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כיצד לחתור אל האמת (1)

שיתפנו על הנושא "כיצד לחתור אל האמת" במשך זמן רב למדי, וכל מה ששיתפנו עליו עסק בהיבט אחד של יישום בפועל בנושא זה: ויתור. כלומר, תוכן השיתוף שלנו עסק כולו בדברים שאנשים צריכים לוותר עליהם, הן בתהליך האמונה באל והחתירה אל האמת, והן בחייהם ובנתיב החיים שבו הם הולכים. אלה הם בדיוק כמה מהדברים שמשפיעים על חתירתם של אנשים אל האמת. אם כן, מה היה הפריט הראשון בתוכן שלנו שעסק בוויתור? (ויתור על רגשות שליליים שונים של אנשים.) ומה היה הפריט השני? (ויתור על שאיפות, אידאלים ורצונות של אנשים.) הפריט הראשון בתוכן שעסק בוויתור היה ויתור על רגשות שליליים שונים, והשני היה ויתור על שאיפות, אידאלים ורצונות של אנשים. כל פריט כלל לא מעט תתי-נושאים ופרטים, נכון? (כן.) בלי קשר לתוכן השיתוף, לקטגוריות ולפריטים שבו, ובלי קשר למספר הדוגמאות שניתנו או למספר המצבים ומהויות הבעיות שנחשפו – בקיצור, כל תוכן השיתוף שלנו נוגע לבעיות השונות שאנשים נתקלים בהן בתהליך האמונה באל והחתירה אל האמת, או בחייהם האמיתיים, וכן לנתיבי היישום בפועל שאנשים צריכים לבחור ולעקרונות-האמת שבהם עליהם לדבוק כשהם מתמודדים עם הבעיות האלה. ההיבטים השונים שהבעיות האלה כוללות אינם ריקים מתוכן ואינם קיימים אך ורק במחשבותיהם של אנשים או בעולמותיהם הרוחניים. אלא הם קיימים בחייהם האמיתיים של אנשים. לכן, אם אתה מוכן לחתור אל האמת, תוכל לחפש את האמת, למצוא את עקרונות-האמת המתאימים כדי להתבסס עליהם, ולגלות את נתיב היישום בפועל, בלי קשר לבעיות שבהן תיתקל, וכך יהיה לך נתיב ללכת בו בכל פעם שתיתקל בבעיות אלה. זוהי המטרה הבסיסית של השיתוף על כל התוכן הזה. אף על פי שסיימנו לשתף על כל האמיתות האלה, ייקח זמן מה עד שאנשים ייכנסו אל מציאויות-האמת האלה. אנשים צריכים להתחיל בשיתוף על האמיתות האלה, ועליהם לקחת את עקרונות-האמת השונים כבסיס שלהם, ולשנות את נקודות המבט שלהם על כל מיני דברים, כמו גם את גישות החיים שלהם ואת דרכי קיומם. בדרך זו, במהלך האמונה באל או במהלך החיים והקיום, באמצעות קבלת עקרונות-האמת האלה, אנשים יצליחו, מבלי משים, לשנות את מחשבותיהם, נקודות מבטם, או גישותיהם ודרכי קיומם המופרכות השונות – שהיו קיימות מראש, שהיו ישנות, ושנבעו מהשטן – והם יצליחו להשליך מעליהם את צביונותיהם המושחתים. לכן, הדברים האלה ששיתפנו בעבר והדברים שנשתף בעתיד אינם סוג של ידע או סוג של מלומדוּת, והם בוודאי אינם תיאוריה. אלא הם משמשים להנחות, לכוון ולעזור לאנשים לפתור את הבעיות והקשיים השונים שהם נתקלים בהם בחיי היומיום שלהם. בכל פעם שאתה נתקל בבעיה, בנסיבה, או באדם, מאורע או דבר, אתה יכול לחפש בתוכן השיתוף שלנו את קריטריוני האמת שעליך לציית להם וליישם בפועל, כדי שתוכל לפעול כשהאמת משמשת לך בסיס וקריטריון, במקום ליישם בפועל לפי צביונותיך המושחתים ונקודות מבטך הישנות והשגויות. מטרתם של אנשים באמונה באל היא לחתור אל האמת, אך מטרת החתירה אל האמת אינה למלא את חייהם הריקניים של האנשים או לשנות את חייהם הריקניים, או להעשיר את עולמותיהם הרוחניים. מהי מטרת החתירה אל האמת? מבחינת האנשים, המטרה היא להשליך מעליהם את צביונותיהם המושחתים כדי להיוושע; כמובן, השלכת צביונותיו המושחתים של אדם היא גם כדי להתמסר לאל, ולירוא את האל ולסור מרע. אך מבחינת האל, המטרה והמשמעות של חתירת אנשים אל האמת אינן כה רגילות; אין מדובר רק בכך שאדם כלשהו נושע, אלא מדובר בכך שהאל זוכה באדם שהצביונות המושחתים של השטן כבר לא משטים בו, וכמובן, מדובר גם בזכייה בסוג של אדם שיכול להיות תואם לאל; וחשוב מכך, מדובר בכך שהאל יכול לזכות בסוג האדם שהוא חפץ בו מתוך האנושות הנבראת, אדם שיכול לנהל את כל הדברים ולהתקיים לנצח עם כל הדברים. משמעות זו אינה פשוטה כמו עצם הישועה, כפי שהיא עבור בני האדם. לכן, בין אם עבור אנשים ובין אם עבור האל, החתירה אל האמת חשובה מאוד. מכיוון שזה כל כך חשוב, התוכן של היבט אחד של יישום בפועל הנוגע לחתירה אל האמת – ה"ויתור" – חיוני לכל מי שרוצה לחתור להשגת ישועה. מכיוון שהיישום בפועל של "ויתור" הוא כה חשוב, אנשים חייבים להבין לעומק את עקרונות-האמת השונים הקשורים ל"ויתור", וכן את המצבים השונים, את גילויי הצביונות המושחתים ואת המחשבות ונקודות המבט המושחתות שנחשפו ונוגעים ליישום בפועל של "ויתור". רק כאשר אנשים בודקים ומבינים את המחשבות ונקודות המבט המופרכות שלעתים קרובות נחשפות בחיי היומיום, כמו גם את צביונותיהם המושחתים וגילויי השחיתות, ובכך לומדים להכיר את עצמם ומבינים ומקבלים היבט כלשהו של האמת, ואז מיישמים בפועל לפי עקרונות-האמת המתאימים, רק אז הם ישיגו את מטרת החתירה אל האמת. הגענו בעיקרון לסוף השיתוף שלנו מתקופה זו על שני הפריטים העיקריים של "ויתור" במסגרת הנושא "כיצד לחתור אל האמת". מה היה הפריט הראשון? ויתור על רגשות שליליים שונים של אנשים. מה היה הפריט השני? ויתור על שאיפות, אידאלים ורצונות של אנשים. אף על פי שכיסינו תוכן רב בשיתוף שלנו על שני הפריטים האלה, חשוב עוד יותר הוא הצורך שלך להבין כל אחד מעקרונות-האמת הספציפיים הכרוכים בנושאים אלה. רק כאשר אנשים מבינים את עקרונות-האמת הם יכולים להתנהל ולפעול לפיהם בחיי היומיום שלהם ובנתיב חייהם, להיכנס בהדרגה אל מציאות-האמת, ובתהליך החתירה אל האמת, להשיג בהדרגה את התוצאות של הבנת האמת והשגתה.

שני הפריטים של יישום בפועל של "ויתור" במסגרת הנושא "כיצד לחתור אל האמת", שעליהם שיתפנו בעבר, נוגעים לצביונות המושחתים של אנשים, למחשבותיהם ולהשקפותיהם השונות, ולבעיות השונות שהם נתקלים בהן בחיי היומיום שלהם. אך ישנו פריט נוסף, חשוב יותר, או שאפשר לומר אפילו גדול יותר, במסגרת "ויתור", שעלינו באמת לשתף עליו. מהו הפריט הזה? הוא נוגע לגישותיהם של אנשים כלפי האל, למחשבותיהם ולהשקפותיהם לגבי האל, ולעקרונות היישום בפועל שבאמצעותם הם מתייחסים לאל בחיי היומיום שלהם. אפשר לומר שהפריט הזה חשוב קצת יותר משני הראשונים. מכיוון שהפריט הזה נוגע ישירות לגישותיהם של אנשים כלפי האל, למחשבותיהם ולהשקפותיהם לגבי האל, וליחסים בין אנשים לאל, הוא האחרון שנדבר עליו במסגרת הפריט הזה של "ויתור", וכמובן שהוא גם החשוב ביותר. חלק מהנושאים בשני הפריטים שדנו בהם קודם לכן נוגעים לגישות ולהשקפות מסוימות שאנשים מחזיקים בהן לגבי האל, או ליחסים בין אנשים לאל, אך מבחינת נקודת המבט שאימצנו בשיתוף שלנו, ניתחנו בעיקרון את הבעיות השונות של אנשים מנקודת מבט אנושית – ניתחנו את הצביונות המושחתים השונים של אנשים או את מחשבותיהם והשקפותיהם המופרכות בהקשר של סוגי הבעיות השונים שלהם. מה שאנו עומדים לשתף עליו היום נוגע לגישותיהם של אנשים כלפי האל ולמחשבותיהם והשקפותיהם לגבי האל. אלה הם הדברים החשובים ביותר שאנשים חייבים לוותר עליהם בתהליך החתירה אל האמת. גם הפריט הזה אינו כה פשוט, כי לא משנה מי הם, או לאיזה סוג של אנשים הם משתייכים, לאף אחד אין רק סוג אחד של גישה כלפי האל או סוג אחד של מחשבה והשקפה לגבי האל, וכמובן, היחסים בין אנשים לאל אינם רק סוג אחד של יחסים, והם גם לא נוגעים רק לסוג אחד של מצב אנושי. בגלל הגישות השונות של אנשים כלפי האל, ובגלל המחשבות וההשקפות השונות שאנשים מחזיקים בהן כלפי זהותו, מעמדו ודמותו, כמו גם מסיבות אחרות, נוצרים סוגים שונים של יחסים בין אנשים לאל. לכן, היום נשתף על הפריט הזה ונראה אילו בעיות חמורות או סכסוכים בלתי ניתנים ליישוב עדיין קיימים בין אנשים לאל, ועל מה בדיוק אנשים עוד צריכים לוותר. אם אתה אדם שחותר אל האמת, אזי לאחר שתבין זאת, יחסיך עם האל ישתפרו, והשקפתך לגבי האל תתקרב בהדרגה להיות נכונה, חיובית או תואמת לאמת. הפריט השלישי בתוכן שעוסק בוויתור צריך להיות ויתור על המחסומים בין אדם לאל ועל עוינותו כלפי האל – זהו הפריט השלישי בדברים שאנשים צריכים לוותר עליהם. לפני שנשתף באופן רשמי על נושא זה, הבה נדון תחילה בקצרה אילו בעיות בחיי היומיום כוללות מחסומים בין אנשים לאל, ועוינות של אנשים כלפי האל. מלבד כמה סוגיות סובייקטיביות הקשורות לאנשים עצמם, האם אין כל מיני בעיות באופן שבו אנשים מתייחסים לאל בתהליך אמונתם באל וחתירתם אל האמת? לאנשים יש כל מיני מחשבות והשקפות מופרכות ועקרונות שגויים ליישום בפועל באופן שבו הם מתייחסים למאורעות ולדברים שונים, ובאותו אופן, יש להם כל מיני מחשבות והשקפות מופרכות ועקרונות שגויים ליישום בפועל באופן שבו הם מתייחסים לאל. אם תהיה מסוגל להתייחס לכל מיני אנשים, מאורעות ודברים, וליישם בפועל על בסיס עקרונות-האמת – כלומר, אם תגיע להכרה במחשבות ובהשקפות המופרכות שאתה מחזיק בהן לגבי כל מיני אנשים, מאורעות ודברים, ובה בעת תתקן את המחשבות וההשקפות המופרכות הללו ותוותר עליהן, ואז תתמודד עם בעיות שונות ותפתור אותן בהתאם למחשבות ולהשקפות הנכונות שהאל אומר לאנשים – אזי העקרונות שלך ליישום בפועל של האופן שבו אתה מתייחס לכל מיני אנשים, מאורעות ודברים יהיו תואמים יחסית לעקרונות-האמת. האם זה יכול להיחשב סימן לכך שמישהו נושע? אם נבחן זאת כעת, לא, זה לא יכול להיחשב כך. אילולא העליתי את תוכן השיתוף של היום, אנשים היו עשויים לחשוב: "כשמדובר בכל מיני דברים, אני מסוגל לראות אותם וליישם בפועל בהתאם לעקרונות-האמת שבדברי האל, אז אני חושב שאני אדם שחותר אל האמת, אדם שהשיג תוצאות בחתירה אל האמת, ואדם שנושע". אם נשפוט על בסיס הנושא שהעליתי היום – הגישות השונות שאנשים מחזיקים בהן כלפי האל – האם הרעיון הזה שלהם תואם לעובדות? (לא, הוא לא תואם.) ברור מאוד שהוא לא תואם לעובדות. אומנם ייתכן שיש לך בסיס מסוים וגישה חיובית מסוימת באופן שבו אתה מתייחס לכל מיני אנשים, מאורעות ודברים, אך עדיין ישנם כל מיני מחסומים בינך לבין האל, וגישתך כלפי האל עדיין עוינת כשמדובר בסוגיות שונות. בעיה זו חמורה והיא הגדולה מכל הבעיות. בתקופה שבה אתה נוהה אחר האל ומבצע את חובתך, התנהלותך בכל ההיבטים נראית הגונה למדי לאחרים, וכלפי חוץ נראית עקבית עם האמת והעקרונות. עם זאת, בליבך יש תפיסות רבות על האל ומחסומים בינך לבינו וכשאתה נתקל בבעיות רבות, אתה אפילו עדיין מחזיק בגישה עוינת כלפי האל. סוגיות אלה חמורות מאוד. אם סוגיות אלה אכן קיימות בליבך, זה לא מוכיח שאתה אדם שנושע. מכיוון שעדיין ישנם מחסומים רבים בינך לבין האל, ואתה עדיין מחזיק בגישה עוינת כלפי האל כשמדובר בסוגיות מפתח משמעותיות, לא רק שאינך אדם שנושע, אלא שאתה גם בסכנה. גם אם אתה מאמין שאתה מסוגל לפעול לפי עקרונות-האמת כשאתה נתקל בבעיות רבות בחיים, ושפעולותיך עקביות יחסית עם האמת, אפשר לומר שזוהי רק הופעה חיצונית והדבר לא יכול להוכיח שנושעת. זאת מכיוון שלא השגת תאימות ביחסיך עם האל, ואינך מתמסר עדיין לאל או ירא אותו. לכן, בכל פעם שדברים שונים קורים לך, התנהגותך החיצונית או מחשבותיך והשקפותיך יכולות רק להראות שדבקת בדוקטרינות, בסיסמאות ובתקנות שאתה מאמין שהן נכונות בעניינים אלה, במקום לדבוק בעקרונות-האמת. ייתכן שיש כאן קשר של היסק כלשהו, וזה עשוי להישמע מסובך, אך לאחר שנשתף על התוכן הספציפי של ויתור על המחסומים בין אדם לאל ועל עוינותו של אדם כלפי האל, ואנשים יבדקו את עצמם בקפידה, הם יבינו את משמעות דבריי.

לפני שנשתף באופן רשמי על הנושא של ויתור על המחסומים בין אדם לאל ועל עוינותו של אדם כלפי האל, הבה נדון תחילה אילו מחסומים קיימים בין אנשים לאל. אילו מחסומים בין אנשים לאל, ועוינות כלפי האל, קיימים בחיי היומיום שלך, שאתה מסוגל לחוש בהם ולהיות מודע להם, או שקיימים אצל אנשים אחרים? ביטויים אלה בהחלט קיימים. הם מתרחשים סביב אנשים מדי יום, והם קורים לך מדי יום, כך שאינך צריך להשקיע אנרגיה רבה מדי במחשבה – כשתפתח את פיך, תצא מיד רשימה של הבעיות הללו. האין זה כך? (כן.) מהם בדיוק המחסומים בין אנשים לאל? הבה נדבר תחילה על מה שהמונח "מחסומים" כולל. הוא כולל סכסוך, התרסה, תפיסות, אי-הבנות וכדומה, הלא כן? אימרו לי עוד. (כאשר מישהו נחשף או נגזם בעת ביצוע חובתו, ייתכן שיהיו לו אי-הבנות מסוימות לגבי האל והוא ייעשה זהיר כלפיו, ויחשוב שככל שהחובה שהוא מבצע חשובה יותר, כך הוא ייחשף מהר יותר. לכן, בליבו יהיו מחסומים מסוימים בינו לבין האל, והוא לא יוכל לקבל חובות ותפקידים מסוימים בלב טהור ופתוח.) מהו המחסום כאן? (חשדנות ואי-הבנות.) חשדנות ואי-הבנות. זהו סוג אחד של מחסום. מי יכול להוסיף על כך? האם אין מחסומים בין כל שאר האנשים כאן לבין האל? האם ליבכם נקי ומקודש? האם מעולם לא היו לכם מחשבות שליליות או עוינות כלפי האל? (האל, אני יכול להוסיף משהו. בכל פעם שהדברים מתנהלים בצורה חלקה למדי בנסיבות שהאל מתזמר עבורי, היחסים ביני לבין האל נראים רגילים יחסית. אך אם אי פעם אני נתקל במצוקה או במשהו שאינו תואם את התפיסות שלי, אני מתחיל לשער מה האל יעשה, ומה יקרה לי אחר כך, ומה יהיו התוצאות. אני חושב הרבה, ואני אפילו מפתח תלונות ושופט את האל ומבין אותו לא נכון במוחי, ואז ליבי נסגר. אני רוצה גם לדבר על משהו שראיתי. כאשר אנשים מסוימים נתקלים בנסיבות לא רצויות, הם חשים התנגדות בליבם ואומרים: "למה האל גורם לי להיתקל בנסיבות האלה? למה הן לא קרו לאנשים אחרים?" הם אינם יכולים להתמסר לנסיבות שהאל מסדר עבורם, ונוצר סכסוך בינם לבין האל.) הסוגיה שהזכרת תחילה הייתה שישנם מחסומים בין אנשים לאל, שכתוצאה מתגובת רפלקס מותנית לנסיבות מסוימות, אנשים מפתחים מחסומים בינם לבין האל, חשדנות כלפי האל ואי-הבנות לגבי האל. הסוגיה השנייה שהזכרת הייתה שאנשים נעשים עוינים כלפי האל מכיוון שהם מתריסים מבפנים. מי יכול להוסיף עוד משהו? (בכל פעם שאני נגזם על ידי העליון ואיכותי הירודה נחשפת, אני חורץ את דיני וחושב שאיני יכול להיוושע, ואין לי מוטיבציה לחתור אל האמת אף על פי שאני רוצה בכך. זהו סוג של אי-הבנה לגבי האל. בנוסף, כאשר אחים ואחיות מסוימים חולים ועומדים בפני מוות, הם חושבים: "האם האל אינו זוכר את כל ההתרוצצויות וההשקעה שעשיתי למענו?" בליבם הם מתווכחים עם האל, זועקים נגדו ונלחמים בו. מצב כזה נפוץ למדי.) מבחינת המחסומים בין אדם לאל והעוינות כלפי האל, הבעיות שרוב האנשים מבטאים הן פחות או יותר חשדנות ואי-הבנות, כמו גם ההתרסה וחוסר שביעות הרצון שאנשים חושפים כשהם נתקלים בדברים מסוימים, שבמילים אחרות, הם עוינות כלפי האל. זה פחות או יותר הכול. הבעיות השונות בגישות הפנימיות של אנשים כלפי האל חורגות למעשה הרבה מעבר לתחום הסוגיות ששיתפתם עליהן. ישנן בעיות מסוימות שאינכם מודעים להן. מצד אחד, זה מפני שאנשים אינם בודקים אילו בעיות קיימות אצלם בכל פעם שהם חווים נסיבות שונות. מצד שני, אנשים אף פעם לא שקלו בקפידה איך בדיוק נראים יחסיהם עם האל, או מהן הגישות וההשקפות הנכונות שאנשים צריכים לאמץ כלפי האל. לכן, על בסיס הביטויים השונים של אנשים והמצבים הללו שאכן קיימים כיום אצל אנשים, נשתף היום באופן ספציפי על ביטויים שונים של המחסומים בין אנשים לאל ושל עוינותם של אנשים כלפי האל. מטרת השיתוף על הביטויים השונים הללו היא לאפשר לאנשים לוותר באופן יזום על המחסומים בינם לבין האל, ועל העוינות שהם חשים כלפיו בכל פעם שהדברים הללו מתעוררים בהם בחיי היומיום שלהם, להשיג יחסים הרמוניים עם האל, ובסופו של דבר להגיע לתאימות מלאה איתו. בדרך זו, הם יסירו לחלוטין את המחסומים שבינם לבין האל, ואת עוינותם כלפי האל, ויגיעו לכדי יראת האל ולהתמסרות אמיתית אליו. רק אלה הם יחסים רגילים בין אנשים לאל, ורק אנשים כאלה הם יצירי בריאה אמיתיים.

כשמדובר בוויתור על המחסומים בין אנשים לבין האל ועל עוינותם כלפיו, הדבר הראשון שהם צריכים לוותר עליו הוא התפיסות והדמיונות שלהם. זהו תוכן חשוב מאוד, הלא כן? (כן.) האם תפיסות ודמיונות על האל אינם קיימים אצל כל אדם? (כן.) אף אדם אינו חי בחלל ריק, ואף אדם אינו רובוט. לכל אדם יש רצון חופשי, והוא מחזיק במחשבות ובהשקפות שונות שקיבל מהעולם החיצון; כמובן, לכל אדם יש גם תפיסות ודמיונות שונים על האל שהתפתחו מתוך רצונו הסובייקטיבי על בסיס צרכיו, העדפותיו ורצונותיו. העובדה שהם נקראים "תפיסות" ו"דמיונות" פירושה שהם בהחלט אינם עולים בקנה אחד עם האמת או עם העובדות; לכל הפחות, הם אינם עולים בקנה אחד עם כוונותיו של האל, עם זהות האל ועם מהות האל. לכן, התפיסות והדמיונות הללו הם הדבר העיקרי הראשון שאנשים צריכים לוותר עליו. אם כן, מה כולל בעיקר התוכן הנוגע לתפיסות ולדמיונות על האל? מצד אחד, הוא כולל את התפיסות הקיימות שאנשים מחזיקים בהן לגבי האל לפני שהם מתחילים להאמין בו. מצד שני, הוא כולל את התפיסות החדשות שאנשים מפתחים לגבי האל לאחר שהם מתחילים להאמין בו, והתפיסות החדשות הללו הן תפיסות ודמיונות ספציפיים ומציאותיים יותר. לפני שאנשים מתחילים להאמין באל, ליבם מלא בדמיונות על האל, ואפשר לומר שדמיונות אלה הם גם תפיסות המשותפות לכל בני האדם. זה כמו שהסינים קוראים לאל "האיש הזקן בשמיים", אף על פי שאינם מאמינים בו, וכמו שאנשים מהמערב – ששיעור המאמינים באל בקרבם גבוה יותר – קוראים לו "האדון". אף על פי שאנשים רבים אינם מאמינים באל, רוב האנשים מאמינים שיש אלוהים והם מלאים בדמיונות לגביו, וחושבים שהאל קיים בתוך כל הדברים ומתנשא מעל הכול, ושהוא נוכח בכל מקום, שהוא כל-יכול, ובעל כוחות גדולים ובלתי נתפסים. אז מי הוא בדיוק האל הזה? איש אינו יודע, אך בכל מקרה, הם יודעים שהאל הוא הגדול ביותר ושהוא שולט על הכול. מהי אם כן התדמית הספציפית של האל? כל אדם מחזיק במוחו רעיון על הופעתו ודמותו של האל כפי שהוא דמיין וקבע. כבר דנו בתפיסות ובדמיונות האנושיים האוניברסליים הללו בעבר, והם אינם התוכן העיקרי של השיתוף של היום. היום נשתף על סוגי התפיסות והדמיונות השונים המנוגדים לאל מתוך כל סוגי התפיסות והדמיונות השונים הנוגעים למחסומים בין אנשים לאל ולעוינותם כלפי האל, ושאינם עולים בקנה אחד עם מהותו ושאנשים צריכים לוותר עליהם. לא נדבר על אותן תפיסות ודמיונות חלולים, לא מציאותיים ושאינם ניתנים להבנה. בהתחשב בשיעור הקומה הנוכחי שלכם, אפשר לומר שהדברים הללו אינם מהווים בעיה באופן בסיסי ולא ישפיעו על חתירתכם אל האמת, וקל וחומר שלא ישפיעו על נהייתכם אחר האל, וגם אם לאנשים מסוימים עדיין יש דמיונות שווא במוחם, אלה לא ישפיעו על נהייתם אחר האל, ולכן אינם מהווים בעיה גדולה כל כך. התפיסות והדמיונות האנושיים שאנו עומדים לשתף עליהם נוגעים לגישותיהם של אנשים כלפי האל בחיי היומיום שלהם, כמו גם לביצוע חובותיהם של אנשים, לנתיבים שבהם אנשים הולכים, וכמובן, הם נוגעים עוד יותר לחתירותיהם של אנשים. מבין התפיסות והדמיונות השונים שיש לאנשים על האל, קודם כל, לאנשים יש תפיסות ודמיונות רבים על עבודתו, שהם הרבה יותר מציאותיים מהדמיונות השונים שיש לכופרים על האל, והם אינם חלולים או בלתי ניתנים לפענוח. הם דברים שקיימים במוחו של כל אדם בזמן שהוא נוהה אחר האל. כלומר, אנשים מלאים בתפיסות ודמיונות רבים אודות עבודת האל, שהם הזויים ולא מציאותיים. לדוגמה, אנשים מדמיינים שעבודתו מלאה בניסים ובנפלאות שבני אדם אינם יכולים לצפות או להשיג. כמובן, התפיסות והדמיונות הגדולים ביותר של אנשים בהקשר זה הם שעבודת האל עשויה להפוך אדם למושלם באופן מיידי, או שרק על ידי אמירת כמה מילים או ביצוע נס או פלא, האל יכול לשנות אדם ברגע אחד ולהפוך אותו למישהו שהשתחרר מחיי הבשר ומהקשיים המעשיים השונים של הבשר. הם מדמיינים שאדם זה אינו אוכל ואינו שותה, ואין לו צרכים פיזיים, כמו לרובוט; יתר על כן, הם מאמינים שאדם זה חושב בצורה טהורה, ללא שיקולים אנוכיים, ושהוא מקודש ביותר בתוכו. הם מדמיינים שכדי להשיג זאת, אין צורך לחתור אל האמת או לשתף על האמת, או לקבל גיזום במשך שנים על גבי שנים; במקום זאת, האל יכול להשיג את כל זה בכמה מילים בלבד, כי הוא מדבר, והדבר נעשה, והוא מצווה, והדבר עומד איתן. במיוחד בהתחלה, כשאנשים רק קיבלו את השלב השלישי של עבודת האל, הם היו מלאים עוד יותר בכל מיני תפיסות ודמיונות על עבודתו. כאשר אנשים מסוימים שמעו ש"עבודת האל תסתיים בקרוב", הם לא ידעו באיזו שנה, חודש או יום היא תסתיים, ובכל זאת הם חשו חרדה ואף נטשו את עבודותיהם ומשפחותיהם. איכרים מסוימים הפסיקו לגדל יבולים, ואחרים הפסיקו לגדל בקר וצאן. אנשים מסוימים אף מכרו את נכסיהם ומכוניותיהם, משכו את כל הכסף שהיה להם בבנק, אספו את רכושם, והחלו לשאת עליהם את הזהב, הכסף וחפצי הערך שלהם, כשהם מוכנים ללכת אחר האל. זאת מכיוון שאנשים חשבו שעבודת האל מסתיימת, ושהם אינם צריכים עוד לחיות את חייהם, והם האמינו שהאל פירק משפחות ונישואין, ושהם צריכים לוותר על נישואיהם, עבודותיהם ועתידם, ולנטוש את כל תענוגות העולם כדי ללכת אחר האל. אם מישהו היה שואל אותם: "לאן אתה הולך עם המזוודה הזאת כשכל משפחתך בעקבותיך?" הם היו אומרים: "אני הולך למלכות השמיים". אם היו שואלים אותם אז: "היכן מלכות השמיים?" הם היו עונים: "אני עדיין לא יודע, אלך לאן שהאל ייקח אותי". בכל מקרה, בלי קשר לשאלה אם הם פעלו מתוך דחף או שחשבו על כך לעומק, ביטויים אלה חושפים עובדה אחת, והיא שלאנשים יש דמיונות רבים על עבודת האל. הם אינם יודעים כיצד האל יפעל כדי להושיעם, או כיצד הם ירגישו או באיזה סוג של מצב וסביבה הם יחיו לאחר שהוא יושיעם. ובאשר לכוונותיו המדויקות של האל, או לתוצאה שהאל רוצה להשיג באמצעות העבודה שהוא מבצע על אנשים, הם אינם יודעים דבר גם על כל זה. אז מה הם כן יודעים? הם זוכרים רק משפט אחד: יומו של האל קרוב, האסונות ירדו, עבודת האל תסתיים בקרוב, ועלינו לנטוש הכול וללכת אחר האל. זהו המקור והבסיס להיווצרות כל התפיסות והדמיונות שלהם, ובאמצעות התפיסות והדמיונות הללו הם עשו כל מיני בחירות וקיבלו כל מיני החלטות. אילו בחירות והחלטות הם עשו וקיבלו? הם בחרו לנטוש את העולם, לנטוש את לימודיהם, לנטוש את הקריירות שלהם, את נישואיהם, את משפחותיהם, ואף לנטוש אהבה משפחתית וגשמית, וכן הלאה, ולאחר שוויתרו על כל הדברים הללו, הם ממתינים לסיום עבודת האל. מהי מטרתם בהמתנה לסיום עבודת האל? מטרתם היא להילקח וללכת אחר האל. להילקח לאן בדיוק? הם חושבים שלא משנה לאן יילקחו, או באיזה יום בדיוק יילקחו, בכל מקרה, הם לא ילכו לגיהינום. הם מאמינים שגם אם זה לא יהיה גן עדן, הם יילכו למקום גבוה יותר, ושגם אם זה לא יהיה גן עדן, או מלכות גשמית, הם לא יכולים לטעות בכך שהם הולכים אחר האל, ושהם כנראה יילקחו למקום שבו האל נמצא. אף על פי שהתפיסות והדמיונות הללו שיש לאנשים הם מושלמים, האם הם יכולים להתגשם? האם הרגע שלו הם חיכו – סיום עבודת האל – כבר הגיע? (לא.) ומכיוון שעבודת האל טרם הסתיימה, האם אנשים חשים מאוכזבים או חרדים? האם הם חשים חרטה? אנשים מסוימים מאוכזבים, נכון? אנשים מסוימים נעשים שליליים כשהם נתקלים בקשיים בעת ביצוע חובתם, או שהם חשים חרטה כשהם חווים צרה בחיי הבית שלהם או כשהם סובלים מרדיפות ואין להם מוצא. כמובן, לאנשים מסוימים לא היה קל להחזיק מעמד עד לרגע הנוכחי, אך בליבם הם אכן חרדים מאוד. ממה הם חרדים? הם חושבים: "מדוע עבודת האל טרם הסתיימה? כמה זמן עוד תימשך עבודת האל? האם עליי לחזור הביתה ולהמשיך בחיי? האם עליי לחזור לעבודה ולחפש לעצמי עתיד בעולם? האם עליי לקנות בחזרה את ביתי? האל אינו עונה לנו ולא נותן לנו תשובה ברורה על כך! האם לא צריך לומר לנו מתי עבודת האל תסתיים, ואיזו עבודה אחרת הוא יעשה, כדי שנוכל להיות מוכנים? האל אינו אומר לנו את הדברים הללו, הוא רק ממשיך לבטא אמיתות, לשתף על אמיתות ולדבר על ישועה. הוא אינו מדבר אף פעם על מה שיבוא אחר כך או על העתיד, או מתי האנושות תיכנס ליעד יפהפה, או מתי יסתיימו חיי הבשר; הוא פשוט גורם לנו לחכות ללא הגבלת זמן". לאנשים אין ידיעה על עבודת האל. באופן ספציפי יותר, לא ברור להם כיצד האל מושיע אנשים, באילו שיטות הוא משתמש כדי להושיע אנשים, איזו עבודה ספציפית האל מבצע במסגרת כל עבודתו כדי לאפשר לאנשים להיוושע, וכן הלאה. במקום זאת, הם תמיד חיים בתוך התפיסות והדמיונות שלהם, ומתייחסים לעבודת האל כדבר פורמלי או כסוג של קסם דמיוני. כאילו שעבודתו היא רק רטוריקה ואין לה שום תוכן ספציפי – האל רק צריך לומר כמה מילים, והוא מדבר, והדבר נעשה, והוא מצווה, והדבר עומד איתן, ולאחר מכן אנשים ישתנו, יהיו בדיוק כפי שנחזה בספר ההתגלות, ויהפכו לקדושים ויקודשו. לסיכום, לא משנה אילו רעיונות דמיוניים וחלולים יש לאנשים על עבודת האל, בין שהם ספציפיים ובין שלא, אנשים מלאים בתפיסות ובדמיונות על עבודתו, והם תמיד חיים בתוך תפיסות ודמיונות חלולים באופן שבו הם ניגשים לעבודת האל, ובאופן שבו הם ניגשים לכל עבודה ספציפית שהאל עושה ולכל דבר ספציפי שהוא אומר כדי להושיע את האנושות. כמובן, לרוב האנשים יש רק תפיסה אחת ודמיון אחד על עבודת האל, והוא שברגע שעבודת האל תסתיים, אנשים יצליחו סוף סוף לעבור את זה, וכל עוד הם יכולים לחכות עד שעבודתו תסתיים ולשרוד באותו זמן, אז הם ינצחו, וכל מה שנטשו והעלו כמנחה, והקשיים שסבלו, והמחירים ששילמו, כולם יהיו שווים את זה. אם נשפוט על בסיס זה, מצד אחד, אנשים מלאים בכל מיני דמיונות על עבודת האל. מצד שני, אנשים אינם חותרים אל האמת באמונתם באל; במקום זאת, יש מימד של הימור באמונתם – הם מהמרים על חייהם ועל כל רכושם, על עתידם, על נישואיהם ועל כל מה שיש להם, והם חושבים שהם רק צריכים לסבול עד שעבודת האל תסתיים, וכל עוד הם עדיין בחיים כשהאל יכריז שעבודתו הסתיימה, אז הם ירוויחו, ויקבלו בחזרה את כל מה ששילמו. האם זו לא הדרך שבה אנשים חושבים? (כן.) עכשיו שדיברנו כל כך הרבה על זה, מהן התפיסות והדמיונות העיקריים של אנשים על עבודת האל? (אנשים מאמינים שעבודת האל מלאה בניסים, ושהאל יכול לטהר אנשים בכמה מילים בלבד, והם יכולים להיכנס למלכות השמיים מבלי צורך לשלם כל מחיר או לחתור אל האמת.) אלה הם תפיסות ודמיונות שיש לאנשים על עבודת האל. אילו עוד תפיסות ודמיונות ישנם? (אנשים אינם יודעים בדיוק איזו תוצאה האל רוצה להשיג באמצעות עבודתו על אנשים, והם חושבים שכל עוד הם יכולים לסבול עד שעבודת האל תסתיים, תהיה להם תקווה להיכנס למלכות השמיים.) גם אלהתפיסה ודמיון – אנשים חושבים שעבודת האל היא רק פורמליות ונוהל. מה עוד יש? (באמונתם באל, אנשים אינם חותרים אל האמת, במקום זאת יש מימד של הימור באמונתם.) האם אלה תפיסה ודמיון? זוהי מהות אמונתם של אנשים באל ומהות חתירתם. אילו תפיסות ודמיונות יש בתוך זה? האם זה לא שאנשים חושבים שכל עוד הם נוטשים הכול ומבצעים חובה תוך כדי נהייה אחר האל, הם ישתנו, כבמטה קסם? (כן.) מחשבותיהם של אנשים הן חלולות ביותר, עוסקות בדברים על-טבעיים ודמיוניים. אנשים חושבים שהם אינם צריכים לקבל ייסור, שיפוט או גיזום, או את אספקת דברי האל, שהם רק צריכים לנהות אחר האל בדרך זו, לבצע כל חובה שהם מתבקשים, וכל עוד הם ילכו עד הסוף, הם ישתנו, ובסופו של דבר, מיד כשעבודת האל תסתיים, הם ייכנסו למלכות השמיים. האם אלה אינם התפיסות והדמיונות של אנשים? (כן.)

אנשים מלאים בכל מיני תפיסות ודמיונות לגבי עבודת האל. השיתוף שקיימנו זה עתה עוסק בתפיסות של אנשים לגבי התקופות שבהן האל עובד. בנוסף לתפיסות אלה, יש סוג נוסף של תפיסה ודמיון. בכל פעם שאנשים נתקלים בקשיים אמיתיים, הם מקווים לעיתים קרובות, מתוך רצונם הסובייקטיבי, שהאל יעניק להם הבזק של השראה ורעיון מבריק, וזאת מבלי שיצטרכו לאכול ולשתות את דברי האל, להצטייד באמת או לתפוס את עקרונות-האמת בזמנים רגילים. הם מקווים שהאל יוכל לעזור להם לפתור כל בעיה - קטנה כגדולה - שייתקלו בה בחיי היומיום. אנשים תופסים את עבודת האל ומבינים אותה באופן דמיוני מאוד וריק מתוכן, והם גם מלאים בתפיסות ודמיונות באשר לשיטות שבאמצעותן האל מושיע את האדם. אנשים לא רוצים לחפש אמיתות שונות בעבודת האל ולטפל בכל עניין בדרך מעשית בהתאם לעקרונות-האמת. במקום זאת, הם מקווים שבכל פעם שיתקלו בבעיה כלשהי, האל יעניק להם אור והתגלויות, בדיוק כפי שהעניק התגלויות לנביאים, כך שלא משנה מה יקרה להם בחייהם האמיתיים, תהיה להם חוכמה, יכולת ודרכים להתמודד עם כל מיני בעיות, וזאת מבלי שיצטרכו להתפלל לאל ולחפש את האמת, או לאכול ולשתות את דברי האל – כאילו הם חיים בעולם קסום. לפי דמיונותיהם של אנשים, הם חושבים שברגע שיתחילו להאמין באל, הם יהפכו לחכמים ונבונים. חלקם אפילו חושבים שברגע שיתחילו להאמין באל הם יהפכו ליפים, ושלא יהיו להם עוד קשיים ובעיות של הבשר, לא המכשול של צביונות מושחתים, ולא כל קושי אמיתי בחיי היומיום שלהם. הם מאמינים שכל עוד יש להם הרצון לרצות את האל, הוא יעניק להם כוח וייצור עבורם נסיבות טובות ונעלות, יהפוך את כל זה למציאות ויגשים את כל שאיפותיהם ומשאלותיהם. הם מאמינים שבמיוחד כשהם נתקלים בדברים שמעבר למה שאיכותם והאינסטינקטים שלהם יכולים להשיג, האל יסייע להם אף יותר כדי שיוכלו לעשות את הדברים שהם רוצים לעשות בחכמה או בקלות. ישנם גם אנשים בעלי איכות ירודה וללא כישורים בכל סוג של מקצוע, החושבים שדי בכך שהאל יחולל נס או פלא כדי שאיכותם תשתפר פלאים והם יהפכו לפתע לחכמים. הם גם מאמינים שאין דבר שהאל מתקשה להשיג, ושהוא יכול לעזור להם להשיג דברים שהם לא יכולים להשיג בעצמם, ולעזור להם לפתור את הבעיות הקשות שהם לא יכולים להתגבר עליהן בעצמם ושפתרונן הוא מעבר ליכולותיהם. לסיכום, לאנשים יש תפיסות ודמיונות רבים לגבי עבודת האל. במובן אחד, הם מלאים בדמיונות שונים לגבי משך עבודת האל, ובהקשר זה הם גם ביצעו פעולות שונות ושילמו מחירים שונים. בה בעת, אנשים מלאים בכל מיני תפיסות ודמיונות גם לגבי הקשיים והבעיות השונים שהם נתקלים בהם, ואפילו לגבי צביונותיהם המושחתים. רוב התפיסות והדמיונות האלה ריקים מתוכן, דמיוניים ולא מציאותיים, ויותר מכך, הם עולים על איכותם ושכלם של אנשים, וחורגים מתחום האינסטינקטים שלהם. אנשים מקווים לעיתים קרובות שהאל לא יפעל על סמך קשייהם הממשיים, או על סמך איכותם, שכלם והאינסטינקטים שלהם, אלא יאפשר להם להתעלות על כל אלה, על אנושיותם הרגילה, על איכותם ועל האינסטינקטים שלהם, כדי לבצע דברים מסוימים. אנשים מלאים בתפיסות ודמיונות לגבי עבודת האל, ותוכן דמיונותיהם הוא על-טבעי עד מאוד. התפיסות והדמיונות האלה סותרים לחלוטין את האמיתות שהאל מביע, והם עוינים אותן. אנשים לא חושבים לעצמם: אם האל עושה את הדברים העל-טבעיים האלה, מדוע הוא עדיין אומר דברים כה רבים ומספק לאנשים אמיתות כה רבות? לא היה לו שום צורך לעשות זאת. הסיבה לכך שעבודת האל כה מעשית היא, שהאל מקווה לספק לאנשים את כל דבריו ואמיתותיו ולהטמיע אותם בתוכם, כדי שיוכלו לחיות על פי הדברים והאמיתות האלה. כוונתו אינה לאפשר לאנשים להתעלות על אנושיותם הרגילה או על האינסטינקטים שלהם, אלא לאפשר להם לדבוק בעקרונות-האמת, בחובות ובתפקידים שהטיל עליהם, על בסיס אנושיות רגילה. אולם, תפיסותיהם ודמיונותיהם של אנשים הם ההפך הגמור מעבודת האל, והם לא עולים בקנה אחד עם דרך עבודתו של האל כלל וכלל. האל רוצה לעבוד בדרך מעשית, בעוד שדמיונותיהם של אנשים לגבי עבודת האל עוסקים בדברים על-טבעיים, ריקים מתוכן ולא מציאותיים. כמובן, יש אנשים המקווים שהאל ישתמש בשיטות מיוחדות עוד יותר כדי להעניק להם התגלויות, לספק את צורכיהם, לתמוך בהם ולעזור להם, ואף לשנות אותם ולאפשר להם להיוושע. לדוגמה, כאשר אנשים מסוימים נתקלים בבעיה, לעיתים קרובות הם לא מחפשים בדברי האל תשובות או נתיבים ליישום בפועל, אלא כורעים על ברכיהם, עוצמים את עיניהם ומתפללים. בתפילתם, הם לא מחפשים את האמת לגבי הבעיה, ואז מוצאים את דברי האל המתאימים כדי לפתור אותה. במקום זאת, הם מקווים בליבם שהאל יאמר להם מה לעשות; או שיעניק להם נאורות באמצעות משפט, רעיון או דימוי; או שיאפשר להם לקבל מעט אור וייתן להם מוטיבציה כלשהי – הם רוצים להבין את האמת בדרך זו. כמובן, יש אנשים הנוקטים גישה קיצונית יותר: בכל פעם שהם נתקלים בבעיה, הם מקווים שהאל יגלה להם בחלום קטע מדבריו, ויאמר להם אם עליהם לעשות דבר כזה או אחר וכיצד לעשותו, אם עליהם ללכת למקום מסוים, או אם עליהם להטיף את הבשורה לפלוני אלמוני. יש אנשים שכאשר הם ניצבים בפני קשיים גדולים, מקווים לקבל חלום או את התשובה בחלום, ואף מקווים לנתח ולפרש את חלומם עם אחיהם ואחיותיהם או עם מנהיגי הכנסייה, והם חושבים: "מה משמעות החלום הזה שהאל נתן לי? מה הוא רוצה שאעשה? האם הוא אומר לי ללכת, או לא ללכת?" הם מאמינים שעבודת האל היא להעניק לאנשים התגלויות, להוביל אותם ולספק את צורכיהם תוך שימוש באמצעים המיוחדים האלה, וכך לאפשר להם להיוושע. האין אלה תפיסה ודמיון? (אכן.) יש אנשים אחרים שכאשר נתקלים בבעיה ולא יודעים מה לעשות, וכשהם מתפללים הם לא מקבלים תשובות מהאל, הם פונים להטלת מטבע כדי לקבל החלטה. לדוגמה, כשהם צריכים ללכת למקום כלשהו כדי להטיף את הבשורה, הם מתפללים לאל ושואלים אם עליהם ללכת או לא, אך אינם מקבלים תשובה, ומה הם עושים אז? הם פשוט מטילים מטבע כדי להחליט אם ללכת או לא. הם חושבים שאם המטבע נופל על צד ה"עץ", זה מוכיח שהאל רוצה שהם ילכו, ואילו אם הוא נופל על צד ה"פלי", זה מוכיח שהאל אינו רוצה שהם ילכו. הם מטילים את המטבע שלוש פעמים והוא נופל פעם אחת על "עץ" ופעמיים על "פלי", ולכן הם מסיקים: "זה שתיים לאחת, מה שאומר שהאל לא רוצה שאלך", והם לא הולכים. הם אפילו חשים די בנוח עם העובדה שהם לא הולכים וחושבים שזהו רצון האל, ואומרים לעצמם: "אני חייב לנהות אחר הדרכת האל. זו החלטת האל, לא שלי. עליי להתמסר להדרכת האל ולא ללכת". אז האם עליהם ללכת או לא? האם חיפוש כוונותיו של האל בדרך זו יכול להניב תשובה מדויקת? התשובה בהחלט לא יכולה להיות מדויקת. כאשר אתה מתמודד עם מצב כזה, עליך לקבל החלטה על סמך העקרונות ובהתאם לשאלה אם הנסיבות מאפשרות זאת – רק שיטה זו נכונה. הטפת הבשורה היא חובתך, משימתך, והעבודה שעליך לעשות היום, ולכן עליך ללכת – זה אך נכון שתלך. אולם, לעיתים קרובות אנשים אינם מבינים עניינים כאלה ולא מטפלים בהם על סמך המציאות הזאת. במקום זאת, הם ניגשים אליהם לעיתים קרובות על סמך תפיסות ודמיונות מסוימים, ושופטים אותם על ידי אמצעים ושיטות יוצאי דופן, ובסופו של דבר מקבלים החלטות אבסורדיות ומעוותות. האין זה נגרם על ידי תפיסותיהם ודמיונותיהם? (כן.) במסגרת עבודת האל, כאשר הוא לא מספק מילים ברורות שאומרות לאנשים כיצד יש לעשות כל דבר או לאילו עקרונות יש לציית בטיפול בכל סוג של בעיה, אנשים צריכים לנהות אחר הכוונתה של רוח הקודש ואחר ההדרכה שהאל מספק להם בנסיבות אמיתיות. כמובן, הם צריכים גם לדון או להתפלל ולחפש יחד עם אחיהם ואחיותיהם, ובסופו של דבר להחליט כיצד לטפל בבעיה העומדת בפניהם על סמך המצב בפועל. אולם, כאשר לאל יש מילים והוראות ברורות בעבודתו, שמסבירות לאנשים את עקרונות היישום בפועל עבור עניינים שונים, אפשר לוותר על הפורמליות שאומצה בעבר, ואנשים לא צריכים עוד לציית לה. אם הם ימשיכו לציית לה, זה רק יעכב את העניינים. לדוגמה, נניח שבכל פעם שצץ משהו ויש צורך ללכת ולפעול, אנשים עדיין כורעים על ברכיהם ומתפללים, ושואלים: "אלוהים, האם עליי ללכת או לא? אם אינך רוצה שאלך, פשוט צור נסיבות כלשהן שיעכבו אותי, או אם אתה רוצה שאלך, פשוט עשה שהכול יתנהל עבורי כשורה". זוהי היצמדות נוקשה לפורמליות וזה לא מה שהאל דורש מאנשים. כאשר לאל יש מילים ברורות לגבי דרישותיו ולגבי הקריטריונים שלו, אנשים לא צריכים עוד לעבור שום פורמליות של חיפוש, תפילה, בדיקה וכן הלאה. במקום זאת, במובן אחד עליהם לפעול בהתאם למצב בפועל ולנסיבות האמיתיות, ובמובן אחרומעל לכול, עליהם לפעול בהתאם לעקרונות-האמת – כך נכון לפעול. בכל יום, טפל בדברים בסדר הנכון, עשה כל מה שעליך לעשות, ואל תעשה את הדברים שאינך צריך לעשות; טפל בכל מה שדחוף ודורש טיפול, השהה כל מה שאפשר להשאיר בצד באותה עת, וטפל קודם בעניינים הדחופים. האין אלה עקרונות? (כן.) אכן, אלה הם עקרונות. עליכם לזכור זאת: כאשר אתם מתפללים לאל ומחפשים לתפוס את כוונותיו, עליכם לעשות זאת על סמך דבריו; במצבים מיוחדים, כלומר כאשר אין מילים ברורות מהאל המספקות הדרכה, עליכם לדעת בכל זאת שיש לו מילים ועקרונות ברורים ליישום בפועל לכל סוגי העניינים, ובמקרים כאלה, עליכם לפעול בהתאם לעקרונות-האמת השונים שלגביהם האל הזהיר את האנשים בעבר. אולם, אנשים פיתחו במוחם תפיסות ודמיונות רבים על עבודת האל, שהם מגוחכים, ביזאריים, עוסקים בדברים על-טבעיים, והופכים את דברי האל ואת עקרונות-האמת השונים לקישוטים ולדוקטרינות חלולות, וגורמים לכך שהם לא יכולים להיות הקריטריונים של אנשים לטיפול בדברים או נתיבים ליישום בפועל כאשר בעיות פוקדות אותם. זהו דבר מצער, והוא נגרם כולו על ידי העובדה שאנשים פיתחו תפיסות ודמיונות רבים מאוד על עבודת האל.

לאנשים יש עוד כמה תפיסות ודמיונות מגוחכים, ביזאריים ומוזרים על עבודת האל שמחלחלים לחיי היומיום שלהם. נניח, למשל, שבדיוק כאשר מישהו עומד לבצע את המשימה שעליו לבצע יותר מכול, קורה דבר-מה שלדעתו לא היה אמור לקרות, כמו למשל שהטלפון הנייד שלו נגנב בזמן שהוא בדרך לבצע את המשימה, או שהמכונית שלו מתקלקלת או שהוא נופל בדרך לשם, או שמשהו אחר משתבש. מה זה אומר? האם זה אומר שהאל מונע ממנו לבצע את המשימה הזו? האם זה אומר שביצוע המשימה הזו לא עולה בקנה אחד עם כוונותיו של האל? האם זה אומר שאין לבצע את המשימה הזו? האם יש להבין זאת ולתפוס זאת כך? (לא.) אם זהו הדבר החשוב ביותר שעליך לעשות כרגע בביצוע חובתך, ואתה הולך ועושה אותו, הרי שגם אם אתה נתקל בכמה מכשולים וקשיים בדרך, או אפילו בדברים שאנשים חושבים שלא אמורים לקרות, אי אפשר לומר שהחובה הזו שאתה מבצע והעבודה הזו שאתה עושה אינן מוצאות חן בעיני האל, או שהאל מונע ממך לעשות את הדברים האלה – אלה תפיסה ודמיון אנושיים. אם האל ירצה למנוע ממך, הוא לא ישתמש בשיטות האלה. במקום זאת, הוא יתזמר ישירות נסיבות כך שבאופן טבעי לא תצטרך ללכת ולבצע את המשימה הזו. כלומר, האל יבהיר לך היטב במוחך שיש משהו חשוב יותר שעליך לעשות באותו היום, וכתוצאה מכך המשימה הזו תידחק למקום השני או השלישי ברשימתך, ותידחה למועד מאוחר יותר. לא משנה איך תחשב את זה, תגלה שלא יהיה אפשר להשלים את המשימה הזו באותו היום על סמך המצב בפועל. זהו האל שמונע ממך. אולם, לא משנה מה אתה חושב ולא משנה אילו מכשולים או קשיים יתעוררו בתהליך ביצוע המשימה, בכל מקרה, אם המשימה הזו צריכה להתבצע באותו היום, אזי עליך ללכת ולבצע אותה. אם האל ימנע ממך, הוא ישתמש באמצעים המתאימים וההולמים ביותר כדי לגרום לך לוותר באופן טבעי על המשימה הזו – זוהי דרך עבודתו של האל. דרך עבודתו של האל היא לאפשר לאנשים לעשות את מה שעליהם לעשות במסגרת האינסטינקטים של האנושות. במובן אחד, זוהי הגישה שאנשים צריכים לאמץ. במובן אחר, ישנו גם גורם הנסיבות האובייקטיביות – אם הנסיבות מאפשרות את ביצוע המשימה, אזי יש לבצעה; אם הנסיבות אינן מאפשרות זאת, אזי על האנשים לחכות זמן מה לפני שיבצעו אותה. מהי מטרת ההמתנה? המטרה היא להמתין לזמן ולנסיבות הנכונים שהאל מסדר. אם הנסיבות אינן מתאימות באופן קבוע ודברים ממשיכים להשתבש בזמן שאתה מנסה לבצע את המשימה הזו, אזי אין לבצעה. הבנת? (כן.) בחיי היומיום של אנשים, אין צורך שהם ינסו לתפוס את מה שהם מרגישים ברוחם כשהם מבצעים משימות, ללא קשר לסוג המשימות, בין אם מדובר בעניינים גדולים או קטנים, או בין אם מדובר בעניינים אישיים או בענייני הכנסייה. אם אתה מרגיש היום שפוף ברוחך, ובליבך אינך רוצה לבצע משימה, שאל את האחרים שעומדים לבצע אותה איתך אם הם מרגישים שפופים ברוחם. אם האחרים לא מרגישים שפופים ברוחם, והם מוכנים בליבם לבצע את המשימה, ובכל זאת אתה מסיק שאין לבצעה על סמך רגשותיך-שלך, האינך נוהג בסובייקטיביות יתרה? (כן.) לכן, בכל פעם שאנשים מבצעים משימה עליהם לפחות להבין שאל להם לנסות לתפוס את רגשותיהם או לפעול על סמך רגשותיהם. נניח, למשל, שעליך לבצע משימה כלשהי, ואתה מרגיש קצת עצבני, העין שלך ממצמצת ללא הרף, ובאוזניך אתה שומע צלצולים, ואתה אומר: "העפעף הימני שלי ממצמץ, האם זה מבשר רעות? האם עליי לבצע את המשימה הזו?" ואז מישהו אומר: "מצמוצים בעין שמאל מנבאים מזל אבל מצמוצים בעין ימין מנבאים אסון", ולאחר ששמעת זאת, אינך מעז ללכת ולבצע את המשימה. לא משנה איזו מעיניך ממצמצת, אם זו משימה שסוכם עליה מראש, וכל הגורמים הדרושים לביצועה קיימים, והזמן והמקום מתאימים, עליך ללכת ולבצעה. אם תחליט לא ללכת רק בגלל שאדם אחד אמר שמצמוץ בעינך הימנית מנבא אסון, האם זה הולם? (לא.) למה זה לא הולם? אם זו אחריותך וחובתך, והיום הנסיבות האובייקטיביות וכל התנאים מאפשרים את ביצועה, ויתרה מכך, יש צורך לבצע את המשימה בדחיפות, אזי עליך ללכת ולבצעה. אז מה אם העפעף הימני שלך ממצמץ? ייתכן שיתעוררו כמה בעיות קטנות והדברים לא יתנהלו בצורה מאוד חלקה, אך המשימה תתבצע בכל זאת. רק אם האל ימנע את ביצועה והנסיבות לא יאפשרו זאת, תוכל לא ללכת ולבצע את המשימה. מישהו אומר: "משהו בטח לא בסדר אם העין הימנית שלך ממצמצת", אבל מישהו אחר אומר: "זו משימה שסוכם עליה מראש ולכן עלינו ללכת ולבצעה". בסופו של דבר, בכל זאת כולכם יוצאים לדרך, אבל המכונית מתקלקלת באופן בלתי צפוי באמצע הדרך. אימרו לי, אם עינו הימנית של מישהו ממצמצת כשהקבוצה יוצאת לדרך, האם עליהם ללכת במקרה כזה? אני רוצה לראות אם אתם באמת מבינים את האמת או לא. מה דעתכם, האם יהיה נכון ללכת ולבצע את המשימה הזו? (כן.) זה בטוח. אי אפשר לשפוט אם עליך ללכת או לא על סמך מצמוץ העפעף הימני או השמאלי שלך. קודם כל, נכון ללכת לבצע את המשימה הזו. אז למה המכונית התקלקלה בדרך לשם? האם האל התיר זאת? קשה להסביר, נכון? (ייתכן שהתקלה במכונית בדרך לשם נגרמה מרשלנות אנושית, למשל אם המכונית לא נבדקה מראש כדי לראות אם יש בה בעיות כלשהן.) זו סיבה אפשרית אחת. אם נשלול את הסיבה הזו, האם זה נורמלי שמכונית מתקלקלת באמצע נסיעה? (כן.) אם אתה קונה מכונית סינית יד שנייה שלא הייתה באיכות טובה מלכתחילה, ואתה לא מתחזק אותה או מתקן אותה כראוי ופשוט ממשיך לנהוג בה, המכונית תתקלקל באמצע נסיעה. אם המכונית מתקלקלת באמצע נסיעה, האם זה אומר שבהחלט אי אפשר להשלים את המשימה? (לא בהכרח.) המכונית מתקלקלת ולוקח שעה או שעתיים לתקן אותה. כשאתם מגיעים ליעד, האחים והאחיות שם אומרים: "מזל שהגעתם עכשיו. סוכני המעקב בדיוק עזבו. אילו באתם שעתיים קודם, הדרקון הגדול האדום כאש בוודאי היה תופס אתכם. זה היה קרוב!" אתה רואה, דבר רע התברר כדבר טוב. האם היה נכון ללכת ולבצע את המשימה? (כן.) האם לאל הייתה כוונה טובה בכך שהמכונית התקלקלה? (כן.) אם כך, האם מצמוץ העפעף הימני שלך היה סימן למזל רע או למזל טוב? (לא זה ולא זה.) שום דבר לא קרה כתוצאה מכך. אם נעצור את הסיפור בנקודה שבה המכונית התקלקלה, אזי הטענה ש"מצמוץ בעין ימין מנבא אסון" תיראה די מדויקת. התקלקלות המכונית הייתה תקלה, נכון? אבל אם מסתכלים על התוצאה הסופית, התקלקלות המכונית התבררה כדבר טוב. אילו המכונית לא הייתה מתקלקלת, כולכם הייתם מסתבכים ברגע שהייתם מגיעים ליעד – לא זו בלבד שלא הייתם מצליחים להשלים את המשימה, אלא גם הייתם נעצרים. אך כפי שהתברר, המכונית התקלקלה בדרך ולקח שעתיים לתקן אותה, כך שעד שהגעתם לשם, הסכנה בדיוק חלפה והייתם בטוחים. זה היה האל שהגן עליכם! חשבו על זה, אם מסתכלים על כך מנקודת המבט של התקלקלות המכונית, נראה כאילו האל מנע מכם ללכת, אבל למעשה גיליתם מה קרה רק אחרי שהמכונית תוקנה והגעתם ללא תקריות נוספות. כיצד אתם רואים את העקרונות ושיטות הפעולה של האל בכל התהליך הזה? איזו הבנה צריכה להיות לאנשים על עבודת האל? סכמו זאת; יש כאן אמיתות שניתן לחפש ואני אראה אם אתם מסוגלים לחפש אותן. (אלוהים, אני מבין שלא משנה אם דברים טובים או רעים פוקדים אנשים, יש בזה כוונה טובה של האל.) זה היבט אחד. (יש היבט נוסף, והוא שעבודת האל אינה על-טבעית או דמיונית, אלא מעשית מאוד.) כן, זו הבנה טובה. עבודת האל היא מעשית, והיא לא דמיונית או על-טבעית; כל אדם בעל אנושיות רגילה יכול להרגיש אותה ולהכירה באמצעות חוויה, וזהו גם דבר שאנשים מסוגלים להבין. האם זו לא ההבנה שצריכה להיות לאנשים לגבי עבודת האל? (כן.) בנוסף להבנה זו, מה עוד על אנשים להבין? עליהם להבין שהאל ריבון על הכול. בעבודת האל, כל דבר ספציפי שהוא עושה מאפשר לאנשים לראות שפעולותיו מעשיות ביותר. בהתחלה, כשהקבוצה שלכם יצאה לדרך, חלקכם דנתם אם ללכת או לא. האל לא מנע ממך ללכת; הוא לא גרם לך להרגיש בחילה, להקיא או לשלשל. הוא לא מנע ממך ולא דחק בך ללכת. האין זה מעשי מאוד? הוא התיר לקבוצה לדון בכך יחד. אנשים מסוימים אמרו שהעפעף הימני שלהם ממצמץ, בעוד שאחרים אמרו שהם חשים אי-נוחות פנימית, אך ללא קשר לשאלה אם הסתמכת על רגשותיך ועל מצב הרוח שלך, או על דמיונות שעוסקים בדברים על-טבעיים, בסופו של דבר היה עליך ללכת לאן שהיית אמור, והאל לא מנע זאת ממך בשום דרך. האין זה מעשי מאוד שהאל עובד בדרך זו? (כן.) פעולותיו של האל אינן חלולות כלל וכלל; כל מיני ביטויים אנושיים מותרים, ואפילו מצמוץ עפעפיים של אנשים מסוימים נכלל בהם. אימרו לי, האם האל יכול לעצור או לשלוט במצמוץ עפעפיים של אנשים? האם לא היה קל מאוד לאל לשלוט בזה? אבל האם הוא עשה זאת? (לא.) האל לא עשה זאת; הוא לא התערב, הוא נתן לך חופש. העפעף שלך מצמץ כפי שמצמץ, אך בסופו של דבר, הקבוצה יצאה לדרך בכל זאת – כל זה היה כה מעשי. אבל הייתה צרה ביעד, והאל לא סילק את הסכנה הזו רק בגלל שאתם הייתם בדרככם לשם. האל לא עשה זאת, והצרה עדיין התרחשה כפי שהייתה אמורה להתרחש. אך האל עשה דבר חכם: הוא גרם למכונית שלכם להתקלקל באמצע הדרך, כך שעד שהמכונית תוקנה וכולכם הגעתם ליעד, הסכנה חלפה. זה היה האל שהגן עליכם. אתה מבין, בגלל פער הזמנים הזה, בחוכמתו הוא איפשר לך להימנע מהסכנה. כל מה שהאל עושה הוא כה מעשי, הלא כן? (כן.) הדבר מראה לך אפוא, באופן מעשי מאוד, שמה שהאל עושה כלל אינו חלול או על-טבעי, ושהתרחשותו של כל דבר היא טבעית ובלתי נמנעת, ובכך טמונה כל-יכולתו של האל. במהלך כל האירוע, לא משנה מה היו דמיונותיהם של אנשים, לא משנה מה היו קשייהם, חולשותיהם ובעיותיהם, לא משנה אם נקודות המבט שהם דנו בהן יחד היו נכונות או שגויות, שום דבר מזה לא השפיע על מה שקרה בסופו של דבר, וגם לא השפיע על התוצאה הבלתי נמנעת של המאורע. כל דבר שהיה אמור לקרות אכן קרה, הצרה שהייתה אמורה להתרחש אכן התרחשה, המכונית שהייתה אמורה להתקלקל אכן התקלקלה, וגם נקודות המבט של אנשים נחשפו, אך התוצאה הסופית של המאורע עדיין התרחשה בהתאם לדרך שהאל קבע, ובהתאם למה שהאל גזר מראש ולאופן שבו הוא שלט במאורע. זוהי כל-יכולתו של האל, הלא כן? (כן.) כל זה קרה באופן כה מעשי ורגיל, בדיוק כמו כל מה שקורה לאנשים בכל יום בחיי היומיום שלהם; זה קרה באופן טבעי וזה לא היה על-טבעי, דמיוני או חלול. לכן, בעניין זה אנשים צריכים להבין שעבודת האל היא מעשית ושהוא ריבון על הכול. כיצד אנשים צריכים ליישם בפועל? קודם כל, עליהם להבין לאילו עקרונות עליהם לציית ולא משנה מה פוקד אותם. אין זה אמין לפעול רק על פי רגשות אנושיים. אל להם לפעול על פי רגשות על-טבעיים או לנחש ניחושים פרועים על סמך דמיונות חלולים. במקום זאת, עליהם ללכת ולעשות את מה שעליהם לעשות על סמך הנסיבות הממשיות והחובות שעליהם לבצע. בנוסף, הדבר החשוב הוא שהם ילכו ויעשו את מה שעליהם לעשות על סמך עקרונות-האמת. האין זה הרבה יותר קל? (כן.) לכן, לא משנה באילו בעיות אתה נתקל, ולא משנה לאיזה שלב הגיעה עבודת האל, אינך צריך לפעול על פי רגשותיך, אינך צריך לבדוק אם תאריך כלשהו מבשר טובות או לא, וכמובן ובמיוחד אינך צריך להסתכל על תופעות אסטרונומיות כלשהן או להקשיב לנבואות כלשהן – פשוט עשה את מה שעליך לעשות. יש אנשים שאוהבים להסתכל על תופעות אסטרונומיות או לבדוק אם תאריכים מסוימים מבשרים טובות או לא, והם אומרים: "מחר זה לא תאריך טוב, האם הכול ישתבש אם אצא? האם הדרקון הגדול האדום כאש יבצע מעצרים? איך זה שהיה עורב שקרא את קריאתו ליד הדלת כשהתעוררתי מוקדם ויצאתי הבוקר? שמעתי שאנשים מסוימים ראו חתול שחור כשיצאו אמש. כל אלה הם סימנים מבשרי רעות! מה עליי לעשות? האם עומדת להתרחש סכנה כלשהי?" אם יש לך אנושיות רגילה וחשיבה אנושית רגילה, עליך להיות מסוגל לשפוט אילו נסיבות מסוכנות ואילו נסיבות בטוחות יחסית, ולדעת כיצד לגשת אליהן ולטפל בהן בהתאם למצב בפועל – אינך צריך להסתכל על הדברים האחרים האלה. באשר למה שעליך לעשות ומה שעליך לא לעשות מדי יום, במובן אחד, ישנם דברי האל הברורים והמשמשים כעקרונות-האמת, ובמובן אחר, יש לך אנושיות רגילה, מצפון והיגיון. כל עוד אתה עושה כל יום מה שעליך לעשות על סמך סידור הנסיבות הממשיות וההכוונה שהן מספקות, ובהתאם לצרכים הממשיים של אנושיות רגילה ובהתאם לאחריותך ולמחויבויות שלך, די בכך. אם אנשים יגשו כך לחיי היומיום שלהם, האם הדברים לא יהיו פשוטים הרבה יותר? (כן.)

למרות שעבודתו של האל היא כול יכולה ונפלאה, ולמרות שדברי האל הם האמת והחיים, אין זה אפשרי להביא אנשים לידי שלמות או לשנותם בין לילה. יש אנשים שאומרים לעתים קרובות על סמך תפיסותיהם ודמיונותיהם: "אני מאמין באל כל כך הרבה שנים, אז איך ייתכן שעדיין לא השתניתי? איך ייתכן שעדיין לא השגתי התקדשות? מדוע, בליבי, אני עדיין אוהב את העולם? מדוע אני עדיין כל כך יהיר? מדוע עדיין יש בי תאווה מרושעת? פעם אהבתי לצפות בסרטונים או בתוכניות בידור של עולם הכפירה. מדוע אני עדיין רוצה לצפות בהם מדי פעם, למרות העובדה שאני מאמין באל עד עכשיו, אכלתי ושתיתי את דברי האל במשך שנים רבות, ביצעתי את חובתי, נטשתי דברים והשקעתי מעצמי במשך שנים רבות, ואני מרגיש בליבי שכבר ויתרתי על הדברים האלה?" אלה הן כמה מהתפיסות שיש לאנשים, הלא כן? בפרט, יש אנשים שבאמונתם באל תמיד חותרים לדברים כמו לדכא את גופם, לא לחמוד את תענוגות הבשר, לשאת יותר סבל ועמל, ולהיות מסוגלים להתגבר על קשיים גופניים רבים. אך למרות העובדה שהם ממשיכים לחתור בדרך זו, הם עדיין מרגישים שלעתים קרובות הם נשלטים על ידי תאוותיו המופרזות של הבשר, התשוקה לנוחות ועצלות, ולכן לעתים קרובות הם שליליים ומאבדים את אמונתם באל, וחושבים: "עבודת האל הגיעה לשלב זה, אז מדוע אני כה מאכזב ועדיין שלילי לעתים קרובות?" לפעמים, כשהם משיגים כמה תוצאות במשימה וזוכים לאישור של כולם, הם חשים בנוח וחושבים: "עדיין יש לי תקווה להיוושע. עבודת האל ודבריו טובים כל כך. עבודתו באמת יכולה לשנות אנשים". אבל אז, לאחר זמן מה, הם מרגישים שהם עדיין מתגעגעים ליקיריהם. בפרט, לפעמים הם אפילו מעלים זיכרונות על האנשים שהעריצו בעבר, ונזכרים בנוסטלגיה בחיים שחיו בעולם, וממש מתגעגעים לימי תהילתם כשהיו בעולם, ולכן הם תוהים: "איך ייתכן שאני עדיין מתגעגע לדברים האלה? מדוע לא ויתרתי על תענוגות הבשר ולא הבדלתי את עצמי מן העולם כקדוש? איך ייתכן שעדיין לא השתניתי?" ושוב הם מרגישים מתוסכלים. לעתים קרובות מקננות בהם המחשבות וההשקפות הללו. לפעמים מצבם טוב ולפעמים רע, הם חלשים לזמן מה ואז חזקים לזמן מה, הם שליליים לתקופה מסוימת ואז חיוביים לתקופה מסוימת. לעתים קרובות הם חורצים דין על עצמם על סמך הביטויים שלהם בחיי היומיום. אם הם במצב טוב, הם חושבים שהם יעד לישועה; אם הם במצב רע, הם מרגישים שאין תקווה שייוושעו ושלא תהיה להם גאולה. הם נעים בין קיצוניות אחת לאחרת. כשהם במצב טוב, הם מרגישים שהם כמו קדושים וקרובים מאוד לאל, שאין שום מחסומים בינם לבין האל, והם מרגישים שהאל ממש לצידם. כשהם במצב רע, הם מרגישים כאילו נפלו לשכבה ה-18 של הגיהינום ואינם יכולים לראות את האל או לגעת בו, והם מרגישים שהאל רחוק מהם מאוד. מדוע זה כך? מדוע יש להם את המצבים הללו? האם המצבים הללו רגילים או לא רגילים? (לא רגילים.) כשהם במצב טוב, הם עושים כל מה שהכנסייה מסדרת עבורם לעשות, והם יכולים להתגבר על כל קושי, לסבול כל מצוקה ולשלם כל מחיר. הם מרגישים שהם אלה המסוגלים ביותר להתמסר לאל, שהם אנשים בבית האל החותרים אל האמת, וששום קושי לא יכול להכשיל אותם. הם עובדים קשה מאוד כדי לבצע את חובתם והם מוכנים להשקיע מאמץ. לא משנה כמה הם מדברים כשהם משתפים עם אחרים, הם לא מרגישים עייפים, ולא אכפת להם לדלג על ארוחה או להפסיד שעתיים-שלוש של שינה. הם מוכנים להשקיע מעצמם למען האל ולהקדיש לו את כל חייהם. כתוצאה מכך, הם מרגישים שהם השתנו. הם כבר לא חושבים על משפחתם, הם כבר לא מתגעגעים לאנשים שפעם אהבו, והם כבר לא נזכרים בנוסטלגיה בתהילה ובכבוד שהיו להם בעולם. הם משליכים את כל זה לרוח ומקדישים את עצמם לאל בלב שלם, דבקים בעקרונות, גוזמים כל מי שגורם להפרעות או לשיבושים, מקיימים הגינות למען בית האל, עומדים איתן בצד הצדק, מגנים על האינטרסים של בית האל, ומבססים לעצמם תדמית של "שופט" קפדן וחסר פניות. הם מתפקדים די טוב לזמן מה. אבל ייתכן מאוד שיבוא זמן שבו הם יחשפו את צביונותיהם המושחתים או יעשו דבר-מה שגוי, ואז הם יהפכו לשליליים וחלשים, ויחשבו: "האל חשף אותי, הוא כבר לא אוהב אותי". מאותו רגע ואילך, הם לא יוכלו לעמוד שוב על רגליהם. הם ירגישו שאין בהם כלום ושהם לא מסוגלים לעשות דבר, שעדיין יש להם מחשבות אנוכיות ותאווה מרושעת, שהם מתגעגעים לעתים קרובות לאנשים שפעם אהבו וחיבבו, שהם לעתים קרובות שליליים וחלשים, שהם עדיין מתנגדים לאל, שהם לא מסוגלים ליישם בפועל את האמת, ושהם לא השתנו למרות שהאמינו באל במשך שנים כה רבות, והם יחשבו: "האם זה לא אומר שאני אבוד?" הם יחשבו שאין להם סיכוי להיוושע, ושאין להם שום תקווה כלל וכלל. כשהם שמחים, הם יוצאים מגדרם מרוב שמחה, וכשהם סובלים, הם אומללים עד מאוד. הם תמיד נעים בין שני הקצוות הללו, הלוך ושוב. מדוע זה כך? בסיכומו של דבר, בין אם המצבים והביטויים הללו הם חיוביים או של דכדוך, כל זה הוא אותו סוג של בעיה, כלומר, להיות מלא בתפיסות ודמיונות לגבי עבודת האל, ותמיד לחרוץ דין על עצמם ולאפיין את עצמם על סמך מצבי הרוח שלהם, ועל סמך הגילויים והביטויים שלהם לאורך תקופה מסוימת, ובאותו הזמן לחרוץ דין על עבודת האל, על התוצאות שהושגו על ידי עבודתו על אנשים, ועל המטרה והיעד שעבודתו על אנשים משיגה. האם זהו שורש הבעיה? (כן.) כשאנשים חיוביים, הם מתפללים בפני האל, מביעים את נחישותם תוך בכי עז, מוכנים להקדיש לאל את כל חייהם מבלי לבקש דבר, מוכנים לנהות אחר האל ולהשקיע מעצמם למענו. כשהם מתפללים ומקבלים החלטות כאלה, הם מרגישים שכל הקשיים כבר אינם קשיים. הם מתרגשים עד דמעות, ואפילו מאמינים שרוח הקודש היא זו שריגשה אותם. הם חושבים: "רוח הקודש ריגשה אותי. האל בטח אוהב אותי כל כך! האל לא נטש אותי!" הם מתפללים בדמעות ואומרים שרוח הקודש ריגשה אותם – האין זו אשליה? (כן.) למעשה, התרגשת מההרגשה הטובה שלך לגבי עצמך; התרגשת מהנחישות, מהשאיפות, מהמשאלות ומהמעשים שלך עצמך, ולא מרוח הקודש. מדוע אני אומר שהתרגשת מעצמך? יש לך כל כך הרבה תפיסות ודמיונות לגבי עבודת האל, והם כל כך מעוותים – האם אתה חושב שהאל היה מרגש אותך? כשאתה במצב קיצוני זה, האם האל היה מרגש אותך כדי שתהיה קיצוני עוד יותר? אם האל ירגש אותך, זה רק יגרום לך להיות קיצוני עוד יותר, להעריץ את עצמך ולהתרגש מעצמך עוד יותר, ויגרום לך לרצות עוד יותר לקבל את ההחלטה הזו: "אני אישן פחות ואסבול יותר קשיים, אוכל כל דבר בין אם הוא טוב או רע, ולא יהיה אכפת לי אם זה מועיל לגופי או לא. אני חייב להתגבר על העדפות הבשר הישן שלי, אני חייב לרפא במיוחד את החסרונות של הבשר הישן שלי, ואני חייב לגרום לבשרי לסבול יותר ולא לתת לו להיות נינוח. אם הוא ירגיש נינוח, אני לא אוהב את האל; אם הוא ירגיש נינוח, אתענג על נוחות הבשר ולא אעבוד קשה כדי לבצע את חובתי". אם זו הייתה רוח הקודש שריגשה אותך, היית פשוט ממשיך לקיים את הקיצוניות הזו, ואף היית מאמין בטעות שכבר גברת על הבשר והבסת את השטן, ושכבר נושעת. לכן אני אומר שלא רוח הקודש ריגשה אותך, אלא אתה ריגשת את עצמך. האם אתם מרגשים את עצמכם לעתים קרובות? (כן.) אתם מרגשים את עצמכם על ידי החלטתכם להשקיע מעצמכם ולסבול קשיים למען האל, ואתם כל כך מוכנים בליבכם לסבול קשיים למען האל, לסבול כל כמות של קשיים, או אפילו למות, ואז דמעות זולגות על פניכם. למעשה, האל אינו מתרגש מכך שאתה מתרגש, והוא גם לא מתרגש מהנחישות שלך. ההתפרצות הזו שלך היא רק דחף רגעי, פרץ רגעי של תשוקה לוהטת. במצב זה, אתה עשוי אפילו להתפלל אליו ולומר: "אלוהים, אני מוכן למות למענך! אלוהים, הייתי כל כך עסוק היום בביצוע חובתי שדילגתי על ארוחה. גם אם אצטרך לדלג על עשר ארוחות, אהיה מוכן לעשות זאת! אנשים לא חיים על הלחם לבדו, אלא על הדברים שיוצאים מפי האל. אלוהים, אני מוכן לאהוב אותך כל חיי, לנצח נצחים, ואהבתי אליך לעולם לא תשתנה!" המילים הגרנדיוזיות הללו שלך מרגשות אותך עד כדי בכי עז, אך יחסו של האל כלפיך אינו משתנה. מדוע? מכיוון שאתה מתרגש מדחף רגעי, והדמעות שלך אינן דמעות של חרטה, דמעות של חוב, או דמעות של הכרה אמיתית בעצמך, ועל אחת כמה וכמה שאינן דמעות של עצב על חוסר יכולתך ליישם בפועל את האמת ולקיים את עקרונות-האמת. לכן, הרגש הזה שלך יכול לרגש רק אותך, ואולי לרגש גם אחרים או את הסובבים אותך, אך האל אינו מתרגש ממנו. לכן, לא רוח הקודש היא שמרגשת אותך, אלא אתה הוא שמרגש את עצמך. דמעותיך זולגות כי ריגשת את עצמך. דמעותיך, מילותיך הרגשניות ותשוקתך הלוהטת הן רק תופעה שטחית, הן רק סוג של התנהגות. הן לא שינוי במהותך ובחייך, וגם לא התגלות האמת כחייך. כשיש לך את התשוקה והדחף להשקיע מעצמך ולסבול למען האל ואתה פעיל במיוחד, אתה מרגיש שרוח הקודש מרגשת אותך, שהשתנית, ושאתה יעד לישועה – זהו סוג אחד של תפיסה ודמיון שיש לך לגבי עבודת האל. כשאתה הופך לשלילי בגלל כישלון ונפילה זמניים, או בגלל שהשחיתות והחסרונות שלך נחשפו, או בגלל שנגזמת ונחשפת, אתה מרגיש עצוב וכואב, וחושב שלא השתנית ושאין לך תקווה להיוושע – זהו סוג אחר של תפיסה ודמיון שיש לך לגבי עבודת האל. למעשה, לא משנה מה האל רואה – בין שאתה במצב שלילי או חיובי, או עד כמה מצבך הידרדר ונפל – איך האל רואה את כולכם לאורך כל הדרך? שיעור הקומה שלך הוא כפי שהוא. האל יקבע על סמך מצבך הממשי, הביטויים הממשיים שלך ושיעור הקומה הממשי שלך עד כמה השתנית ולכמה מציאויות-אמת נכנסת. חוסר היכולת הנוכחי שלך לעמוד שוב על רגליך וההידרדרות הנוכחית שלך לדכדוך מוחלט אינם הסטנדרט שבאמצעותו האל מתייחס אליך או קובע את שיעור קומתך הממשי. לכן, לא משנה אם אתה במצב חיובי או שלילי, או אם אתה מלא בתשוקה לוהטת או מרגיש מדוכדך, זה לא ישפיע על האופן שבו האל יעריך ויאפיין אותך. אתה היחיד שמאפיין את עצמך באופן שגוי על סמך הגילויים והביטויים הזמניים שלך – בין אם כמי שכבר דומה לפטרוס, או כמי שאין לו תקנה – מכיוון שיש לך מספר רב של תפיסות ודמיונות לגבי עבודת האל. אך לא משנה איך אתה חורץ דין, לא משנה אילו רגשות טובים או רעים אתה חווה, כל זה נגרם על ידי התפיסות והדמיונות שפיתחת לגבי עבודת האל, והתפיסות והדמיונות הללו אינם תואמים את ההגדרה המדויקת והמעשית שהאל מגדיר את האדם ואת פסק הדין המדויק והמעשי שהוא חורץ עליו. האין זה כך? (אכן.) לכן, בין שמדובר בביטויים של אנשים, במהותם, או באפיון הסופי שלהם את עצמם, הם לא יכולים לחרוץ דין על הדברים הללו על סמך תפיסותיהם ודמיונותיהם. במקום זאת, עליהם למדוד את הדברים הללו על סמך החוקים הרגילים של עבודת האל והתוצאות הממשיות שהאל רוצה להשיג בעבודתו, או על סמך הדרכים שבהן האל פועל והגדרותיו המדויקות לאנשים. מהן התפיסות והדמיונות העיקריים של אנשים לגבי עבודת האל כאן? אנשים מאמינים ששיעור הקומה הממשי שלהם נקבע על סמך הביטויים הזמניים שלהם, או על סמך הביטויים שלהם במהלך תקופה מסוימת: אם הם במצב טוב במהלך תקופה זו, אזי רוח הקודש תפעל עליהם והם ישתנו, יקבלו חיים, יצמחו בשיעור קומתם, ויוכלו להשיג ישועה; אם הם במצב רע ואין להם שום אמונה אמיתית באל במהלך תקופה זו, פירוש הדבר שאין להם שום שיעור קומה. האין אלה התפיסות והדמיונות של אנשים? (כן.) תפיסה ודמיון שיש לאנשים לגבי עבודת האל, שהיא אינה פועלת על אנשים באופן ארוך טווח ורציף, אלא שהיא מעניקה להם לרגע קט מעט נאורות, וגורמת להם לבטא פרץ של אנרגיה ודחף רגעי. סוג נוסף הוא שאנשים מאמינים שעבודת האל היא על-טבעית, שהוא מניע אנשים לפתח גישה חיובית, להיות מוכנים לסבול קשיים ולהשקיע מעצמם למענו, ושאז הם ישיגו שיעור קומה ויהפכו לאנשים שיש להם את אמת האל כחייהם. הם מאמינים שאם הם ייחלשו בגלל בעיה אחת, האל יקבע שהם נכשלו ונחשפו, ואז יגנה אותם, יסלק אותם וינטוש אותם. האין אלה התפיסות והדמיונות של אנשים? (כן.)

מהם התפיסות והדמיונות של אנשים שעליהם שיתפנו זה עתה? (לאנשים יש כמה סוגים של תפיסות ודמיונות לגבי עבודת האל. הם מאמינים ששיעור הקומה הממשי של אדם נקבע על פי הביטויים שלו במהלך תקופה מסוימת או על פי הביטויים הזמניים שלו, והם חושבים שהעבודה שהאל מבצע באנשים מתרחשת ברגע, ושהיא לא ארוכת טווח ורציפה. אנשים גם מאמינים שעבודת האל היא על-טבעית מאוד ושהאל מרגש אנשים לעתים קרובות. כשאנשים מתרגשים לרגע מרוח הקודש, הם מרגישים שהם עומדים להפוך למושלמים או שהם קרובים יותר להשגת הסטנדרט של פטרוס, וכשאנשים נכשלים ונחלשים, הם קובעים שיסולקו.) מהם התפיסות והדמיונות של אנשים לגבי עבודת האל בהקשר זה? אנשים מאמינים שהביטויים הזמניים שלהם מייצגים את שיעור הקומה הממשי שלהם, ושהאל חורץ דין על אנשים על סמך הביטויים הזמניים שלהם. אנשים חושבים שהאל אוהב לראות אנשים סובלים קשיים ומשלמים מחיר, שהוא אוהב לראות אנשים מתפללים לעתים קרובות, מקבלים החלטות ומתרגשים עד כדי בכי תמרורים, ושהוא אוהב שאנשים מסוגלים לנטוש דברים, להשקיע מעצמם ולעבוד בחריצות, ושהם מסוגלים להתגבר על הקשיים השונים של הבשר. הם חושבים שלא משנה אם הם פועלים לפי העקרונות או בהתאם לאמת, כל עוד הם מסוגלים לשלם מחיר לעתים קרובות, ובביצוע חובתם מוותרים על אוכל ושינה, קמים מוקדם והולכים לישון מאוחר, ועובדים יום ולילה, אז האל יאהב את זה. משתמע מכך שלא משנה איזו עבודה האל עושה או כמה דברים הוא אומר, הוא רק מקווה שכל האנשים יוכלו לסבול קשיים ולשלם מחיר למענו, לא יאכלו אוכל טוב, לא ילבשו בגדים יפים, ושלא יהיה להם זמן פנוי, ושיהיו חייבים להעביר כל יום בביצוע חובותיהם או בתפילה, ושלעתים קרובות יקבלו החלטות, יביעו את נחישותם, יגבשו את דעתם וישבעו שבועות. יש אנשים שחושבים שהאל אוהב לרסן את לבם ואת גופם של אנשים, שהוא לא נותן לאנשים חופש וחירות, ושבמקום זאת הוא גורם להם להרגיש מדוכאים כך שהם לא יכולים להשתחרר, ושהוא שולל מהם את החופש של חיים של אנושיות רגילה. אנשים חושבים כך, הלא כן? (כן.) מה עוד אנשים חושבים? שהאל לא מרשה לאנשים להיכשל, לחשוף חולשה או שחיתות, או להראות את חסרונותיהם. אנשים גם מאמינים שאם הם רוצים להשיג ישועה ולהפוך למושלמים, הרי שבתהליך ביצוע חובתם אסור להם כלל להיות חלשים, אסור שיהיו להם צרכים, חסרונות או פגמים כלשהם של אנושיות רגילה, ואסור להם לחשוף שום צביונות מושחתים. האין אלה התפיסות והדמיונות של אנשים? (כן.) בתפיסותיהם ודמיונותיהם של אנשים, הם חושבים שתחת עבודתו והדרכתו של האל, עליהם להישאר צעירים ברוחם, להישאר נלהבים, ולהיות מלאי תשוקה לעבודתם ובעלי גישה רצינית כלפיה, וכן להיות תמיד מתוחים ולא להירגע אף פעם. האין זה מה שאנשים חושבים? האם אלה תפיסה ודמיון שיש לאנשים, או שזו דרישתו האמיתית של האל מאנשים? (אלה תפיסה ודמיון שיש לאנשים.) אנשים חושבים שאם הם קצת שליליים וחלשים, או שיש להם קושי גשמי קל, או שיש להם פגמים או ליקויים באנושיותם, או שהם חושפים צביונות מושחתים, ומדי פעם חומדים נוחות גשמית, אזי האל לא ירצה אותם, הוא לא ידבר אליהם או יפעל עליהם, והם יסולקו ולא תהיה להם תקווה להיוושע. האם זה באמת המצב? (לא.) האין אלה תפיסות ודמיונות שיש לאנשים? (כן.) בתפיסותיהם ודמיונותיהם של אנשים, מצד אחד הם מאמינים שהאל אוהב אנשים שמלאים תמיד בהתלהבות ובתשוקה לוהטת לגבי עבודתם, ומצד שני, שהאל לא אוהב את השליליות של אנשים ולא מרשה להם להראות את חולשותיהם. במילים אחרות, אנשים חושבים שהאל אוהב סגפנים, הלא כן? הם חושבים שעליהם לחיות את כל חייהם בעוני, לא לשים לב כלל לעניינים חיצוניים, ולקרוא את דברי האל יום אחר יום לאורה העמום של מנורת שמן קרה; הם מאמינים שתפילות בוקר וערב הן חובה, שעליהם להודות לאל לפני כל ארוחה, ושאסור שיהיו להם צרכים שונים כלשהם של אנושיות רגילה. הם מאמינים שרק אז הם יוכלו להיחשב נאמנים לחלוטין לאל ולעבודתם, ושרק על ידי שמירה על סוג זה של להט הם יוכלו להיות אהובים על האל ולהיות אנשים שהאל ירצה להושיע ולהביא לידי שלמות. מכיוון שלאנשים יש את התפיסות והדמיונות הללו, יש שמרגישים נזופים במיוחד בתוכם כשהם מתגעגעים מדי פעם למשפחתם, וגם חשים אי נוחות בכל פעם שהם משוחחים קצת, וחושבים שהאל ינזוף בהם. כשנשים צעירות מתלבשות מדי פעם בבגדים מעט צבעוניים ואופנתיים למדי, הן מרגישות אי נוחות בכל גופן, וחושבות: "האם זה לא מביש מעט מצידי להתלבש כך? האם זה לא מופקר מעט?" למעשה, הן לא לובשות בגדים מוזרים או חושפניים, אך הן פשוט מרגישות מופקרות וחושבות: "האל נוזף בי בתוכי. הוא לא אוהב שאני עושה את זה". אם את חושבת שהאל לא אוהב את זה, למה את לא לובשת גלימות של נזיר בודהיסטי או גלימה טאואיסטית? כמה "אלגנטי" ו"הולם" זה יהיה! זו לא תהיה מופקרות, נכון? יש אנשים שמדי פעם מתענגים על קצת יהירות או התרברבות, ואז הם מרגישים בתוכם אשמה ואי-נוחות וחושבים: "האל כבר לא אוהב אותי. הוא לא רוצה אותי יותר". יש אנשים שאפילו קובעים לעצמם כללים שאסור להם לסרק את שיערם, להתאפר או להסתכל במראה, ושהם יכולים להתרחץ רק פעם בחודש או כל שישה חודשים, וחושבים שאם הם יתרחצו בתדירות גבוהה יותר מפעם בחודש או כל שישה חודשים, האל יתעב זאת והם בהחלט לא ייוושעו. הם קובעים לעצמם כלל שעליהם לקום לפני חמש בבוקר, וחושבים שאם יקומו חצי שעה מאוחר יותר, הם מתענגים על נוחות ואינם אנשים שאוהבים את האל; הם קובעים לעצמם כלל שעליהם ללכת לישון אחרי חצות, וחושבים שאם ילכו לישון לפני חצות, הם לא מבצעים את חובתם בנאמנות. אנשים אלה יוצרים כללים קבועים רבים להתנהגותם שלהם, לחיי היומיום ולצורכי חייהם. הם אינם מחפשים את דרישותיו של האל, וגם אינם מנסים להבין מהן השקפותיו ועמדותיו של האל כלפי עניינים אלה. במקום זאת, הם מאמינים באופן סובייקטיבי לחלוטין שבעבודתו, האל לא מרשה שלאנשים יהיו ביטויים כאלה, ושאם אי פעם יהיו להם ביטויים כאלה, הם יהיו מרדנים לחלוטין, האל יתעב אותם, ולכן לא יוכלו להיוושע. לעתים קרובות, רק בגלל עניינים של מה בכך שאינם ראויים לאזכור, כמו אמירת דבר שגוי, שימוש במילה לא נכונה, אכילת כמה חטיפים נוספים, או צפייה בסרטוני בידור מדי פעם, אנשים חושבים: "אני גמור, זו מרדנות מוחלטת מצידי! לא ידעתי שיכולות להיות לי התנהגויות ונטיות כאלה – לא ידעתי שעדיין יש לי את הבעיות האלה. זה נורא. אני חייב להרהר בעצמי לעומק, לנתח את עצמי בעמקי נשמתי ולעבור מהפכה. אסור לי להרפות מזה!" אנשים מייחסים חשיבות רבה לעניינים אלה שאין להם שום קשר לעקרונות-האמת. כל אלה הם תפיסות ודמיונות של אנשים והאל מתעב אותם. האל לא רוצה לראות אנשים חושפים את הביטויים הללו. אז מהן האמיתות שאנשים צריכים להבין בהקשר זה? מהם העקרונות שיש לדבוק בהם? מכיוון שהדברים הללו הם תפיסות ודמיונות של אנשים, הם בהחלט אינם העקרונות שהאל דורש מאנשים, ובהחלט אין להם שום קשר לדרישותיו של האל מאנשים. ומכיוון שהם תפיסות ודמיונות, פירוש הדבר שהם נֶהֱגוּ והורכבו במוח האנושי – בקיצור, הם באים ממוחם של אנשים ואין להם שום קשר למציאויות-האמת שבהן האל דורש מאנשים להחזיק. לא משנה איך אנשים דבקים בתפיסות ובדמיונות הללו, כל עוד אין להם שום קשר לאמת, דבקותם של אנשים בהם היא חסרת תועלת. גם אם אתה אכן דבק בהם, אינך דבק בעקרונות-האמת, והאל לא יזכור זאת. בפרט, יש אנשים שמרגישים אי נוחות עמוקה ונזיפה חזקה בתוכם כשהם חושפים מדי פעם את העדפותיהם או את הרגלי הבשר שלהם. כיצד נוצרות אי הנוחות והנזיפה העצמית הללו? האם זו תוצאה של התרגשותם מרוח הקודש? (לא, לאנשים יש תפיסות ודמיונות לגבי האל, ולכן הם חשים אי נוחות.) הבסיס לרגשות אלה הוא תפיסות ודמיונות של אנשים, לא האמת. יש אנשים שמרגישים בתוכם אשמה ואי-נוחות בקלות רבה, והם ממהרים להתפלל ולהתוודות על חטאיהם, וממהרים להכות על חטא. על מה יש לך להכות על חטא? הדברים שעשית הם התנהגויות נפוצות בחיי היומיום. הם לא חטאים, ובוודאי שהם לא עבירות גדולות. אל תעשה עניין מדברים כה חסרי חשיבות! אם אתה חושב שהדברים האלה שגויים, אתה יכול לבחור לא לעשות אותם. אבל לא לעשות אותם אין פירושו שאתה מקיים את עקרונות-האמת, ולהרגיש אי נוחות אין פירושו שהפרת את עקרונות-האמת. מדוע אתה מכה על חטא? מדוע אתה משנה את דרכיך? האם זה בגלל שהתפיסות והדמיונות שלך גורמים לך להאמין בטעות שאלה התנהגויות שאינך אמור לעסוק בהן, או שזה בגלל שאתה חושב שהתנהגויותיך נוגדות את דברי האל ואת עקרונות-האמת? אם הן נוגדות את עקרונות-האמת, ואתה באמת מרגיש אי נוחות, עליך למהר ולשנות את דרכיך ולהכות על חטא בפני האל. אי נוחות זו היא לכל הפחות נקיפות המצפון האנושי. אם אתה מרגיש אי נוחות רק בגלל שפעלת בניגוד לתפיסות ולדמיונות שלך, האם אינך שוקע ברגשות מיותרים? (כן.) זוהי אך ורק שקיעה ברגשות מיותרים ואין בכך צורך. איך ייתכן שאינך מרגיש אי נוחות כשאתה נוהה אחר צוררי משיח? איך ייתכן שאינך חש נקיפות מצפון על כך? כשאתה רואה אנשים רעים מפריעים לעבודת הכנסייה, משבשים אותה ופוגעים באינטרסים של בית האל, ואינך קם לעצור אותם, האם אתה מרגיש אי נוחות? כשאתה מדבר ופועל בניגוד לעקרונות-האמת ועל סמך רצונך-שלך, האם אתה מרגיש אי נוחות? אם הפרת את עקרונות-האמת בעניינים אלה ובכל זאת אף פעם אינך מרגיש אי נוחות, אזי אין לך אפילו אנושיות, וגם אין לך מצפון. ואם אין לך מצפון, אילו דברים יגרמו לך להרגיש אי נוחות? אי הנוחות שלך היא אך ורק שקיעה ברגשות מיותרים. אלה הם התפיסות והדמיונות שלך שמענים אותך וגורמים לך להרגיש אי נוחות – אין בזה שום תועלת. מה תהיה התוצאה הסופית של אמונתך באל במסגרת תפיסותיך ודמיונותיך? אתה רק תהפוך ליותר ויותר צבוע ויותר ויותר דומה לפרושים. אתה רק תסטה רחוק יותר ויותר מדברי האל ומעקרונות-האמת, ויהיה זה בלתי אפשרי עבורך להיכנס למציאות-האמת. אתה תמיד מרגיש טוב עם עצמך, אבל מה כל כך טוב בך, בעצם? אתה כל כך מלא בתפיסות ודמיונות, ולכל מה שאתה מרגיש אין שום קשר לאמת. ההתרגשות והנזיפה שאתה מרגיש, תחושת החוב והחרטה שאתה חש, ההכאה על חטא שאתה חושב שעליך להפגין, והשבועות שאתה נשבע וההחלטות שאתה מקבל, הכול קשור לתפיסות ולדמיונות שלך. הדברים הללו מבוססים רק על התפיסות והדמיונות שלך ואין להם שום קשר לאמת. לכן, כל דבר שאתה עושה – בין שזה סבל מקשיים ותשלום מחיר או הקרבת דברים והשקעת מאמצים, ולא משנה מה אתה משקיע – הכול לשווא אם אין לו שום קשר לאמת. הבנת? (כן.)

כעת, לאחר ששיתפנו על התפיסות והדמיונות האלה שיש לאנשים לגבי עבודת האל וניתחנו אותם, האם ברור לכם מעט יותר כיצד יש להתייחס להתנהגויות כגון: אם אנשים סובלים קשיים או לא, משלמים מחיר ומרסנים את עצמם בביצוע חובותיהם, וכן אם יש להם חיבה לאוכל טוב וללבוש נאה וכדומה, וגם מהם העקרונות שהאל דורש מאנשים, ומהי בדיוק התוצאה שהאל רוצה להשיג מאנשים באמצעות עבודתו? התוצאה שהאל רוצה להשיג מאנשים היא לא לראות כל הזמן את התשוקה שלך לעבודתך. כלומר, מה שהאל רוצה לראות אינו ההתלהבות שלך או נחישותך לסבול קשיים ולשלם מחיר. בעיני האל, אם אינך מבין את האמת, אזי הביטויים האלה הם רק דחף רגעי. במילים אחרות, זוהי רק ההתלהבות שלך. מהי התלהבות במהותה? זוהי פזיזותך, או ליתר דיוק, זוהי גישה רגשית לדברים. מה שהאל רוצה אינו התלהבותם של אנשים, גישתם הרגשית לדברים, הדחפים הרגעיים שלהם או מצב תאוותני מעין זה. מה האל רוצה? (הוא רוצה שאנשים יוכלו להבין את האמת.) לכל הפחות, הוא רוצה שתהיה מסוגל לאהוב את האמת ולהבין אותה, ושכאשר אתה ניצב בפני עניינים שונים, שלא תיצמד לתקנה, לרשמיות או להתנהגות, אלא שתקיים את עקרונות-האמת; הוא גם רוצה שבחובה שאתה מבצע ובכל דבר, תהיה מסוגל לחפש את עקרונות-האמת, ליישם בפועל על פי עקרונות-האמת, ולהפוך את דברי האל ואת האמת למציאות שלך – זוהי התוצאה שעבודת האל נועדה להשיג. באשר לחייך האישיים, אם אתה רוצה ללכת לישון מוקדם ולקום מוקדם, או ללכת לישון מאוחר ולקום מאוחר, או איזה מין כישרונות יש לך או כמה רהוט אתה – כל זה לא משנה לאל. לא משנה אם יש לך נחישות לסבול קשיים או לא, וכמה גדול המחיר שאתה משלם, האל לא מעריך את הדברים האלה. יש אנשים שאומרים: "למען אמונתי באל לא קניתי בגדים יפים זה כמה שנים, ולא הייתי אצל הספר למעלה מעשר שנים". גם אם לא תאכל טוב, לא תלבש בגדים יפים ותסבול קשיים רבים כל חייך, אז מה? האם זה מה שהאל רוצה? האם המטרה הסופית של הטפת האל ושיתופיו המספקים לאנשים מספר רב של אמיתות, היא רק כדי להפוך אותך לסגפן? האם היא רק כדי להפוך אותך לאומלל עלוב, לקבצן או לצעיר זועם? לא. מה שהאל רוצה לעשות הוא להחדיר את דבריו ואת עקרונות-האמת אל תוך האנשים. לפיכך, כאשר רבים מאמינים שהאל אוהב לראות שאנשים סובלים יותר קשיים ומשלמים מחיר כבד יותר, ושהוא אוהב לראותם חיים חיים חסכניים, קשים ופשוטים ביותר, כשהם בעלי נחישות ושאיפות עזות, ולהוטים ביותר, או שהם מרוסנים ביותר, ובאמת שומרים על מקומם ומתנהגים כיאות – אלה הם רק התפיסות והדמיונות שלהם לגבי עבודת האל. נניח שבמשך שנים רבות בחייך אתה אוכל רק ארוחה אחת ביום וישן שלוש שעות בלילה, ואינך מסוגל לאכול אוכל טוב או ללבוש בגדים יפים, ושבמשך שנים רבות אתה עושה את מה שאתה חושב שעליך לעשות, וסבלת אינספור קשיים וקיבלת אינספור החלטות. במילותיכם, אתם "נשארים נאמנים לשאיפתכם המקורית", ואתם סובלים קשיים ומשקיעים מעצמכם למען האל ומקדישים לו את כל חייכם. אולם, למרות כל זאת, אם אף פעם אינך משקיע מאמץ בדברי האל או באמת, ואינך מחפש את עקרונות-האמת בכל מה שאתה עושה, אזי אתה עתיד להינטש. אתה רוצה להשיג ישועה באמצעות סבל מקשיים ותשלום מחיר, באמצעות שמירה על שאיפתך המקורית, ותוך השקעה מעצמך למען האל כל חייך, והעלאת כל אשר לך כמנחה לו. זהו רק חלום – זוהי משאלת לב. גם אם תאכל קמח תירס ולחם תירס מאודה במשך כל חייך ולעולם לא תאכל אוכל טוב ולא תיהנה מדברים יפים, זה יהיה חסר תועלת. האל לעולם לא מסתכל על התנהגותו של אדם, והוא גם לא מסתכל על הכללים שאדם מקיים כלפי חוץ, או אם הוא מנהל כלפי חוץ חיים פשוטים וצנועים. מה שהאל רוצה לראות הוא באיזה נתיב אתה הולך, אילו עקרונות אתה מקיים בכל עניין שאתה נתקל בו, ואם אתה מקיים את עקרונות-האמת בטיפול בבעיות. אם אינך מקיים את עקרונות-האמת, אזי לא משנה כמה טוב תקיים את אותם הוראות וכללים קבועים, זה יהיה חסר תועלת. הדבר רק יצביע על כך שאתה אדם שחי בתוך תפיסות ודמיונות, אדם שחי בתוך משאלות נעימות וסובייקטיביות לחלוטין, שאין לו שום קשר לעבודת האל, ושום קשר לאף אחת מהדרכים שבהן האל מבצע את עבודת הישועה שלו על אנשים – אדם הרחוק מעבודת האל. לפיכך, אם אתה רוצה להשיג דבר-מה מעבודת האל, ראשית כול עליך להשקיע מאמץ באמת; אל לך להשקיע שום עבודה או מאמץ בתפיסות ובדמיונות שלך – מעשה זה חסר תועלת. יש אנשים ששואלים אותי: "האם לדעתך אני נראה הגון וראוי יותר עם שיער ארוך או עם שיער קצר?" אני שואל אותם בתגובה: "האם אתה אוהב שיער ארוך או קצר?" הם אומרים: "אני אוהב שיער ארוך. אבל אני חושב ששיער ארוך אינו הגון וראוי, ושהאל לא אוהב זאת". ואני משיב: "מתי האל אמר זאת? האם יש לזה קשר כלשהו לאמת?" יש אחרים ששואלים אותי: "האם מותר לי לאכול חטיפים?" ואני משיב: "האם אכילת חטיפים היא צורך של אנושיות רגילה? האם האל קבע שאסור לאכול אותם? האם האל מגנה זאת?" והם אומרים: "אני חושב שהאל מגנה זאת, כי אכילת חטיפים היא מופקרות". מה פירוש "מופקרות"? אם אתה חושב שאכילת חטיפים היא מופקרות, האם אי-אכילת חטיפים פירושה שאינך מופקר? האם אי-אכילת חטיפים פירושה שאתה מבין את האמת ומיישם אותה בפועל? אתה יכול להבין זאת כשאני מציג זאת כך, נכון? (כן.) תפיסות ודמיונות אינם האמת ואין להם שום קשר לאמת. אם אתה חכם, עליך למהר ולבחון אילו תפיסות ודמיונות עדיין יש לך, ואילו מנהגים, מחשבות ונקודות מבט של הפרושים עדיין יש לך, ולוותר עליהם ללא דיחוי. המטרה בויתור על הדברים האלה אינה להפוך אותך למופקר ונהנתן, אלא להביא אותך בפני האל כדי שתחפש את עקרונות-האמת, וכדי לזכות באמת כחייך. האל לא רוצה לראות אותך כקבצן החי חיי סגפן. יש אנשים שאומרים: "האל לא אוהב שאנשים יהיו קבצנים, אז האם פירוש הדבר שהוא אוהב שהם יהיו עשירים?" האל גם לא אוהב שאנשים יהיו עשירים. יש אנשים שאומרים: "אלה תפיסה ודמיון אנושיים שהאל אוהב שאנשים יסבלו קשיים גופניים. אז אם האל לא אוהב שאנשים יסבלו קשיים, האם פירוש הדבר שהוא אוהב שהם יחיו בנוחות?" טעות, גם אלה הם התפיסה והדמיון שלך. אם כן, מהי דרך הפעולה הנכונה? (האל אוהב שאנשים יוכלו לבוא בפניו ולחפש את עקרונות-האמת, בלי קשר למה שקורה להם.) לעולם אין לשכוח את עקרונות-האמת. יש אנשים שאומרים: "האל אוהב שאנשים יקבלו החלטות בפניו ושתהיה להם הנחישות לסבול קשיים". אחרים אומרים: "האל לא אוהב אנשים שאינם מוכנים לסבול קשיים". האם נכון או לא נכון לומר את הדברים האלה? איזו אמירה נכונה ואיזו שגויה? (שתיהן שגויות.) יש אנשים שתמיד סובלים קשיים למען מעמדם, תהילתם ורווחיהם – יש להם נחישות עזה לסבול קשיים. האם ביטויים אלה משביעים את רצון האל? (לא.) יש אנשים שאינם מוכנים לסבול קשיים כשמדובר בעניינים אישיים, אך מוכנים לסבול קשיים למען ביצוע חובתם ולמען האמת, ומוכנים לסבול מעט קשיים כדי לפעול על פי עקרונות-האמת. איזה מבין הביטויים האלה טוב יותר? (לסבול קשיים למען עקרונות-האמת.) מה ניתן לראות מהדברים האלה? שנכון לפעול על פי עקרונות-האמת וליישם את האמת בפועל. בין שמדובר בעניינים של ביצוע חובתו של אדם ובין שמדובר בעניינים בחייו האישיים, השאלה אם אדם סובל קשיים או לא אינה מהווה סטנדרט או עיקרון. מהם העקרונות? העקרונות הם דרישותיו של האל, דברי האל והאמת. אם אתה מיישם בפועל על פי עקרונות-האמת, אז גם אם אינך סובל קשיים בעשותך זאת, מה שאתה עושה הוא נכון והאל מאשר זאת; אם אינך פועל על פי עקרונות-האמת, אזי גם אם אתה סובל קשיים רבים או חווה השפלה גדולה בתהליך, זה לשווא, והאל לא מאשר את פעולותיך. בדיוק כפי שיש אנשים השומעים פקודה מצורר משיח ונוהגים כפי שנאמר להם, ומיישמים את העבודה על פי העדפותיו של צורר המשיח, מדברים רבות וסובלים, ועסוקים מאוד, עד כדי כך שגופם מתכופף ונשבר מתשישות גופנית. האם האל מאשר זאת? האם האל יזכור זאת? (הוא לא מאשר זאת, והוא לא יזכור זאת.) אז מהי גישתו של האל? (האל מתעב אנשים כאלה.) מה אמר האל? "סוּרוּ מִמֶּנִּי עוֹשֵׂי רֶשַׁע". זוהי גישתו של האל, הלא כן? (כן.) לא משנה כמה קשיים סבלת או כמה גדול המחיר ששילמת, אף על פי שאתה עשוי להשתמש באלה כדי להתהדר בתרומותיך, האל אינו מסתכל על הדברים האלה. האל מסתכל רק אם עשית את הדברים האלה על פי עקרונות-האמת ואם נהגת על פי דברי האל – הוא משתמש בעיקרון הזה כדי למדוד אותך. אם אינך נוהג על פי דברי האל אלא פועל על פי רעיונותיך שלך, אזי לא משנה כמה קשיים תסבול או כמה גדול המחיר שתשלם, הכול יהיה חסר תועלת. לא רק שהאל לא יזכור זאת, אלא שהוא גם יגנה זאת. אתה תביא על עצמך את השמדתך, הלא כן? (כן.) אנשים כאלה יסולקו בסופו של דבר – זה מגיע להם, הלא כן? (כן.) האל אמר אלפי אלפים של מילים וגילה לך את עקרונות-האמת, אך אתה פשוט לא מקשיב. תמיד יש לך רעיונות משלך, ואתה מקווה בלבך להחליף את האמת בתפיסות ובדמיונות שלך, וכך לזכות באישורו של האל, להיכנס למלכות, ולהתברך ולקבל גמול. האין זו התגרות במוות? האם אנשים כאלה אינם מאותו סוג של פאולוס? (כן.) לפיכך, אם אנשים רוצים לוותר על המחסומים בינם לבין האל ועל העוינות שלהם כלפי האל, עליהם להבין במדויק את עבודת האל. אל להם לשער השערות על האל, למדוד את עבודתו, או למדוד את התנהגותם שלהם ואת היישום שלהם בפועל על בסיס התפיסות והדמיונות שלהם, ואז לטפל בכל דבר על בסיס התפיסות והדמיונות האלה. התוצאה הסופית של גישה זו תסתיים בכישלון, ובמקרים חמורים, הם ישבשו את עבודת הכנסייה ויפריעו לה, יפגעו בצביון האל וייענשו. לפיכך, בגישתם לעבודת האל, על אנשים לוותר על התפיסות והדמיונות השונים שלהם לגבי האל. כלומר, עליהם לבחון ולנתח את התפיסות והדמיונות שלהם עצמם ואז לוותר עליהם, לחפש את כוונות האל ואת האמת, ולהשתמש בעקרונות-האמת כדי להחליף את התפיסות, הדמיונות, העקרונות והמנהגים השגויים שלהם. רק כך תוכל לעלות על נתיב הישועה. אחרת, יהיה זה בלתי אפשרי שתיוושע, זה לא בא בחשבון! זהו סוג אחד של תפיסה ודמיון שיש לאנשים לגבי עבודת האל. הבה נסיים כאן את השיתוף שלנו.

לאנשים יש סוג נוסף של תפיסה ודמיון לגבי עבודת האל והוא, שבחיי היום-יום שלהם, כשהם חלשים, כשמתעוררים בהם סוגים שונים של מרדנות כלפי האל, או כשהם עשו דברים שהם מרד והתנגדות לאל, הם מאמינים בתפיסות ובדמיונות שלהם שעליהם להיות נתונים למשמעת, לתוכחה, או אפילו להיענש, להיות מקוללים וכן הלאה. לדוגמה, לפעמים אנשים אומרים דבר שגוי או חושפים תפיסות מסוימות, או שהם מחזיקים בדעות מסוימות ובמידה של התרסה כלפי דבר-מה, ולאחר זמן מה הם חושבים: "חשפתי את המרדנות והבגידה האלה, אבל למה לא הטילו עליי משמעת בשל כך? אין לי שלפוחיות על הלשון, אין לי סיוטים בלילה, ואני לא מרגיש חוסר שקט בליבי. למה זה? איך זה שאני לא מרגיש את עבודתה של רוח הקודש?" בתפיסות ובדמיונות שלהם, הם מאמינים שמכיוון שהאל בא להושיע אותם, ומכיוון שלא זו בלבד שעבודת האל חייבת לכבוש אותם, אלא גם לשנות ולטהר אותם, ולשנות כל מיני מחשבות ונקודות מבט שהם מחזיקים בהן ושאינן עולות בקנה אחד עם האמת, אזי אם יש במחשבותיהם דברים שאינם עולים בקנה אחד עם האמת, או דברים שהם מטונפים, מלוכלכים או מרושעים, עליהם להיות נתונים למשמעת, לתוכחה או אפילו להיענש בגללם, והם חושבים: "איך אנשים יכולים להשתנות ואיך הם יכולים להתקדש אם לא מטילים עליהם משמעת לעתים קרובות?" מהם התפיסות והדמיונות של אנשים כאן? כלומר, שעליהם להיות נתונים לעתים קרובות למשמעת, לתוכחה, לייסורים, לעונש, ואפילו לקבל ייסור ושיפוט, ושרק אז הם יכולים להשיג שינוי בצביונם. אולם, בחיי היום-יום, כשאנשים חושפים טינופת, רשעות ושחיתות, הם עושים זאת באופן טבעי מאוד, הם יכולים להרגיש זאת, והם אפילו מרגישים שלווים כשהם חיים כך, ואינם חשים שהם נתונים למשמעת או לעונש, והם מוצאים זאת כדבר לא רגיל. אנשים חושבים שאם הם חושפים שחיתות, עליהם לכל הפחות להרגיש תוכחה, או לחלות, או לקבל שלפוחיות בפה, או להיחנק או לנשוך את לשונם כשהם אוכלים, ושעיניהם צריכות להיות אדומות ונפוחות אם הם צופים במשהו שאסור להם לצפות בו. אימרו לי, האם האל עושה את הדברים האלה? (לא.) האם הוא בהחלט לא עושה אותם? (כשאנשים לא מבינים את האמת, האל עשוי להטיל עליהם משמעת ולהוכיח אותם מעט בהתאם לשיעור קומתם, כדי שיוכלו להרהר בעצמם ולהיכנס לאמת. אולם כשאנשים מבינים את האמת ויודעים בבירור בליבם שמה שעשו הוא שגוי, האל בהחלט לא יטיל עליהם משמעת במקרה זה, כי הוא מקווה שהם יוכלו לחפש את האמת ולהשתמש בדבריו ובאמת כדי למדוד את מעשיהם והתנהגותם.) זה היה שיתוף טוב מאוד. בתפיסות ובדמיונות של אנשים, הם מאמינים שבכל פעם שהם חושפים שחיתות ומרדנות, האל צריך להטיל עליהם משמעת, ובפרט, כשאנשים רעים עושים רע, עונשו של האל צריך לבוא עליהם מיד, כדי שהאנשים הרעים ייענשו בוודאות. אבל בחיים האמיתיים, הם רואים רק לעתים רחוקות את התרחשות העונשים האלה. במובן אחד, כשאנשים חושפים סוגים שונים של שחיתות ומרדנות, הם לא נתונים למשמעת או לתוכחה, ובמובן אחר, כשאנשים רעים עושים רע, הם לא נענשים. כך מתעוררות עמוק בליבם של אנשים תפיסות מסוימות לגבי עבודת האל, ויש אנשים שאף יאבדו את אמונתם, ימדדו את עבודת האל על בסיס הדברים החיצוניים האלה וישפטו את עבודתו. אלה הם התפיסות והדמיונות של אנשים, הלא כן? כשאנשים חושפים שחיתות ומרדנות, האם האל חייב להטיל עליהם משמעת או לייסר ולשפוט אותם? (לא.) יש אנשים שאומרים: "כשהאל מושיע אנשים, הוא חייב להושיע אותם ביסודיות. מהי המטרה של עבודת האל? האם היא לא לטהר אנשים? אז כשאנשים חושפים שחיתות ומרדנות האל צריך להטיל עליהם משמעת ולגעור בהם – זוהי אחריותו כלפיהם. אחרת, לא אכפת לו מאנשים והוא לא באמת אוהב אותם ומרחם עליהם". האם אנשים לא חושבים כך? (כן.) מהן האמיתות שיש להבין כאן? האם הטלת משמעת, תוכחה וענישה הם תהליכים חיוניים כדי שאנשים יבינו את האמת וייכנסו למציאות-האמת? האם הם אמצעים ודרכים הכרחיים כדי שהאל יושיע אנשים וישנה אותם? יש אנשים שלא מצליחים להבין זאת וחושבים: "אם האל באמת קיים והוא עושה את עבודתו כדי להושיע אנשים, אז למה הוא לא מטיל עליהם משמעת כשהם חושפים שחיתות או מורדים בו? למה האל לא מעניש אנשים רעים על עשיית רע?" כשהאל לא מטיל משמעת על אנשים, או כשאנשים רעים לא נענשים על עשיית רע, האם זה לא יגרום לאנשים מסוימים להטיל ספק בקיומו של האל ובתוצאות עבודתו? אם הטלת משמעת וענישה לעיתים תכופות היו יכולות להחליף את חיפוש האמת על ידי אנשים או לאפשר להם להיכנס למציאות-האמת, אזי הטלת משמעת וענישה היו הדרך העיקרית שבה האל היה פועל כדי להושיע אנשים, ואמצעי הכרחי לעשות זאת. אבל בהתחשב ברמת השחיתות הנוכחית של אנשים, האם טבעם השטני יכול להשתנות מיד באמצעות הטלת המשמעת והענישה של האל? האם אנשים יכולים להגיע מיד לחרטה אמיתית? האם הם יכולים להיכנס מיד למציאות-האמת? (לא, הם לא יכולים.) זה יהיה מעבר ליכולתם. לפיכך, בשלב זה של עבודת האל, ובמקביל לכך שהאל מבטא אמיתות כדי לספק לאנשים חיים, פרט לעבודתה של רוח הקודש להעניק נאורות ולהדריך אנשים, הוא לא עושה שום דבר על-טבעי, ולעתים רחוקות הוא אף עושה דברים כמו תוכחה, הטלת משמעת או ענישה של אנשים. ייסור, הטלת משמעת וענישה של אנשים הם לא חלק דומיננטי מעבודת האל, אך הוא עדיין עושה את הדברים האלה. כלומר, במקרה של אנשים מיוחדים מסוימים או עניינים מיוחדים, או בסביבות מיוחדות מסוימות, למען השגת תוצאות מיוחדות מסוימות או בשל סיבות מיוחדות מסוימות, האל יעשה את עבודת הטלת המשמעת, הייסור או הענישה. אולם באופן כללי, בשלב זה של עבודתו, הדרך העיקרית שבה הוא פועל היא לדבר ולהביע את האמת כדי לספק את מה שאנשים צריכים בנתיבם לחתירה אל האמת, ומטרת הדבר היא לאפשר להם להבין את עקרונות-האמת ולהיכנס למציאות-האמת. כעת, כשהאל ביטא מספר רב של אמיתות, רק לעתים רחוקות הוא עושה את עבודת הטלת המשמעת, הייסור ואף את הענישה שעשה בעבר. לכן, אנשים צריכים להתמקד יותר בעקרונות-האמת השונים שעליהם ליישם בפועל כשהם נתקלים בעניינים בחיי היום-יום, במקום להתמקד בשאלה אם האל מטיל עליהם משמעת, מעכב אותם או גורם לדברים להסתדר עבורם בעניין נתון, ובדרכים ובנוהגים אחרים מעין אלה. מכיוון שהאל משתמש רק לעתים רחוקות בשיטות כמו הטלת משמעת, ייסור וענישה, אין זה אומר שהוא לא משתמש בהן אף פעם, אלא שהוא משתמש בהן רק לעתים רחוקות. למה אני מתכוון ב"משתמש לעתים רחוקות"? מדי פעם, בנסיבות מיוחדות מסוימות, הוא ישתמש באופן קל או ייצוגי וסמלי בשיטות של הטלת משמעת, ייסור או ענישה כדי לעשות עבודה מסוימת שתעזור לאנשים להבין את האמת וליישם בפועל על פי עקרונות-האמת. כלומר, הוא משתמש בדרכים האלה כדי לעזור לאנשים להיכנס לעקרונות-האמת, ותו לא. אם כן, מדוע האל לא משתמש בשיטות אלה לעיתים קרובות בעבודתו? מדוע הוא לא פועל בעיקר בדרכים האלה? מצד אחד, מפני שבשלב זה של עבודתו הוא כבר אמר וסיפק לאנשים את האמיתות השונות שעליהם להבין, והם כבר שמעו את האמיתות האלה, וכבר יש להם הבנה וידע עליהן במסגרת יכולת ההבנה שלהם. זוהי סיבה אחת. הסיבה השנייה קשורה לגורמים סובייקטיביים של אנשים. לאנשים יש מצפון של אנושיות רגילה, ובהשפעת המצפון הזה, הם יאמדו אם הצביונות המושחתים שהם חושפים או מעשיהם, מחשבותיהם ונקודות המבט שלהם, הם חיוביים או שליליים. בתוך האנשים, ישנו לכל הפחות הסטנדרט של המצפון שבאמצעותו ניתן לאמוד את כל זה. אם אתה משתמש במצפונך כדי לאמוד דבר מסוים ואתה קובע שהוא חיובי, עליך להמשיך ולעשות אותו, ואינך צריך להוכיח את עצמך אם אתה קצת איטי או מאחר בעשייתו. אם אתה משתמש במצפונך כדי לאמוד את הדבר הזה ואתה קובע שהוא שלילי ושאין לעשותו, עליך לרסן את עצמך ולא לומר או לעשות אותו. אולם, אם אין לך רגשות הַמּוּנָעִים על ידי מצפונך והגיונך, אזי אינך בן אנוש. אם אין לך אפילו מצפון והיגיון, אינך יכול בשום אופן לאמוד אם משהו נכון או לא נכון, חיובי או שלילי, ולכן יהיה זה חסר משמעות שהאל יטיל עליך משמעת ויעניש אותך. במילים אחרות, האל לא פועל על אלה שאינם נתונים להשפעותיו של מצפון, והוא לא מושיע אנשים כאלה. מה כולל "לא מושיע אותם"? הוא אפילו לא רוצה להטיל עליהם משמעת; הוא לא מטיל עליהם משמעת או מייסר אותם. ישנם כאלה ששואלים: "אם מישהו עושה רע, האם האל יעניש אותו?" האל לא יעניש אותו ישירות כי לכנסייה יש צווים מנהליים. אם הוא אדם רע הגורם להפרעה או שיבוש, הרחקתו או גירושו יהיו סוף הסיפור. גם אם הוא אינו עומד בתנאים להרחקה או לגירוש, הוא יישלח לקבוצה ב'. אם מישהו מבזבז את מנחות האל, זה חמור יותר, ועליו להחזיר את מה שהוא חייב, ולאחר מכן יש לטפל בו כראוי. זהו העיקרון של עבודת האל והעיקרון שעל פיו הוא מתייחס לאנשים. זה פשוט, הלא כן? (כן.) האם אתה חושב שבחירתו של האל בך פירושה שהוא חייב להשלים אותך, ושהוא לא יפסיק עד שיעשה זאת? הדבר נכון רק לגבי אלה שיש להם מצפון והיגיון, ושחותרים אל האמת – זה נכון רק לגבי אלה שניתן להושיעם. באשר לאלה שאין להם אפילו מודעות של מצפון, יש לטפל בהם ולהתמודד איתם רק על פי הצווים המנהליים של הכנסייה – האל לא יטיל עליהם משמעת. מה הטעם להטיל עליהם משמעת? הטלת משמעת על אנשים חסרי אנושיות רגילה ומצפון שקולה לניסיון לאלץ דג לחיות על היבשה, או לאלץ חזיר לעוף, זה כמו להשליך פנינים בפני חזירים ולהשליך דברים קדושים לטמאים לאכילה – האל בהחלט אינו עושה זאת. לפיכך, בעניין זה, אל לאנשים לחשוב: "נבחרתי על ידי האל, אני אחד מצאנו של האל וגם אם אעשה טעויות ואעשה רע, האל לא ינטוש אותי". אמירה זו לא מחזיקה מים – קשה לומר אם אתה כבש או זאב. כיצד אתה אומד אם אתה אחד מצאנו של האל? זה תלוי אם יש לך מודעות לכך ואם מצפונך הרגיש תוכחה ונזיפה כאשר עשית משהו הנוגד את האנושיות והמצפון. אם הוא אכן הרגיש נזוף, אתה תשנה את דרכיך, וגם אם אינך מבין את האמת, תוכל לפעול על פי הסטנדרט של המצפון. לכל הפחות, תוכל לפעול בהתאם לאנושיות רגילה. אם יש לך את הביטויים האלה, אתה אחד מצאנו של האל. כאשר אתה נתקל בדבר-מה הנוגד את המצפון של אנושיות רגילה ומפר את הצדק המוסרי, אם אין לך ולו שמץ של חוש צדק ואינך מרגיש תיעוב או שנאה כלפי הרע שעשית, או כלפי ההפרעה שנגרמה על ידי אנשים רעים, ומצפונך אינו מרגיש נזוף כלל, אזי אינך אחד מצאנו של האל, אתה זאב, אתה בהמה ואתה שד. זהו הסטנדרט שעל פיו ניתן לאמוד אם אתה אחד מצאנו של האל או זאב. אם אינך אחד מצאנו של האל, ובכל זאת אתה מודד כל הזמן את עבודת האל באמצעות רעיונות, תפיסות ודמיונות כגון: "חשפתי שחיתות ומרדנות, אך האל לא הטיל עליי משמעת; האל צריך להטיל עליי משמעת", אזי אתה טיפש. אינך אחד מצאנו של האל כלל, ולאל אין כל כוונה להושיע אותך, ואם כך, האם אתה כשיר למדוד ולשפוט את עבודת האל? אם זו אינה טיפשות, אז מה כן? אתה יכול לאמוד את העניין הזה, נכון? (עכשיו אני יכול.)

מהו הסטנדרט לקיומו של מצפון? איך עליכם לאמוד אם לאדם יש מצפון או לא? (הדבר תלוי בשאלה אם לאנשים יש חוש צדק בלב כשהם רואים אנשים רעים עושים רע או רואים דברים הפוגעים באינטרסים של בית האל, ואם הם מסוגלים לשנוא את הדברים האלה. אם אין להם שום מודעות בלבם, אין להם מצפון. כמו כן, אם לאדם אין מודעות בלבו למעשה הרע שעשה, או לדברים שעשה המפרים בבירור את העקרונות, גם לאדם כזה אין מצפון.) אם אין לך מצפון, אינך אנושי. במקרה כזה, האם האל עדיין יושיע אותך? אם האל לא יושיע אותך, האם הוא עדיין יטיל עליך משמעת? הטלת משמעת וייסור הם חלק מצומצם מעבודת האל. כשאני אומר "מצומצם", אני מתכוון שהאל משתמש בשיטות אלה רק במשורה, אך הן עדיין חלק מעבודתו. אם אין לך אפילו מצפון או היגיון, האם יש טעם בכך שהאל יטיל עליך משמעת? אם אין לך חוש צדק ואינך חש דבר כלפי כל מה שמרושע, כל מה שנוגד את האמת, כל מה שנוגד את הצדק המוסרי, ואפילו מה שנוגד את מצפונך, ואינך שונא דברים כאלה, ואם אינך יכול לעמוד לצד האל כדי להגן על האינטרסים של בית האל, ואינך יכול לקום ולומר דבר אחד להגנה על עבודת הכנסייה – אפילו לא אמירה הוגנת אחת – אינך אנושי. אינך אנושי, ובכל זאת אתה עוד מייחל שהאל יטיל עליך משמעת. אתה באמת מרומם את עצמך ואינך רואה בעצמך אדם זר! יש כאלה שאומרים: "אם מישהו אינו אחד מצאנו של האל אלא זאב, האל לא יטיל עליו משמעת. אז אם הוא אחד מצאנו של האל, האם האל יטיל עליו משמעת?" בנסיבות מיוחדות האל יטיל עליך משמעת מדי פעם וייקח עליך אחריות. אפילו אם אתה קהה חושים ולא מודע, האל יעורר אותך, יטיל עליך משמעת ויוכיח אותך. עבודת האל נעשית במידה הראויה, ותו לא. מדוע הוא עובד בדרך זו? כי אם יש לך מצפון, הרי שכאשר האל מוכיח אותך כך, מצפונך יתעורר במהירות, ואתה תאשים את עצמך ותרגיש חוב כלפי האל; תחוש חרטה, עצב וייסורים, ותוכל לחזור בך, ובסופו של דבר לחפש את עקרונות-האמת וליישם בפועל לפי האמת – זוהי התוצאה שהאל רוצה. אם יש לך מצפון רגיש ואתה מבין אמיתות רבות, ואפילו אם האל לא מטיל עליך משמעת, לא מייסר אותך ולא מעורר אותך, ואתה עדיין מסוגל להבין את הבעיה, למצפונך עדיין יש מודעות והוא חש שהוכיחו אותו ונזפו בו, אזי זה טוב אף יותר ואין צורך בהטלת משמעת על ידי האל. אפילו אם האל לא מטיל עליך משמעת, מצפונך רגיש ביותר וחש נזוף, ואתה חש חרטה, עצב וחוב לאל, ומרגיש שחטאת לו, שאכזבת אותו ושלא ריצית אותו, ואתה מסוגל לחפש באופן יזום את עקרונות-האמת ולפעול לפי דרישותיו. זוהי ההשפעה שהמצפון של אנושיות רגילה מפעיל על אנשים, וזוהי גם ההשפעה שהוא צריך להפעיל על אנשים. לכן, אם אדם הוא אחד מצאנו של האל או לא, ואם הוא יכול להיוושע או לא, תלוי בשאלה אם יש לו אנושיות רגילה ומצפון. דבר זה קריטי וחשוב. אם אתה אומר שאתה מבין אמיתות רבות, אזי כשאתה עצמך מרדן, או כשאתה נתקל באנשים רעים שעושים רע, האם האמיתות שאתה מבין באות לידי ביטוי? האם יש להן השפעה של פיקוח עליך, האם הן מעניקות לך נאורות וגורמות למצפונך לחוש שמוכיחים אותו ולהתחיל לפעול? אם אין לך מודעות של מצפון, אזי אין לך מצפון ואנושיות רגילה, ומה שאתה מבין הוא דוקטרינה ולא האמת. אם אתה מבין רק דוקטרינה, אינך יכול ליישם בפועל את האמת, ואינך נמנה עם אלה שייוושעו. אתה מבין זאת, נכון? (כן.) לכן, בעבודת האל, כשמדובר בכמה מהדרכים היסודיות ביותר שבאמצעותן האל פועל, אל לאנשים לתחום אותן על סמך התפיסות והדמיונות שלהם. בין אם האל הטיל עליך משמעת, ייסר אותך והעניש אותך, ובין אם הוא מעולם לא הטיל עליך משמעת, ייסר והעניש אותך, אין בכך כדי להעיד על מספר עקרונות-האמת שהבנת, ואין בכך כדי לציין שאתה אדם שהאל בחר בו. ייתכן שאתה מאמין באל שנים רבות, והאל הטיל עליך משמעת וייסר אותך אינספור פעמים, אך מעולם לא פעלת לפי עקרונות-האמת – במקרה כזה, כשלא תיוושע בסופו של דבר, זו תהיה אשמתך בלבד ובדיוק מה שמגיע לך. ייתכן גם שבאמונתך באל, רק לעתים רחוקות הוטלה עליך משמעת והוענשת, אך בשל מצפונך, אתה חש לעתים קרובות שנוזפים בך ומוכיחים אותך, וכשאתה מבצע עבירות אתה חש חרטה וחוזר בך, ואתה מסוגל לחפש את עקרונות-האמת, ליישם בפועל את האמת, ולפעול לפי עקרונות-האמת – במקרה כזה, אתה נמנה עם אלה שייוושעו. הבנת? (כן.) הזכרתי שני מצבים. מהם בדיוק? (מצב אחד הוא כשהוטלה משמעת על אנשים והם נענשו רבות, אך בסופו של דבר הם עדיין לא מסוגלים לפעול לפי עקרונות-האמת ולא השיגו את האמת, ולכן הם לא נושעו, וכל זה מעשה ידיהם. מצב אחר הוא כשאנשים מסוימים מסוגלים להשתמש במצפון שלהם כדי לרסן את עצמם, ללא צורך בהטלת משמעת או בייסורים רבים מהאל, ובכל פעם שהם מפרים את העקרונות או חושפים מרדנות, הם חשים שמצפונם נוזף בהם, והם יכולים לחפש באופן יזום את האמת ולפעול לפי עקרונות-האמת, ולכל הפחות, הם יכולים לעשות כמה דברים חיוביים, ולכן הם נמנים עם אלה שייוושעו. האל דיבר זה עתה על שני המצבים האלה.) השאלה אם הם יכולים לפעול לפי עקרונות-האמת או לא, היא אמת המידה להערכת שני סוגי האנשים הללו. יש אנשים שאינם מסוגלים לפעול לפי עקרונות-האמת, ולא משנה כמה דוקטרינה הם מבינים או כמה משמעת ועונשים הוטלו עליהם, הם אינם מושא לישועה. לעומת זאת, יש אנשים אחרים שהאל הטיל עליהם משמעת והעניש אותם או ייסר והוכיח אותם רק לעתים רחוקות, אך הם מסוגלים להרהר בעצמם לעתים קרובות, ובכל פעם שהם פועלים תוך הפרת העקרונות או חושפים מרדנות, הם יכולים לחוש את הנזיפה והתוכחה של מצפונם, ולאחר מכן הם חשים חרטה ויכולים ליישם בפועל באופן יזום לפי עקרונות-האמת. אף על פי שהאל הטיל עליהם משמעת או ייסר אותם רק לעתים רחוקות, אנשים מסוג זה הם בכל זאת מושא לישועה. הטלת המשמעת והענישה שאני מתייחס אליהן כאן אינן קשורות לשיפוט ולייסור של דברי האל, הן פשוט מה שאנשים חושבים בתפיסותיהם ובדמיונותיהם שהוא הטלת משמעת וענישה. אנשים מאמינים בתפיסותיהם ובדמיונותיהם שאם הוטלה עליהם משמעת והם הוענשו לעתים קרובות, פירוש הדבר שיש להם עדות חווייתית ושהם אנשים רוחניים. אנשים גם מקשרים לעתים קרובות בין הטלת משמעת וענישה לבין עבודתה של רוח הקודש, ומאמינים שהם מחוברים לזרם של רוח הקודש. יש אנשים שאומרים לעתים קרובות: "לא ביצעתי את חובתי היטב ושוב גזמו אותי. עכשיו יש לי שלפוחיות בפה וחליתי – זה האל מטיל עליי משמעת". אנשים רבים משתפים לעתים קרובות על החוויות האלה, אך עליך לבחון מהם הביטויים שלהם בכל פעם שבעיות נקרות בדרכם – עליך לראות אם הם חשים שמצפונם נוזף בהם כשהם עושים דבר-מה שגוי, ואם הם מסוגלים לקום ולקיים את עקרונות-האמת ולהגן על האינטרסים של בית האל כשהם נתקלים באנשים רעים שעושים רע או כשהם נתקלים בדברים מרושעים. אם הם לא עושים זאת, הרי שלאנשים האלה אין מצפון והם לא אנושיים! הם אומרים מילים יפות ומדברים בצורה כה מושלמת על העדויות החווייתיות הרבות שיש להם – כאילו האל העניק להם חסד רב כל כך, ועשה בהם עבודה רבה כל כך ודיבר אליהם דברים רבים כל כך, ונראה שהדבר מרמז שהם כבר השיגו ישועה. עם זאת, בחיי היומיום שלהם, בכל פעם שהם נתקלים בבעיות הקשורות לעקרונות, הם אף פעם לא מקיימים את עקרונות-האמת והם תמיד נסוגים כמו צב המסתתר בשריונו ומתחמקים מהבעיה. ובכל פעם שמבקשים מהם לדבר ולהביע את דעותיהם ואת עמדתם, הם נמנעים מכך, מעמידים פני טיפשים ושותקים. הם כלל לא מקיימים את עקרונות-האמת, וגם לא מיישמים בפועל את האמת. איזה מין אנשים אלה? הם צבועים. כשהם משקים אחרים ועוזרים להם, הם מדברים על תיאוריות רוחניות בצורה שיטתית והגיונית מאוד, והם ממשיכים כך במשך שעות ומרגשים חלק מהאנשים עד דמעות, אך הם אף פעם לא מיישמים בפועל את האמת במעשיהם – אלה הם פרושים. לא משנה על כמה חוויות פסאודו-רוחניות ודוקטרינות פסאודו-רוחניות הם מדברים, או כמה מילים ריקות ומוגזמות הם אומרים, מצפונם אינו מוכיח אותם; וכשמדובר בסוגיות מהותיות של טוב ורע או בעניינים עקרוניים, הם לא עומדים לצד האמת, לא מקיימים את עקרונות-האמת, ומצפונם אינו מוכיח אותם כלל, אך לאחר מכן הם עדיין יכולים להתפאר בחוסר בושה כיצד הם מגינים על האינטרסים של בית האל, והם עדיין יכולים לפלוט דוקטרינות רבות שנשמעות יפה – זוהי צביעות וחוסר מודעות של מצפון. הם נכשלים ביישום בפועל של האמת פעמים רבות כל כך, הם מפרים את האמת פעמים רבות כל כך, הם מרמים ומוליכים שולל אנשים פעמים רבות כל כך, אך מצפונם אינו מוכיח אותם כלל, והם עדיין יכולים להתרברב בחוצפה – זהו חוסר אנושיות! הם מתהלכים כך ביהירות ומשקרים בכל מקום, ואפילו לא חשים מבוכה; הם לא מיישמים בפועל את האמת, ובכל זאת עדיין מתפארים שהם אנשים רוחניים, אנשים שנושעו והובאו לידי שלמות על ידי האל, ושאוהבים את האל יותר מכל אחד אחר – זהו חוסר מודעות של מצפון ואלה לא אנשים שנושעו. האם אלה שנושעו יכולים להיות חסרי אנושיות רגילה ומודעות של מצפון? יש אנשים שמרגישים שהם לא אוהבים כל כך את האמת, ובכל פעם שהם נתקלים בבעיות הכרוכות בעקרונות-האמת, או בסוגיות מהותיות של טוב ורע, הם הופכים לאנשים שמחפשים לרַצות אחרים, מנסים להסתדר איכשהו, ואף פעם אינם מסוגלים לקיים את עקרונות-האמת, ולכן הם חשים תוכחה בליבם ולעתים קרובות מתפללים בפני האל ומרגישים חוב כלפיו. אף על פי שלעתים קרובות הם חלשים ולא מסוגלים לפרוץ את המחסום הזה, הם יודעים בליבם שהם לא קיימו את האמת או את הצדק, שהם לא עמדו איתן בעדותם למען האל, ושהם רק מחפשים לרַצות אחרים, ולכן הם ירגישו נבוכים מדי לומר שיש להם עדות כלשהי. זאת מכיוון שהם לא קיימו את עקרונות-האמת, אין להם עדות חווייתית אמיתית, הם עלובים ועיוורים, ולא עמדו בדרישות האל; הם יודעים זאת בליבם, ולעתים קרובות מצפונם חש נזוף בשל כך, והם מרגישים שיש להם חוב לאל והם עצובים. לאנשים אלה עדיין יש תקווה ומרחב תמרון להשיג ישועה. לעומת זאת, ישנם אלה שכלפי חוץ נראים כאילו הם מבינים את האמת היטב, ומסוגלים להשקות אנשים, לספק ולעזור להם, אך כשהם נתקלים בבעיות הכרוכות בעקרונות-האמת, או בסוגיות מהותיות של טוב ורע, הם לעולם לא עומדים לצד האל ואף פעם לא מקיימים את עקרונות-האמת, ובכל זאת הם מתרברבים שהם אנשים רוחניים, אנשים שאוהבים את האל ונאמנים לו. אנשים מסוג זה נמצאים בצרות גדולות. הם לא מעזים להתמודד עם המציאות, לא מעזים לפתור בעיות אמיתיות, לא מעזים להצהיר על עמדתם בסוגיות חשובות, ולא מעזים לקיים את עקרונות-האמת בצורה גלויה וישירה, אך לאחר מעשה הם עדיין מתרברבים ללא בושה שהם אנשים רוחניים, ואומרים שהם אוהבים את האל יותר מכול ויכולים להבין את כוונות האל בצורה הטובה ביותר. לאנשים מסוג זה אין שום מודעות של מצפון. האם אדם שאין לו מודעות של מצפון יכול לקיים את עקרונות-האמת? האם הוא מעז להצהיר בגלוי על עמדתו ולעמוד לצד האל כדי לטפל באנשים רעים? אין סיכוי לכך; קשה מאוד לאנשים כאלה ליישם בפועל את האמת.

אם לאדם יש מצפון של אנושיות רגילה, הוא יווסת את מחשבותיו, דבריו ומעשיו. מה פירוש "יווסת"? פירוש הדבר שכאשר מחשבותיך והתנהגויותיך סוטות מהסטנדרט של אנושיות רגילה, מצפונך ישפוט שזו מחשבה שגויה ושזה מעשה לא טוב, ולכן תסמיק ותחוש אי נוחות ותוכחה. לאחר שתחוש את התחושות הללו, מחשבותיך והתנהגויותיך ירוסנו במידה מסוימת, ומידה מסוימת זו של ריסון תווסת את התנהגותך ותאפשר לך להימנע מעשיית דברים המפרים בבירור את עקרונות-האמת, ודברים הנוגדים את מצפונך ואת הצדק המוסרי. אך אם אין לך את הסטנדרט של המצפון, כשתעשה דברים, לא יהיה לך שום קריטריון שבאמצעותו תוכל לווסת ולרסן את מחשבותיך והתנהגויותיך, ולכן תשתולל, תעשה כל מה שיעלה בדעתך, כל מה שתרצה, וכל מה שיועיל וייטיב עמך. בנסיבות אלה שבהן לא יהיה לך שום ריסון, מחשבותיך והתנהגויותיך יתעצמו מאוד. מה פירוש "יתעצמו מאוד"? לא יהיה להן שום ויסות. זה יהיה בדיוק כמו שכופרים מרמים אנשים – אין להם מודעות של מצפון, ואם הם ירמו אותך ויוציאו ממך אלף דולר, הם לא ירגישו רע, ואם הם ירמו אותך עד כדי כך שמשפחתך תיהרס, גם אז הם לא ירגישו רע, ואפילו אם תכרע ברך ותתחנן בפניהם, הם לא יתייחסו אליך. הם באמת אנשים רעים עד מאוד. מדוע הם יכולים לעשות רוע כזה? מפני שאין להם מודעות של מצפון, או ריסון שהמצפון מספק, ולכן הם יכולים להיות כל כך רעים ולהפוך לחוטאים נתעבים. לכן, חשוב להיות בעל מצפון של אנושיות רגילה. היכולת לקיים את עקרונות-האמת מותנית בראש ובראשונה בקיומה של מודעות של מצפון. קיום מודעות של מצפון וחוש בושה הם שמאפשרים להתנהגותך להיות מווסתת ונותנים לך את ההזדמנות לעלות על הנתיב של חיפוש ויישום בפועל של האמת. אם אין לך מודעות של מצפון כדי לווסת את עצמך, לא תהיה לך ההזדמנות לעלות על נתיב החתירה אל האמת. לכן, רק על בסיס קיומה של מודעות של מצפון יכולה להיות לאנשים ההזדמנות להיות מובלים לנתיב של יישום בפועל של האמת וקיום עקרונות-האמת – אך גם אז, תהיה להם רק את ההזדמנות הזו. אני אומר שתהיה להם רק את ההזדמנות הזו, כי גם אם מחשבותיו והתנהגויותיו של אדם מווסתות על ידי מודעות של מצפון, הוא עדיין עלול להפר את עקרונות-האמת או לא לפעול לפיהם, ולבחור בנתיב ביניים; לא לקיים את עקרונות-האמת אך גם לא לחבור לאנשים רעים. כלומר, תחת השפעת המצפון, אנשים טובים למדי יכולים ליישם בפועל את האמת ולקיים את עקרונות-האמת, בעוד שאנשים שאיכותם ירודה מעט יותר יכולים לפחות להימנע מכך שאנשים רעים ישלטו בהם או יכפו עליהם, וימנעו מללכת אחריהם לעשיית רע – זוהי בסך הכול עמידה ברף הבסיסי שנובעת מסטנדרט המצפון. אף על פי שלא יישמת בפועל את האמת, לא עשית רע. אדם כזה יכול לפחות להיקרא עדיין אדם עם מצפון, ולמרות שלא יישם בפועל את האמת, הוא בהחלט לא יעשה רע. זוהי ההשפעה שיש למצפון על אנשים. אחת ההשפעות המועילות ביותר של המצפון, שיש לו סיכוי לווסת את דבריהם והתנהגויותיהם של אלה שאוהבים את האמת, והוא יכול להוביל אותם לנתיב של יישום בפועל של האמת וקיום עקרונות-האמת. לכן, המצפון הוא חלק חשוב מאוד מאנושיותם של אנשים, והוא דבר שהם לא יכולים לוותר עליו. אז מה פירוש "מצפון"? נדבר על כך בפירוט בהמשך כשתהיה לנו הזדמנות, אך הבה נאמר על כך היום משהו בקצרה. מצפון מתייחס לטוב הלב ולחוש הצדק של אדם, שהן שתי התכונות הבסיסיות ביותר. אם אתה ניחן בשתי התכונות הללו, אתה אדם עם מצפון; אם אין לך אף אחת משתי התכונות הללו, אין לך מצפון. לאנשים ללא מצפון אין אנושיות רגילה, וחוסר אנושיות רגילה פירושו שאין להם חוש צדק והם אינם טובי לב. מה פירוש "אין חוש צדק"? פירושו להיות נכלולי ומרושע. מה פירוש "אינם טובי לב"? פירושו להיות זדוני, אכזרי ומרושע. אנשים שיש להם את הצביונות האלה הם אנשים ללא אנושיות, וכתוצאה מכך הם מסוגלים לעשות כל מעשה רע, כי אין להם מצפון של אנושיות רגילה, וגם לא את שתי המהויות של חוש צדק וטוב לב שמכיל המצפון של אנושיות רגילה. הם חסרי בושה, נכלוליים ביותר, ובמיוחד מרושעים וזדוניים, ולכן הם מסוגלים לעשות כל מעשה רע. כלומר, לא משנה כמה מרושעים וזדוניים הדברים שהם עושים, הם לא חשים דבר – הם לא חשים רע, ולא חשים תוכחה. מדוע הם מסוגלים לעשות כל סוג של רוע? מפני שהם לא טובי לב וחסרה להם המהות של האנושיות; לא משנה איזה רוע הם עושים, הם חושבים שזה מוצדק ואינם חשים שזה רע. לדוגמה, אם אתה אדם עם מודעות של מצפון, כשאתה מקלל או תוקף אדם אחר, לא תוכל לשאת זאת. אתה תחשוב: "אמרתי כמה דברים כדי לקלל אותו, וזה מספיק. קללות גורמות לאנשים להרגיש ממש רע! גם אני הייתי נפגע אם מישהו היה מקלל אותי כך, אז עכשיו, כשקיללתי אותו כדי להקל על שנאתי ולפרוק קצת קיטור, אעצור כאן". וכך תעצור. אך אנשים רעים אינם חושבים כך. הם חושבים: "לקלל אותך זה עוד עונש קל. אני גם אכה אותך, אהרוס את משפחתך ואגרום לצאצאיך לסבול! כל מעשה רשע או רע שאעשה לך הוא מוצדק. כל עוד אתה תקבל את עונשך ואני אוכל להקל על שנאתי, אני מוכן לעשות הכול!" הם עשויים אפילו לא לקלל אותך, אלא פשוט לגשת ומיד לבצע נגדך מעשים רעים ולנקום בך – זהו רוע. כך הם אנשים ללא מודעות של מצפון – הם מסוגלים לבצע כל מיני מעשים רעים.

מבין התפיסות והדמיונות השונים שיש לאנשים לגבי עבודת האל, אלה שאנשים מודעים להם בעיקר הן התפיסות שעליהן הם מדברים לעתים קרובות, הקשורות להטלת משמעת, ייסור וענישה. במובן אחד, שיתפנו על התפיסות והדמיונות שמתעוררים באנשים במסגרת עבודת האל; במובן אחר, אנשים צריכים גם לדעת שהאל פועל על אנשים בדרכים רבות ומגוונות. בהתאם לעידנים השונים שבהם הוא פועל, לסטנדרטים השונים שהוא דורש מאנשים, וכמובן בהתאם לתוצאות השונות שהוא רוצה להשיג באנשים באמצעות עבודתו, וכן בהתאם למטרות השונות של עבודתו ולמהויות הטבע השונות של אנשים, האל מאמץ שיטות שונות ופועל על אנשים בדרכים רבות ומגוונות. הטלת משמעת, ייסור וענישה הם רק חלק קטן מעבודתו, ואלה לא השיטות העיקריות שבהן הוא משתמש בעבודתו. מכיוון שבשלב השלישי של עבודתו האל ביטא מספר רב של אמיתות כדי לספק לאנשים ולהשיג את תוצאת ישועתם, כמות העבודה של הטלת המשמעת, הייסור ואפילו הענישה שהוא עושה על אנשים היא קטנה מאוד. יתר על כן, בהתאם למושאים השונים של עבודתו, האל גם עושה את הדברים הללו בהתאם לעקרונות המתאימים, ופעולותיו משתנות בהתאם למושאים ולנסיבות השונות. לפיכך, הוא מטיל משמעת, מייסר או מעניש אנשים לעתים רחוקות באופן יחסי. לכן, על אנשים להפסיק להיאחז בתפיסותיהם ובדמיונותיהם הקודמים לגבי עבודת האל, וכיוון שהאל ביטא מספר רב של דברים ומספר רב של אמיתות, אל להם להמשיך להסתמך על כך שהאל יטיל עליהם משמעת, ייסר או יעניש אותם, ולהמתין באופן פסיבי שהוא ידרבן אותם ליישם בפועל את האמת ולהיכנס למציאות-האמת – זוהי מחשבה שאסור לאנשים להחזיק בה. המחשבה הנכונה שצריכה להיות לאנשים היא שאל להם להיות תלויים באופן פסיבי בהטלת משמעת, בייסור או בענישה של האל כדי שיבינו את כוונותיו או כדי שיבואו בפניו, ובמקום זאת עליהם להיות חיוביים ויוזמים יותר בבואם בפני האל כדי לחפש את כוונותיו ואת עקרונות-האמת. לא משנה מתי, דברי האל ועקרונות-האמת הם הכיוון שבו עליך להתקדם, והם העקרונות והנתיבים שעליך לקיים וליישם בפועל יותר מכול בחיי היומיום שלך או בנתיב קיומך, בעוד שהטלת המשמעת, הייסור או הענישה של האל הם רק דרכי עבודה שבהן הוא משתמש במצבים מיוחדים מסוימים ובנסיבות שבהן הוא רואה זאת לנכון. באשר לאנשים, אל להם לחכות באופן פסיבי או לבקש באופן פסיבי שזה יקרה, ולחשוב: "האל צריך להטיל עליי משמעת, לייסר אותי ולהעניש אותי כדי שאוכל לאהוב את האמת ולהיות מסוגל להיכנס לעקרונות-האמת". זוהי מחשבה מופרכת ואסור לאנשים להחזיק בה. יש אנשים שאם הם שומעים שמי שאין להם מצפון הם בהמות ואינם יכולים להיוושע, הם נעשים חרדים וחושבים: "אם לא אוכל להיוושע זו תהיה צרה צרורה. מכיוון שאין לי מודעות של מצפון של אנושיות רגילה, אני מעדיף שהאל יטיל עליי משמעת ויעניש אותי כתחליף למצפון של אנושיות רגילה". האם זו מחשבה טובה? כיציר בריאה וכחבר רגיל בגזע האנושי המושחת, אם אתה באמת חושב שאתה נטול אנושיות רגילה ושאין לך את המצפון של אנושיות רגילה, אתה חש את הכאב שבכך באופן עמוק ואתה מקווה שהטלת המשמעת, הייסור והענישה של האל לא יעזבו אותך ויאפשרו לך להשתנות ובסופו של דבר לשרוד – אם באמת יש לך נחישות כזו, זה עשוי להיות דבר טוב, וזוהי קרן אור להישרדותך. אך אם אין לך נחישות כזו, אני אומר לך: אתה נמצא בסכנה גדולה אם אין לך מודעות של מצפון של אנושיות רגילה. גם אם מדי פעם קיבלת הטלת משמעת, ייסור וענישה על ידי האל, זה משהו שהוא העניק לך. האל עושה את הדברים האלה ומשתמש בשיטות אלה כדי לעורר אותך ולהזהיר אותך, כדי שתעשה פחות רע ותענש פחות. האל חס מספיק על כבודך; האל הפגין כלפיך את החסד הזה, ולכן עליך להודות לו על כך שהוא חרג ממנהגו, במקום לא לדעת להעריך את הטוב שהוא עשה עבורך. במצבים רגילים, האל לא יעשה שום עבודה ולא ישתמש בדרכי עבודה כלשהן על מישהו שחסר לו המצפון וההיגיון של האנושיות. אם קיבלת מהאל הטלת משמעת, ייסור או ענישה, לא משנה באיזו מידה, בין אם באופן קל או חמור יותר, עליך להודות לאל על כל זאת. אם לנסח זאת בלשון בני אדם, זה אומר שהאל מייחס לך חשיבות מסוימת ומרומם אותך. האל בהחלט לא מתייחס אליך בעוינות או מגנה אותך, לכן עליך לקבל זאת מהאל. אם באמת יש לך הזדמנות לקבל את הטלת המשמעת, הייסור או הענישה של האל בנוסף לאספקת האמת, אזי זה מוכיח שהאל עדיין מתייחס אליך כיציר בריאה וכחבר בגזע האנושי המושחת. עליך להודות לאל, להבין זאת נכונה, ולהתמסר להטלת המשמעת, לייסור או לענישה של האל. אל לך להחזיק בגישה עוינת כלפי האל ואף לא למרוד בו עוד יותר בשל כך. לא משנה איזה סוג של הטלת משמעת קיבלת, או כמה חמור העונש שקיבלת, עליך להתמסר לאל ולהודות לו ללא דיחוי, להודות לו על כך שעורר והזהיר אותך, על כך שנתן לך את ההזדמנות הזו, ועל כך שאיפשר לך לקבל את כל זה מהאל. זה גם מוכיח שעדיין יש לך קשר עם האל ושהקשר הזה לא נותק כליל. בעבודת ניהול האנושות על ידי האל, ובתהליך שבו הוא מושיע אנשים, אתה עדיין בליבו של האל; לכל הפחות, האל עדיין רואה אותך – כשהוא רואה את מרדנותך ואת שחיתותך, הוא עדיין מוכן להטיל עליך משמעת, לייסר אותך ולהעניש אותך. זה מוכיח שהוא לא ויתר עליך כליל; זהו דבר מבורך עבורך וזוהי גם בשורה טובה. לכן, גם אם אתה נתון למעט הטלת משמעת או ייסור כואבים, עליך לבוא בפני האל ללא דיחוי. מטרת התייצבותך בפני האל אינה כדי שתשתחווה בפניו, וגם לא כדי לגרום לך להרגיש שהאל מפחיד או מעורר יראה. במקום זאת, אתה צריך להבין מה עליך לעשות כדי לרצות את האל, מה עליך לעשות כדי שהאל לא יכעס עליך עוד, ומה עליך לעשות כדי שכעסו יתפוגג. לכל הפחות, עליך לעשות כמיטב יכולתך, במסגרת מה שאיכותך יכולה להשיג, ליישם בפועל את עקרונות-האמת שהאל אמר לך, ואל לך לגרום לאל לכעוס עליך שוב. אם האל יכעס עליך פעם אחר פעם, ואתה תמשיך להיות קהה חושים ביותר, ועדיין תקשה את עורפך ותתייחס לאל בעוינות ותילחם נגדו עד הסוף, הרי שבסופו של דבר האל בהכרח יוותר עליך. כאשר האל לא יטיל עליך עוד משמעת, לא ייסר אותך ולא יעניש אותך, זה הזמן שבו האל יוותר עליך. וברגע שהאל יוותר עליך הוא יפסיק לעודד אותך, ירחיק אותך מנגד עיניו, ויעביר אותך למקום מחוץ לכנסייה, למקום רחוק ממרכז עבודתו; לכל הפחות, הוא יגרום לכך שלא יוכל לראות אותך במהלך תקופת עבודתו – האל לא ירצה לראות אותך עוד. אם תעשה רע במידה כזו ותגיע לנקודה הזאת, אין תקווה שתיוושע. האם הבנת? (כן.)

השיתוף של היום עסק בנושא ויתור על המחסומים בין אדם לאל ועל עוינותו כלפי האל. בין אם מדובר בחשיפת תפיסות ודמיונות של אנשים לגבי האל, חשיפת גישותיהם כלפיו, או שיתוף על האופן המדויק שבו האל מבצע את עבודתו על אנשים ובאילו דרכים הוא עושה זאת, בכל מקרה, בסופו של דבר כל זה בא ללמד אנשים שנקודת המבט הנכונה שעליהם לאמץ יותר מכול כלפי עבודת האל היא שעליהם לקבל את השיפוט והייסור של האל ולהתמסר להם, ולקבל את דברי האל וכול אחד מעקרונות-האמת שהוא מספק להם, במקום להתרחק מהאל. בכל פעם שהם עושים דבר-מה, עליהם לחפש את עקרונות-האמת וליישם בפועל לפיהם, ולחתור לכניסה למציאות-האמת, במקום להשקיע מאמץ בהתנהגותם החיצונית, בסבל חיצוני ובמחיר שהם משלמים, ובוודאי שבמקום להיתפס בתפיסותיהם ובדמיונותיהם ולעשות מהם עניין גדול. בסופו של דבר, לא משנה מהן התפיסות והדמיונות שלך לגבי האל, התוצאה שעבודת האל נועדה להשיג היא להטמיע באנשים את דבריו ואת האמת, ולאפשר שיהיו להם עקרונות-אמת שאותם הם יקיימו בכל מה שהם נתקלים בו בחיי היומיום שלהם ובנתיב קיומם – זוהי התוצאה המיועדת של עבודת האל. התוצאה הסופית שעבודת האל משיגה היא שהאמת הופכת למציאות של אנשים ולחייהם, ולא שהאל ישיג את כל זאת לפי תפיסותיהם ודמיונותיהם. אתה מבין זאת, נכון? שיתפנו די והותר על הנושאים האלה, הלא כן? (כן.) אז כאן מסתיים השיתוף שלנו להיום. להתראות!
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כיצד לחתור אל האמת (2)

מזה זמן מה אנו דנים בפריט המרכזי הראשון ביישום בפועל לגבי האופן שבו יש לחתור אל האמת, והוא "לוותר". בפעם הקודמת שיתפנו על הפריט השלישי בנוגע למונח "לוותר" – ויתור על המחסומים בין אדם לאל ועל עוינותו כלפי האל – וזה היה תוכן חדש לגמרי. לתוכן זה אין היבט יחיד; הוא כולל פריטים ותכנים רבים. תכנים אלה הם מה שאנשים חווים בתהליך של עבודת האל, והם קשורים ישירות לחייהם ולחתירתם. לכן, ההיבט הראשון שעליו אנחנו באמת צריכים לשתף הוא תפיסותיהם ודמיונותיהם של אנשים לגבי האל. זהו נושא שאנשים לא יכולים להימנע ממנו בתהליך ההליכה בנתיב של האמונה באל. בפעם הקודמת שיתפתי על חלק מהתוכן הזה. יש מישהו שיכול לומר לנו על מה שיתפתי באופן ספציפי? (בפעם הקודמת האל שיתף על ויתור על המחסומים בין אדם לאל ועל עוינותו כלפי האל. האל חשף תחילה את התפיסות והדמיונות שלנו לגבי עבודת האל. לדוגמה, יש לנו תפיסות ודמיונות לגבי יומו של האל, ואנחנו גם מאמינים שעבודת האל היא על-טבעית מאוד, ושכל עוד רוח הקודש פועלת ומניעה אנשים, הם יוכלו לפתור כל בעיה וצביונותיהם המושחתים ישתנו. תוך כדי חשיפת התפיסות והדמיונות הללו, האל אמר לנו שהתוצאה שהוא מתכוון להשיג בעבודתו היא להטמיע את דבריו בתוכנו, כך שכאשר דברים יקרו לנו בחיי היומיום שלנו, נוכל ליישם בפועל לפי דברי האל ולפי עקרונות-האמת – זוהי דרישתו של האל מכל אחד מאיתנו). מי עוד יכול להוסיף על כך? (בפעם הקודמת האל גם שיתף על העובדה שאנשים מאמינים שהאל חורץ את דינם על סמך הביטויים הזמניים שלהם, והם גם חושבים שבכך שהם דבקים בתקנות חיצוניות ובהתנהגויות טובות כלפי חוץ, הם מְרַצִּים את האל ויכולים להשיג ישועה – כל אלה הם תפיסות ודמיונות של אנשים. כמו כן, כשאנשים חלשים או חושפים מרדנות ושחיתות, הם מאמינים שהאל יטיל עליהם משמעת ויעניש אותם – גם אלה תפיסה ודמיון. מתוך חשיפתו של האל את התפיסות והדמיונות הללו של אנשים, הבנו שהאל לא רוצה את ההתנהגויות החיצוניות הטובות שלנו, והוא גם לא רוצה שנדבוק בתקנות וביישומים בפועל חיצוניים מסוימים. במקום זאת, הוא מקווה שכאשר דברים יקרו לנו, נוכל לחפש את עקרונות-האמת ולהיכנס למציאות-האמת). לכל אחד יש את התפיסות והדמיונות הללו במידות שונות, הלא כן? (כן). לפני שאנשים מתחילים לחתור אל האמת, או כשהם לא מבינים את האמת ועדיין לא השיגו אותה, הם נוטים להשתמש בתפיסות ובדמיונות הללו כדי לשער כיצד האל פועל או כדי לקפוץ למסקנות לגבי האופן שבו האל יפעל. בה בעת, הם גם נוטים להשתמש בהשערות הללו כדי לחרוץ את דינם, את קצם, ואם יבורכו או יסבלו מאסון בעתיד. לפיכך, בתהליך חתירתם של אנשים אל האמת, התפיסות והדמיונות הללו הפכו במידה רבה למכשולים בפני יכולתם לקבל את עבודת האל, בפני חתירתם אל האמת ובפני השגתה. כלומר, אם אנשים לא יכולים לוותר על התפיסות והדמיונות הללו, ותמיד רואים בהם את המניע ואת סיבת השורש שלהם להאמין באל ולנהות אחריו, אזי התפיסות והדמיונות הללו יפריעו להם במידה רבה לחתור אל האמת ולהשיגה. ובסופו של דבר הם יוכלו להשתמש רק בתפיסות ובדמיונות שלהם כדי לקבוע את ערכם, זהותם ומעמדם בפני האל, ולקבוע איזה סוג של יחס יוכלו לקבל בבית האל, מה יהיה יעדם ואיזה ברכות יקבלו בעתיד, כמה סמכות תהיה להם וכמה ערים ינהלו, ואם הם יהיו עמוד תווך או משען עיקרי בשמיים, או כמה יוכלו להשיג בחיים האלה וכמה יוכלו להשיג בעולם הבא. מכיוון שהתפיסות והדמיונות הללו כרוכים בחייהם ובחתירתם של אנשים, הם משפיעים על הנתיבים שבהם הם הולכים, וכמובן, הם משפיעים גם על קצם ועל יעדם הסופיים. אנשים חיים וחותרים בתוך תפיסותיהם ודמיונותיהם; לפיכך, הם בהכרח רואים, שופטים וקובעים הכול על בסיס התפיסות והדמיונות הללו. לכן, לא משנה כיצד האל מספק את האמת ואומר לאנשים באילו השקפות עליהם להחזיק ובאיזה נתיב עליהם ללכת, כל עוד אנשים לא ייוותרו על תפיסותיהם ודמיונותיהם הם ימשיכו לחיות על פיהם, והתפיסות והדמיונות הללו יהפכו באופן טבעי לחייהם ולחוקים שעל פיהם הם ישרדו, ויהפכו בהכרח לדרכים ולשיטות שבאמצעותן אנשים מתמודדים עם כל מיני מאורעות ודברים. ברגע שתפיסותיהם ודמיונותיהם של אנשים הופכים לעקרונות ולקריטריונים שעל פיהם הם מתייחסים לאנשים ולדברים ומתנהלים ופועלים, אזי לא משנה כיצד יאמינו באל או כיצד יחתרו, וכמה קשיים יסבלו או איזה מחיר ישלמו, הכול יהיה לשווא. כל עוד אדם חי על פי תפיסותיו ודמיונותיו, אזי הוא מתנגד לאל ונוהג בעוינות כלפיו; אין לו התמסרות אמיתית לסביבות שהאל קובע או לדרישותיו. אם כן, בסופו של דבר קצו יהיה טרגי מאוד. אם האמנת באל במשך שנים רבות, והשקעת מעצמך למענו, התרוצצת ושילמת מחיר גדול, אך נקודת המוצא והמקור של כל מה שאתה עושה הם תפיסותיך ודמיונותיך, הרי שאינך מקבל באמת את האל ואינך מתמסר לו. לא משנה אם התפיסות והדמיונות הללו באים מספרים, מהחברה, או מהרצונות והאינטרסים האישיים שלך, בקיצור, כל עוד הם תפיסות ודמיונות, הם לא האמת; וכל עוד הם לא האמת, הם עוינים את האמת, הם אבן נגף לקבלת האמת על ידי אנשים, ואויב של האל ושל האמת. לפיכך, כל עוד אתה חי על פי תפיסותיך ודמיונותיך, אתה תמדוד ותבחן הכול על פיהם, ובשל כך לבטח תמרוד בסופו של דבר בסביבות שהאל יקבע עבורך, ותמרוד בהדרכתו של האל או בריבונותו עליך. בקיצור, אין כאן קבלה והתמסרות אמיתיות. מדוע? כי לא משנה כמה קשיים אתה סובל או איזה מחיר אתה משלם, כל עוד אתה חי לפי תפיסותיך ודמיונותיך, הקשיים שאתה סובל והמחיר שאתה משלם אינם עולים בקנה אחד עם עקרונות-האמת, ואין להם שום קשר לאמת; אפשר לומר שהקשיים שאתה סובל והמחיר שאתה משלם מבוססים על תפיסות ודמיונות אנושיים ועל העדפותיך, ונועדו לספק את תאוות הבשר שלך ולממש מטרות מסוימות שלך. זה בדיוק כפי שהתבטא על ידי פאולוס: הוא עשה עבודה רבה והתרוצץ רבות, הטיף את הבשורה ברוב חלקי אירופה, אך לא משנה כמה קשיים סבל, איזה מחיר שילם או כמה התרוצץ, מעולם לא היו לו מחשבות והשקפות שעלו בקנה אחד עם האמת, הוא מעולם לא קיבל את האמת, ומעולם לא היו לו גישה וחוויה אמיתיות של התמסרות לאל – הוא תמיד חי בתוך תפיסותיו ודמיונותיו. מה היו תפיסתו ודמיונו הספציפיים? שכאשר יסיים את המירוץ וילחם את המלחמה הטובה, יחכה לו כתר הצדקה – אלה היו תפיסתו ודמיונו של פאולוס. מה היה הבסיס התיאורטי הספציפי של תפיסתו ודמיונו? שהאל יקבע את קצו של אדם על סמך כמות ההתרוצצויות שלו, המחיר ששילם, וכמה קשיים סבל. בדיוק על בסיס תיאורטי כזה של תפיסתו ודמיונו, פאולוס יצא בלי משים לנתיב של צוררי משיח. כתוצאה מכך, כשהגיע לסוף הדרך, לא הייתה לו שום הבנה לגבי התנהגותו וביטויי התנגדותו לאל או לגבי מהות התנגדותו לאל, לא כל שכן חרטה כלשהי. הוא עדיין החזיק בתפיסתו ובדמיונו המקוריים בעודו מאמין באל, ולא זו בלבד שלא היה לו ולו שמץ של התמסרות אמיתית לאל, אלא להפך, הוא האמין שהוא זכאי אף יותר לקבל בתמורה מהאל קץ ויעד טובים. "בתמורה" היא דרך נעימה ומתורבתת לנסח זאת, אך למעשה לא הייתה זו תמורה ואף לא עסקה – הוא ביקש ישירות מהאל את הדברים הללו, דרש אותם מהאל באופן נחרץ. כיצד הוא דרש אותם מהאל? בדיוק כפי שאמר: "את המירוץ שלי סיימתי, את המלחמה הטובה נלחמתי – כתר הכבוד הוא שלי עכשיו. זה מה שמגיע לי ומה שהאל צריך לתת לי בדין". פאולוס הלך בנתיב של התנגדות לאל, שהוביל אותו להשמדה, והקץ הסופי שפקד אותו היה עונש. דבר זה היה בלתי נפרד מתפיסתו ודמיונו לגבי האל. הוא תמיד החזיק בעקשנות בתפיסתו ובדמיונו; הוא הניח בצד את דברי האל, את האמיתות – את דרך החיים – שהאל סיפק לאנשים והתעלם מהם, ואף אימץ גישה של זלזול ובוז, ואפילו לא הכיר בעובדה שישוע המשיח היה התגלמותו של האל, ולא קיבל אותה. כשהגיע לסוף הדרך, הוא עדיין דבק בעקשנות בתפיסתו ובדמיונו כבעבר, והמשיך להתעמת עם האל, ובסופו של דבר צעד לעבר הקץ הבלתי נמנע של השמדה. לפיכך, אם אנשים מסוגלים לוותר על כל רגשותיהם השליליים השונים בתהליך האמונה באל, ומסוגלים לוותר על דברים מסוימים בחיים האמיתיים המפריעים להם לחתור אל האמת, אך אינם יכולים לוותר על המחסומים שבינם לבין האל או על עוינותם כלפי האל, זה יהיה דבר מצער וטרגי מאוד, ובסופו של דבר, אנשים יקבלו את אותו סוף של עונש כמו זה של פאולוס. הדבר ודאי מעל לכל ספק. לפיכך, ביישום בפועל של "ויתור", הפריט "לוותר על המחסומים בין אדם לאל ועל עוינותו כלפי האל" הוא המכריע והחשוב ביותר ואין להתעלם ממנו. זה מה שאתה חייב לבחון לעתים קרובות: במערכת היחסים שלך עם האל ובתהליך של חוויית עבודת האל, אילו תפיסות ודמיונות עדיין יש לך שאינם עולים בקנה אחד עם האמת, עם רצונות האל או עם דרישות האל, ושעומדים בינך לבין האל. עליך לבחון אותם, להשוות אותם לדברי האל, ואז לוותר עליהם. מטרת הוויתור היא לא לעבור תהליך, אלא לקבל את האמת, לקבל את עקרונות-האמת בהקשר לעניין זה שהאל הציג בפני אנשים, ולהשתמש בעקרונות-האמת האלה כדי להחליף את תפיסותיך ודמיונותיך, ולשנות את נקודת המבט מאחורי חתירתך ואת כיוון חתירתך, כך שתוכל להיות תואם לאל בחייך ובתהליך הנהייה אחריו, במקום להיות תואם לתפיסותיך ודמיונותיך. עבודת האל נועדה לפתור את תפיסותיהם ודמיונותיהם של אנשים, והוא מספק להם את האמת גם כדי לפתור את תפיסותיהם ודמיונותיהם. על ידי פתרון תפיסותיהם ודמיונותיהם, האל מאפשר לאנשים לגבש מחשבות, השקפות, עמדות ונקודות מבט נכונות כדי שיוכלו לגשת לכל סביבה שהוא קובע ולכל עניין שאיתו הם מתמודדים בחיים. האל עושה את עבודתו ומספק לאנשים את האמת באמצעות דבריו לא כדי להגשים את תפיסותיהם ודמיונותיהם, אלא כדי להתנגד להם, ובסופו של דבר לאפשר להם לוותר על תפיסותיהם ודמיונותיהם ולהשיג ידע על האל.

שיתפנו בעבר על כמה מתפיסותיהם ודמיונותיהם של אנשים לגבי עבודת האל. בנוסף לתפיסות ולדמיונות הללו, לאנשים יש גם תפיסות ודמיונות אחרים לגבי עבודת האל שהם צריכים לוותר עליהם בתהליך החתירה אל האמת. לדוגמה, אנשים מאמינים שלאחר שקיבלו את עבודת האל, אם יוכלו לחתור אל האמת הם יתחדשו לחלוטין, ושכאשר דברי האל יהיו חייהם, יהיו להם חיים חדשים לגמרי והם ייוולדו מחדש כאנשים חדשים. הם מאמינים שאיכותם תשתפר ושגם האינסטינקטים שלהם ישתנו במידה מסוימת, ולכן לעתים קרובות יקרו להם דברים שמעולם לא היו מצפים שיקרו. כלומר, לא זו בלבד שהם יוכלו לעשות דברים שמעבר לאיכותם ולאינסטינקטים שלהם, אלא שהם גם יוכלו לעשות אותם ללא מאמץ ובצורה חלקה ביותר. יתרה מזאת, בתהליך האמונה באל, יש אנשים שאף מרגישים לעתים קרובות שמאז שהחלו לחתור אל האמת, אישיותם ומזגם השתפרו, עיניהם בהירות יותר מבעבר ושמיעתם טובה יותר מבעבר. מדי פעם הם מביטים במראה ומרגישים שהם נעשים דומים יותר ויותר למלאכים; הם מרגישים שהם נראים יפים יותר ויותר, ושהם נמרצים הרבה יותר מאי פעם. יש אנשים שאף מרגישים שכמה מהרגלי חייהם השתנו ודפוסי חייהם נעשו שונים – בעבר, אם היו הולכים לישון מאוחר מדי, הם היו מפהקים ללא הרף, אך מאז שהחלו לחתור אל האמת התגובות הללו נעלמו, והם רואים בכך דבר מופלא במיוחד. אנשים מאמינים בתפיסותיהם ודמיונותיהם שברגע שיתחילו לחתור אל האמת, האל יפעל עליהם באופן כלשהו כך שהם יעברו תמורות בלתי צפויות. זה כולל שיפור באיכותם בן לילה – הם יהפכו מבעלי איכות בינונית או ירודה מאוד לבעלי תפיסה חדה, יכולת וניסיון יוצאי דופן, יהפכו לאנשים בעלי איכות וחוכמה, ורמת חשיבתם גם היא תתעלה. כשאנשים מתחילים להאמין באל ומחליטים לחתור אל האמת, יש להם דמיונות מוגזמים ולא מציאותיים באופן קיצוני לגבי החתירה אל האמת, בקיצור, אף אחד מהם אינו תואם באמת למציאות. אנשים מאמינים שכל עוד יחתרו אל האמת, היבטים רבים בהם יתעלו ויזנקו קדימה, ושבתחומים מסוימים הם אף יעלו על אנשים רגילים. לפיכך, יש אנשים שקוראים לעצמם לוּ צ'או, אחרים מא צ'או, וישנם גם כאלה שקוראים לעצמם ניוּ צ'או. פירושם של שמות אלה בהתאמה: התעלות על חמורים, סוסים ושוורים – כלומר, היכולת לרוץ מהר יותר מסוס ולהיות בעל כוח רב יותר מחמור או משור. חמורים בדרך כלל חזקים מאוד במשיכת דברים, לסוסים יש רגליים חזקות מאוד, ולשוורים יש סיבולת גדולה, לכן האנשים האלה קוראים לעצמם לוּ צ'או, מא צ'או וניוּ צ'או. אתה מבין, הם מקדישים שיקול דעת מיוחד לשמות שהם בוחרים. מהשמות שאנשים בוחרים לעצמם ניתן לראות שיש להם הבנה משלהם לגבי עבודת האל; למרבה הצער, הבנה זו לא עולה בקנה אחד עם האמת ואינה חיובית – אלה תפיסה ודמיון של אנשים. לא משנה אם התפיסה והדמיון הללו מעוותים או קיצוניים, בקיצור, הם לא עולים בקנה אחד עם העובדות ועם האמת; הם חלולים מאוד ועוסקים בדברים על-טבעיים. העיקרון שלפיו האל פועל על אנשים הוא זה: לא משנה איזו איכות יש לאנשים, או איזו יכולת עבודה או יכולת להתמודד עם דברים יש להם, לא משנה מהם האינסטינקטים המולדים שלהם, ולא משנה מהי אישיותם, מהם הרגליהם, דפוסי חייהם, תחומי העניין והתחביבים שלהם, או אפילו מהו מינם, בקיצור, עבודת האל נועדה להשיג את התוצאה שתאפשר לאנשים להבין את האמת, לקבל את האמת, להתמסר לאמת, ואז להיכנס למציאות-האמת, וזאת על בסיס האיכות, האינסטינקטים, האישיות, ההרגלים המובנים שלהם, דפוסי חייהם הנכונים, וגם תחומי העניין והתחביבים הלגיטימיים שלהם, וכן הלאה. אם כן, על איזה בסיס מושגת התוצאה הזו? היא מושגת על בסיס יכולתם של אנשים להבין ולקלוט את האמת, ועל בסיס היותם בעלי אנושיות רגילה. היא לא מושגת על בסיס אנושיות נעלה כביכול, וגם לא על בסיס אנושיות על-טבעית. לפיכך, לא משנה על אילו היבטים של האמת אנו משתפים, הכול נועד לאפשר לך להיכנס אליהם על בסיס זה שתהיה ניחן באנושיות רגילה וביכולת להבין את האמת. אולם, תפיסותיהם ודמיונותיהם של אנשים הם ההפך הגמור מכך. אנשים מאמינים שהתוצאה שהם משיגים על ידי עבודת האל וביטויו את האמת נוגדת את האיכות והאינסטינקטים המובנים שלהם, וגם נוגדת את אישיותם, הרגליהם, תחומי העניין והתחביבים שלהם. אנשים מקווים לעתים קרובות שיקרה להם נס כלשהו, שיקרה להם משהו על-טבעי או דבר-מה בלתי צפוי ומעבר לאיכותם ולאינסטינקטים שלהם, במקום להשקיע מאמץ בחיפוש האמת באופן מציאותי. מה מוכיחה עובדה זו? האם אין זה שאנשים רואים את החתירה אל האמת כדבר על-טבעי וחלול במיוחד? האם אין זה שהם רואים את הדרכים שבהן האל פועל על אנשים כעל-טבעיות וחלולות במיוחד? (כן). אנשים מקווים לעתים קרובות שככל שיחתרו יותר אל האמת, כך איכותם תהיה גבוהה יותר, או שלאחר שיאזינו לדרשות רבות ויקבלו ויבינו הרבה מהאמת, איכותם תהיה גבוהה יותר מבעבר. אלה תפיסה ודמיון, הלא כן? (כן). קחו לדוגמה לימוד מקצוע: כשלמדת בבית הספר, אם רצית להתמחות במקצוע כלשהו, היית צריך לשנן בעל פה את הידע של המקצוע הזה, ללמוד משחר ועד ליל, ולהקדיש את זמנך הפנוי להשקעת מאמץ בלימוד. מאז שהתחלת להאמין באל, אתה חושב שכל עוד רוח הקודש פועלת, איכותם של אנשים תשתפר, הם ישתנו, והם יהיו שונים מבעבר. לכן, אתה קובע שלא משנה כיצד האל פועל, צריך רק לשתף פעולה ואין צורך להשקיע מאמץ בחתירה אל האמת ובלימוד ידע מקצועי; מספיק שאדם יבצע את חובתו – הוא עדיין יתקדם באמונתו באל בדרך זו. האם לא כך אנשים מדמיינים זאת? (כן). אימרו לי, האם זו הדרך הנכונה לחתור? האם חתירה בדרך זו יכולה להוביל לשינוי אמיתי? (לא, היא לא יכולה). לא ייתכן שיהיה שינוי. לדוגמה, יש אנשים שחושבים שכדי לשיר היטב עליהם להתאמן מצאת השחר ועד החשיכה, ללמוד טכניקות של אחרים, ולהאזין לכל מיני שירים כדי ללמוד מיתרונותיהם של אחרים, ושרק כך יוכלו להגיע להישגים. לעומת זאת, יש אנשים שמאמינים שהיכולת לשיר תלויה בכישרון; הם חושבים שאם לאדם יש כישרון לשירה והוא אוהב לשיר, הוא יוכל לשיר היטב, ושאם למישהו אין כישרון או חיבה לשירה, הוא יצטרך להסתמך על כך שרוח הקודש תרגש אותו כדי שישיר היטב, כדי שישיר ברגש, כך שהאזנה לשירתו תביא הנאה לאחרים. כתוצאה מכך, רוב האנשים תמיד מטפחים אשליה מסוג זה; הם מסתמכים על רוח הקודש שתרגש אותם, אחרת הם לא יפתחו את פיהם ולא ישירו. האין אלה תפיסה ודמיון? יש אנשים שחושבים שאין צורך להשקיע מאמץ כה רב בלימוד ידע מקצועי, ושכל עוד אנשים חותרים אל האמת, האל יפעל; לדעתם ההקרבות האלה של האנשים חסרות טעם ותועלת. הם חושבים שברגע שהאל פועל, זה מועיל יותר מכל כמות מאמץ שאנשים משקיעים, כך שכל עוד אנשים מבצעים את חובותיהם בכנות ומוכנים להקדיש את ליבם לאל, רוח הקודש תפעל בהם, ואיכותם ויכולותיהם יתעלו מיד, מעבר לתחום האנושיות הרגילה – הם יוכלו להבין דברים שלא הצליחו להבין קודם, ואף על פי שבעבר לא יכלו לקרוא אפילו שתי שורות טקסט בבת אחת, לאחר שיתחילו להאמין באל הם יוכלו לקרוא עשר שורות בבת אחת ולזכור את כולן. אך לא משנה כמה הם מתאמנים, הם עדיין לא יכולים להשיג זאת, ולכן הם מהרהרים: "האם האל לא מעניק לי חסד? האם איני חרוץ מספיק וכן מספיק בביצוע חובתי?" האם זה המצב? (לא). אתה חושב שככל שאתה מסוגל יותר להשיג את העל-טבעי העולה על טווח האיכות והיכולות שלך, כך זה מוכיח יותר שזוהי עבודת האל; שאם כנותך ורצונך לשתף פעולה יגדלו יותר ויותר, האל יפעל בך יותר ויותר, ואיכותך ויכולותיך יגדלו עוד ועוד. האין אלה תפיסה ודמיון שיש לאנשים? (כן). האם אתם נוטים במיוחד לחשוב כך? (כן). מהי התוצאה של חשיבה כזו? האם אין היא תמיד כישלון והיעדר התממשות? יש אנשים שאף נעשים שליליים ואומרים: "נתתי לאל את כנותי המרבית – מדוע האל לא מעניק לי איכות טובה? מדוע האל לא נותן לי יכולות על-טבעיות? מדוע אני עדיין תמיד חלש? איכותי לא השתפרה, איני יכול לראות דבר בבירור, ואני מתבלבל כשאני מתמודד עם עניינים מורכבים. כך היה בעבר, מדוע זה עדיין כך עכשיו? בנוסף, מדוע אף פעם איני יכול להתעלות על בשרי כשאני מבצע את חובתי ומטפל בבעיות? אני מבין כמה דוקטרינות, אך עדיין, איני יכול לראות דברים בבירור, וכשמדובר בטיפול בעניינים, אני הססן, ועדיין נופל מאלה שאיכותם טובה. יכולת העבודה שלי גם היא ירודה, וביצוע חובתי אינו יעיל. איכותי לא השתפרה כלל! מה קורה? האם ייתכן שכנותי כלפי האל לא מספקת? או שהאל לא אוהב אותי? היכן אני לוקה בחסר?" יש אנשים שמחפשים סיבות שונות וניסו גישות רבות כדי לשנות עובדה זו, כגון האזנה לדרשות רבות יותר, שינון נוסף של דברי האל, כתיבת עוד רשימות של הקדשה רוחנית, וכן האזנה רבה יותר לאנשים המשתפים על האמת, וחיפוש רב יותר, אך התוצאה הסופית עדיין מאכזבת. איכותם ויכולת העבודה שלהם נותרות כשהיו, ללא כל שיפור גם לאחר שהאמינו באל במשך שלוש עד חמש שנים. ואז הם בוחנים את אישיותם ומגלים שהם עדיין פחדנים כבעבר, איטיים כמו פרה זקנה, או שעדיין יש להם אישיות חסרת סבלנות, והם מטפלים בכל דבר בצורה קדחתנית – לא חל שום שינוי! אחרים מבחינים שלאחרונה, תחומי העניין והתחביבים שלהם לא השתנו, ושחלק מפגמיהם, הרגליהם וחסרונותיהם גם הם לא השתנו. ויש גם כאלה שאוהבים ללכת לישון מאוחר ולקום מאוחר ומבחינים שגם הרגלי החיים הללו נותרו ללא שינוי. אז הם תוהים: "מה קורה? האם ייתכן שרוח הקודש לא פועלת בי? האם האל נטש אותי? האם האל לא מרוצה ממני? האם אני הולך בנתיב השגוי? האם אני חותר בדרך הלא נכונה? האם לא השקעתי מספיק את ליבי בביצוע חובתי? האם לא שילמתי מחיר מספיק?" הם מחפשים כל מיני סיבות אך עדיין אינם מגיעים לשום תוצאה. מה הסיבה לכך שהם לא משיגים תוצאות? (הסיבה היא שהם תמיד חיו בתוך תפיסותיהם ודמיונותיהם. הם חושבים שלאחר שהתחילו להאמין באל, כל עוד הם כנים כלפיו, הרי שכאשר האל יפעל, איכותם ויכולת העבודה שלהם ישתפרו – רעיונות כאלה שיש להם נובעים מתפיסותיהם ודמיונותיהם). תפיסותיהם ודמיונותיהם של אנשים קובעים את המטרות והשיטות של חתירתם, את הנתיבים שהם הולכים בהם, ובסופו של דבר קובעים את השגיהם ואת קצם. במה ישיגו אנשים אם יהיו להם תפיסות ודמיונות כאלה? האם ישיגו את האמת? האם ישיגו אמונה אמיתית באל ואהבה אמיתית לאל? האם ישיגו התמסרות אמיתית לאל? (לא). הם לא ישיגו אף אחד מהדברים הללו.

כשאדם מאמין באל, עליו להבין מה בדיוק עבודת האל נועדה לשנות באנשים, כיצד האל פותר את בעיית שחיתותם, ומה הוא מתכוון להשיג מהם – אלה סוגיות שיש לשתף עליהן בבירור, הלא כן? בסיכומו של דבר, יש להבין בדיוק אילו תוצאות האל מתכוון להשיג מאנשים באמצעות עבודתו. ראשית, בשלב זה של עבודת האל, הוא מבטא את האמת ומספק חיים. העבודה של אספקת האמת לאנשים כוללת שיתוף ברור על עקרונות-האמת שאנשים חייבים לציית להם כשהם נתקלים בכל מיני אנשים, מאורעות ודברים בחייהם האמיתיים. כך, לאחר שהבינו אותם, הם יכולים להתייחס לאנשים ולדברים, ולהתנהל ולפעול על בסיס עקרונות-האמת האלה. על בסיס זה באים על פתרונם צביונותיהם המושחתים, ובכך מתאפשר להם להשליך מעליהם את אותם צביונות מושחתים ולהתמסר לאל באמת ובאופן מוחלט. כמובן, זהו גם סימן לישועה, וזהו ביטוי אמיתי לישועה שבסופו של דבר ניתן לראות באנשים. מהן הבעיות העיקריות שיש לפתור בכל התהליך שבו האל מספק לאנשים את האמת? קיימים בעיקר שני סוגים של בעיות שיש לפתור. הסוג הראשון של הבעיות שיש לפתור הוא תפיסותיהם של אנשים. מחשבותיהם ודעותיהם המופרכות, המעוותות והמושרשות של אנשים שמקורן בשטן, מכונות כולן יחד "תפיסות של אנשים". מחשבות ודעות שגויות אלה שולטות במחשבותיהם ובהתנהגותם של אנשים, וכבר הפכו לתאוריה מחשבתית בסיסית שעל פיה הם מתייחסים לאנשים ולדברים, ומתנהלים ופועלים, ולכן יש לפתור אותן ביסודיות. זוהי בעיה הקשורה למחשבות של אנשים ויש לפתור אותה. הסוג השני של הבעיות שיש לפתור הוא צביונותיהם המושחתים של אנשים. צביונות מושחתים הם נושא שלעתים קרובות משתפים עליו, דנים בו ומנתחים אותו בחיי הכנסייה. חלק מהצביונות המושחתים נגרמים על ידי מחשבותיהם ודעותיהם המופרכות של אנשים, בעוד שצביונות מושחתים אחרים הם אך ורק צביונות שטניים. שני הדברים שהאל מתכוון לפתור באנשים באמצעות עבודתו ודבריו הם תפיסותיהם וצביונותיהם המושחתים. הדבר הראשון נוגע לאופן שבו אדם מתייחס לאנשים ולדברים, ואילו הדבר השני נוגע לאופן שבו אדם מתנהל ופועל. כאשר שני הדברים הללו יפתרו ואנשים ישיגו את האמת ויהיו מסוגלים להתמסר לאל ולהיות תואמים לו, אז עבודת האל תשיג את תוצאתה, ועבודת האל תגיע לסופה. אולם, לאורך כל תהליך עבודתו של האל – בין שזו דרך עבודתו, צעדיה הספציפיים, או כל אחת מהאמיתות שהוא מבטא – כל אלה אינם מכוונים להיבטים כמו אישיותם של אנשים, איכותם, יכולותיהם, האינסטינקטים שלהם, הרגלי חייהם ודפוסי חייהם, או תחומי העניין והתחביבים שלהם. במילים אחרות, המטרה, התכלית והמשמעות של עבודת האל הן לא לשנות את האיכויות והיכולות המולדות של אנשים, ולא את האינסטינקטים שלהם, את האישיות שלהם וכן הלאה. אין זה משנה איזו איכות ויכולת עבודה יש לך, או מהי אישיותך המולדת, מהם הרגלי חייך, האינסטינקטים שלך, ומהם היבטים שונים אחרים כיוצא באלה – האל לא בוחן אף אחד מהדברים האלה. הוא בוחן רק אם אתה אדם בעל אנושיות רגילה, ואז, על בסיס זה, הוא מספק לך את האמת ופועל בך. אין זה משנה אילו היבטים של האמת האל מספק לך, או איזו עבודה הוא עושה בך, בסופו של דבר, המטרה היא לא לשנות את איכותך ואת האינסטינקטים המולדים שלך, וגם לא לשפר את איכותך או את האינסטינקטים שלך ולהפוך אותם לטובים יותר, או להפוך אותם לעל-טבעיים במיוחד – מטרת עבודתו של האל אינה לשנות אף אחד מההיבטים הללו. לכן, אין זה משנה כמה שנים האמנת באל, לכמה דרשות הקשבת, או כמה מאמץ השקעת בדברי האל, איכותך המולדת תישאר כפי שהיא ולא תשתנה. היא לא תשתנה מפני שהאמנת באל שנים רבות, הקשבת לדרשות שנים רבות, התרוצצת והשקעת מעצמך שנים רבות. כמובן, הדבר נכון גם לגבי אישיותך, האינסטינקטים שלך, הרגלי חייך, תחומי העניין, התחביבים וכן הלאה; הם לא ישתנו מפני שהאמנת באל שנים רבות וביצעת את חובתך שנים רבות. בתפיסותיהם של אנשים, שינוי זה בוודאי אינו אומר הנמכה, אלא התעלות – הפיכת הדברים הללו לנעלים וטובים יותר מבעבר. כלומר, אין זה משנה באיזה שלב נמצאת עבודת האל או באיזו שיטה הוא משתמש בביצועה, עבודתו לא משנה את איכותם המולדת של אנשים, את יכולות העבודה שלהם, האינסטינקטים, האישיות שלהם וכן הלאה. לכן, אם איכותך ירודה ואין לך כרגע את האיכות להיות מנהיג או עובד, או להיות מפקח על פריט עבודה מסוים, אזי לא תהיה לך איכות כזאת גם בעוד 20 או 30 שנה; וגם אם בסופו של דבר תיוושע בזכות חתירתך אל האמת, עדיין לא תהיה לך האיכות הזו. איכותך לא תשתנה. אם כך, האם האינסטינקטים שלך ישתנו? כל אחד חווה לידה, הזדקנות, מחלה ומוות, וכאשר מתמודדים עם מאורעות גדולים, נעשים לחוצים, מפוחדים, מבועתים וכן הלאה – גם האינסטינקטים הללו לא ישתנו. לדוגמה, כשאנשים שומעים רעש חזק במיוחד, הם יכסו את ראשם ויתחבאו במקום בטוח – זהו אינסטינקט. כאשר ידך נוגעת בלהבה או בדבר חם אחר, תמשוך אותה לאחור באופן אינסטינקטיבי, או כשתשמע חדשות מצערות, תרעד אינסטינקטיבית בתוכך ותחוש חרדה. כשתעמוד בפני סכנה, מחשבתך הראשונה תהיה באופן אינסטינקטיבי: "האם אני בטוח? האם הסכנה הזו מתקרבת אליי?" זהו אינסטינקט. כמו כן, אם מישהו יושיט יד להכות אותך, תתחמק באופן אינסטינקטיבי כדי להגן על עצמך; אם אבק או מים ייכנסו לעיניך, תעצום אותן באופן אינסטינקטיבי; ואם יהיה לך כאב שיניים, תיגע בשן שלך בידך לעתים קרובות. באופן אינסטינקטיבי תגיב ברפלקס טבעי, תפגין ביטוי מסוים, או תבצע פעולה אינסטינקטיבית. אנשים נולדו עם התגובות האינסטינקטיביות הללו. איש אינו יכול להיפתר מהן, וגם האל לא ישנה אותן. כשהאל ברא אנשים הוא קבע את התגובות האינסטינקטיביות הללו עבורם והן נועדו להגן עליהם. הן דבר שיציר בריאה חייב להחזיק בו. האל לא ייטול ממך את האינסטינקטים הללו, וגם לא תאבד אותם בזכות חתירתך אל האמת. למה אני מתכוון בזה? אני מתכוון שלא יקרה שלא תפחד כשתהיה שרפה, או שלא תרגיש את ידך נכווית אם תכניס אותה לסיר שמן רותח, רק מפני שאתה חותר אל האמת, שהבנת אמיתות רבות ושיש לך התמסרות אמיתית לאל – זה בלתי אפשרי. מה היית חושב אילו מישהו היה נושא עדות כזו? האם היית מקנא בו ומעריץ אותו? איזו הערכה ואפיון היית נותן לכך? לכל הפחות, זוהי תופעה על-טבעית והאל לא היה מחולל אותה. באשר לאינסטינקטים שהאל ברא עבור האנושות, הוא לא ייטול ממך את האינסטינקטים הללו בגלל שאתה חותר אל האמת, וגם לא יהפוך את האינסטינקטים הללו לכוחות על-טבעיים. לדוגמה, נניח שאתה נמצא בחלל חשוך ואינך רואה דבר; באופן אינסטינקטיבי תושיט יד כדי למשש סביבך, תקשיב היטב באוזניך כדי להבחין בצלילים סביבך, ותפלס אינסטינקטיבית את דרכך קדימה. לא תתעלה על הבשר מפני שאתה חותר אל האמת – לא סביר שככל שיהיה חשוך יותר, כך תרגיש בעיניך בהירות רבה יותר, ותוכל לראות דברים בבירור ולהתמצא בקלות רבה יותר – זה על-טבעי, וזה דבר שהאל לא עושה. גם אם הבנת אמיתות רבות, ואתה מסוגל להתמסר לאמת וליישם אותה בפועל, אם האינסטינקטים שלך בהיבט זה יכולים להישאר כפי שהם ולא להיחלש, זה כבר דבר גדול, ובכל זאת אתה עוד רוצה שהם יהפכו לעל-טבעיים – זה בלתי אפשרי! נוסף על כך, יכולתו של אדם להתבונן בדברים ולטפל בהם, ויכולתו לפתור בעיות, גם אלה לא דברים שהאל מתכוון לשנות באמצעות עבודתו. יכולתו של אדם לטפל בדברים תלויה מצד אחד באיכותו, ומצד שני במנת המשכל המולדת שלו, ומנת המשכל שלו כוללת את כישרונותיו. יש אנשים שנולדים כשהם ניחנים במיוחדביכולות וכישרונות מסוימים לטיפול בעניינים חיצוניים, כלומר, הם טובים בחשיבה וביצירת קשרים חברתיים, הם נולדים עם יכולת חברתית מיוחדת, והם יודעים כיצד לתקשר עם אנשים, להתבונן בדברים ולטפל בעניינים מסוימים. במוחם, יש להם קווי מחשבה ברורים במיוחד בנוגע לכל מיני דברים, והם גם הגיוניים מאוד. כשהם מתבוננים בדבר-מה, הם יכולים לתפוס את לב העניין, ללא כל סטייה או מופרכות, ולטפל בבעיות באופן מדויק יחסית. אדם מסוג זה ניחן ביכולת לטפל בעניינים. יש אנשים שלא נולדו עם היכולת הזו, והם פשוט אוהבים לקרוא ספרים, לגדל פרחים, לשתול דשא, לגדל ציפורים ודברים כאלה. איך זה נקרא? זה נקרא אורח חיים מעודן ונינוח. אלה אנשים שחותרים אל אלגנטיות ועידון. הם לא טובים ביצירת קשרים חברתיים או בטיפול בעניינים חיצוניים, אין להם את היכולת הזו. כשהם צריכים לצאת ולטפל בעניינים, להתייעץ עם עורך דין או לתקשר עם אישיות כלשהי, הם נעשים ביישנים ומפוחדים ואינם מעזים להביט בעיניו של אותו אדם, וכששואלים אותם שאלות, הם מגמגמים ואינם יודעים מה לומר. הם חסרי תועלת, הלא כן? כשאדם מסוג זה לא מתמודד עם בעיה כלשהי, הוא ממש טוב בהתרברבות, והוא אומר: "עשיתי כך וכך, היה לי עבר מפואר כזה וכזה, פעם היתה לי אינטראקציה עם אנשים כאלה וכאלה, והכרתי ידוענים כאלה ואחרים...". אולם, כששולחים אותו לטפל במשהו בפועל, הוא נעלם ללא עקבות. מסתבר שהדבר היחיד שהוא מסוגל לו הוא התרברבות, ואין לו שום כישרון או ידע אמיתי, ושום יכולת לטפל בעניינים. האם העובדה שלאדם אין יכולת לטפל בעניינים יכולה להשתנות על ידי חתירתו אל האמת? למרבה הצער, לא, היא לא יכולה להשתנות. ישנם אותם אנשים בעלי אישיות מופנמת שפחדו להתמודד עם אנשים אחרים מאז ילדותם. כשהם בשנות העשרים או השלושים לחייהם, הם עדיין לחוצים מאוד כשהם מדברים עם אנשים או מטפלים בעניינים הכרוכים באינטראקציה עם אנשים. כשהם מגיעים לגיל העמידה, הם עדיין מרגישים ביישנות ומסמיקים כשהם מדברים בפני קהל. כל עוד אנשים כאלה חיים, הם אף פעם לא יוכלו להתמודד עם העולם הרחב. אנשים אחרים שונים בכך שאהבו לשוחח ולתקשר עם אנשים מאז שהיו בני נוער. לא משנה עם איזו אישיות הם מתקשרים, הם לא ירגישו פחד, ולא משנה מה הם עושים, הם לא נעשים חרדים או נכנסים לפאניקה. יש להם שכל, ולכן הם לא סובלים מפחד קהל. ככל שיש יותר אנשים, כך הם נעשים שמחים ונמרצים יותר, וכך הם רוצים יותר להופיע בפניהם. האם אישיותו של אדם ויכולתו לטפל בעניינים יכולות להשתנות באמצעות החווייה של עבודת האל? (לא). האל לא משנה את הדברים הללו באנשים. יש אנשים שיודעים שיכולתם הירודה לטפל בעניינים היא פגם באנושיותם, ולכן הם עובדים קשה כדי להתגבר עליו. ייתכן שכשהם יגיעו לגיל העמידה או לזקנה, לאחר שחוו עשרות שנים של חישול וצברו ניסיון רב, הם יצליחו בקושי להתמודד עם כמה עניינים מיידיים; אך עדיין לא תהיה להם היכולת לטפל בעניינים קריטיים של חיים ומוות. בפרט, יש אנשים שלא יכולים לטפל בשום דבר בעצמם כשהם מגיעים לזקנה; הם עושים אי-סדר מוחלט בכל מה שהם מנסים לטפל בו – הם פשוט לא יכולים לעמוד בנטל – ואפילו לא יכולים לשאת בנטל הטיפול בענייני משפחתם. ומה הם עושים? במקרים מסוימים, לילדיהם יש את היכולת לטפל בעניינים, ולכן אנשים אלה מאפשרים לילדיהם לעזור להם, בעוד הם נהנים מהמוכן. הם חושבים: "תרמתי תרומה, יש לי את היכולת לטפל בעניינים", אך למעשה, אין להם את היכולת הזו. אלה היו ילדיהם שגדלו וכעת מסוגלים לקחת אחריות, והם אלה שלקחו על עצמם את העניינים הללו. אנשים אלה אולי לא לחוצים ומפוחדים מהתמודדות עם דברים כעת כפי שהיו בצעירותם, אך אין זה אומר שיכולתם לטפל בעניינים השתנתה או השתפרה. מה זה אומר? זה אומר שהם מבוגרים יותר, צברו ניסיון, ואינם פוחדים עוד מדברים. למה מתייחס הביטוי "אינם פוחדים עוד מדברים"? לכך שהם מסוגלים להסתכל על עניינים בראש פתוח יותר, כי הם חוו דברים רבים והבינו את דפוסי הדברים, ולכן אם הם באמת ייתקלו בסכנה מסוימת, הם לא יפחדו, והם יחשבו: "ובכן, הנה אני. אם אתם רוצים כסף, אין לי; אם אתם רוצים את חיי, הנה הם – עשו כרצונכם!" האם אנשים כאלה התקדמו? הם לא התקדמו כלל – הם עדיין די רשלנים ומבולבלים בכל הנוגע לטיפול בדברים. הם פזיזים וחסרי סבלנות בדיוק כפי שהיו קודם. הם לא הצליחו להשלים דברים בעבר, ולא השתנו כלל אפילו עכשיו. זה פשוט האופי שלהם. אימרו לי, האין זה כך באמת? (כן).

יש ביניכם אנשים בכל הגילאים. האם עד כה חוויתם אי פעם משהו מיוחד – האם בתהליך החתירה אל האמת, איכותך השתנתה לחלוטין והפכה טובה בהרבה מבעבר, או שהאינסטינקטים שלך השתנו? האם חווית אי פעם חוויה כזו? (לא). ובכן, האם מישהו אמר אי פעם: "פעם הייתי חסר תועלת למדי. לא הייתי רהוט, לא היו לי שום יכולות או כישורים, ולא היו לי שום יכולות חברתיות. כעת, לאחר שקיבלתי את עבודת האל, אני מסוגל לדבר ברהיטות, יש לי יכולות חברתיות, וכשמדובר בטיפול בדברים אני אינטליגנטי, יש לי את החוש לזה, ואני יודע איך להתמודד עם דברים"? האם מישהו חווה חוויה כזו? (לא). יש האומרים: "אף על פי שהדברים הללו לא קרו לי, בתהליך החווייה של עבודת האל לאחר שהתחלתי להאמין באל, אני מרגיש שאישיותי השתנתה. פעם דיברתי לאט וכולם קראו לי 'צב'. היה לי גם כינוי נוסף, 'איטי'. מאז שהתחלתי להאמין באל, תגובותיי הפכו מהירות יותר מבעבר ואני מדבר ופועל מהר יותר. אני גם מטפל בדברים במהירות וביעילות רבה יותר". האם דברים כאלה קורים? (לא). יש מקרה אחד שבו זה עשוי להיות אפשרי. לדוגמה, כשאנשים מסוימים לומדים שפה זרה ומתרגלים לראשונה לדבר בה, הם מדברים לאט מאוד, מילה אחר מילה. אחרים חושבים שאולי האנשים האלה מדברים כל כך לאט כי הם נולדו עם מזג איטי. לאחר שלוש או חמש שנים, מכיוון שאנשים אלה היו בקשר תדיר עם דוברי אותה שפה זרה, בסופו של דבר הם מדברים אותה בשטף רב, בדיוק באותה מהירות שבה הם מדברים את שפת אמם. אחרים שלא מודעים לכך חושבים: "אישיותו של אותו אדם השתנתה. הוא נהג לדבר לאט ואנשים חשו חוסר סבלנות כשהקשיבו לו, אבל עכשיו הוא מדבר בשטף רב – הוא הפך לאדם נמרץ. מהדרך הישירה והברורה שבה הוא מדבר, אפשר לומר שהוא מטפל בעניינים בזריזות ושיש לו אישיות טובה". במקרה זה, האם חל שינוי באישיותו? (לא). למעשה, זהו דפוס רגיל. זהו תהליך של התקדמות רגילה בלימוד מקצוע כלשהו – זה לא תהליך של שינוי אישיות. בין אם מדובר באיכות, ביכולת ואינסטינקטים, או באישיות, הרגלים, תחומי עניין ותחביבים, אף אחד מההיבטים הללו אינו דבר שהאל רוצה לשנות באמצעות עבודתו. אם אתה תמיד מאמין שמטרת עבודתו ודבריו של האל באספקת האמת לאנשים היא לשנות את כל התכונות המולדות הללו, ואתה חושב שרק אז אפשר להיחשב לאדם חדש באמת, שנולד מחדש לחלוטין, כפי שהאל מדבר על כך, אזי אתה טועה טעות חמורה. אלה תפיסה ודמיון אנושיים. לאחר שהבנת זאת, עליך לוותר על תפיסות, דמיונות, השערות או תחושות כאלה. כלומר, בתהליך החתירה אל האמת, אל לך להסתמך תמיד על תחושות או ניחושים כדי לסכם את הדברים הללו: "האם איכותי השתפרה? האם האינסטינקטים שלי השתנו? האם אישיותי עדיין גרועה כפי שהייתה? האם דפוסי חיי השתנו?" אל תהרהר בדברים האלה; הרהור כזה הוא חסר תועלת, כי אלה אינם ההיבטים שהאל מתכוון לשנות, ודבריו ועבודתו של האל מעולם לא כוונו לדברים האלה. עבודת האל מעולם לא כוונה לשנות את האיכות, האינסטינקטים, האישיות וכן הלאה של אנשים, והאל גם מעולם לא דיבר במטרה לשנות את ההיבטים הללו של האנשים. המשתמע מכך הוא שעבודת האל מספקת לאנשים את האמת על בסיס התנאים המולדים שלהם, במטרה לגרום להם להבין את האמת ואז לקבל אותה ולהתמסר לה. במילים אחרות, ללא קשר לסוג האיכות שלך, וללא קשר לאישיותך ולאינסטינקטינים שלך, מה שהאל רוצה לעשות הוא להטמיע בך את האמת, לשנות את תפיסותיך הישנות ואת צביונותיך המושחתים, ולא לשנות את האיכות, האינסטינקטים והאישיות המולדים שלך. אתה מבין עכשיו, נכון? מהו הדבר שעבודת האל שואפת לשנות? (עבודת האל שואפת לשנות את התפיסות הישנות ואת הצביונות המושחתים שבתוך האנשים). כעת, לאחר שהבנת את האמת הזו, עליך לוותר על אותם דמיונות ותפיסות שאינם מציאותיים ועוסקים בדברים על-טבעיים, ואל לך להשתמש בתפיסות ובדמיונות האלה כדי למדוד את עצמך או להציב לעצמך דרישות. במקום זאת, עליך לחפש ולקבל את האמת על בסיס התנאים המולדים השונים שניתנו לך על ידי האל. מהי המטרה הסופית בכך? המטרה היא שעל בסיס תנאיך המולדים תבין את עקרונות-האמת, תבין כל אחד ואחד מעקרונות-האמת שאותם יש ליישם בפועל לנוכח המצבים השונים שבהם אתה נתקל, ותוכל להתייחס לאנשים ולדברים, ולהתנהל ולפעול על פי עקרונות-האמת האלה. עשייה בדרך זו עונה על דרישותיו של האל. זאת מכיוון שמטרת דבריו ועבודתו של האל היא להטמיע אמיתות באנשים כדי שהן יהפכו לעקרונות ולקריטריונים שלהם ליישום בפועל, ולבסיסים שעל פיהם הם יתייחסו לאנשים ולדברים, יתנהלו ויפעלו, וכדי שיהפכו לחייהם, במקום שהמטרה תהיה להפוך אנשים לעל-אנושיים או לאנשים בעלי כוחות על-טבעיים. למה אני מתכוון ב"על-אנושיים" ו"אנשים בעלי כוחות על-טבעיים"? אני מתכוון ליכולתו של אדם להתעלות מעל האינסטינקטים שלו, להתעלות מעל היקף יכולתו, מעל איכותו, ואפילו להתעלות מעל מינו ולהיות מסוגל לחיות מעבר למגדר של עצמו – האין אלה כוחות על-טבעיים? (כן). לדוגמה, יש אנשים שיכולים לדבר כמה שפות או אפילו יותר מעשר שפות מבלי לעסוק בלימודי שפה מיוחדים. האם זה על-טבעי? (כן). העל-טבעיות הזו חורגת מעבר לאיכות, יכולת ואינסטינקט אנושיים, הלא כן? (כן). זאת ועוד, כשהם מדברים בשפות השונות, הם יכולים אפילו להחליף בגמישות בין קולות שונים של גברים ונשים. האין זה על-טבעי עוד יותר? (כן). לא משנה בכמה שפות הם מדברים, הם לא מתבלבלים ביניהן, לא חשים עייפות ולא משנה כמה זמן הם מדברים, וגם אם אינם שותים מים, הם לא חשים צמא. יתרה מכך, ככל שהם מדברים יותר, כך עיניהם בוהקות יותר, פניהם זוהרות יותר, והם מפיצים אור. האין זה על-טבעי? (כן). גם אם יירו בהם תוך כדי שהם מדברים, הם לא ייפגעו וימשיכו לדבר. זה אפילו יותר על-טבעי, הלא כן? (כן). כשהם רואים את הקליע, הם אפילו לא מנסים להתחמק ממנו, אלא ניצבים מולו ישירות. הקליע חודר דרך החזה שלהם, אך הם עומדים איתן ואינם מתנודדים. הם לא מושפעים כלל, ואפילו שערה אחת מראשם לא נפגעת. זוהי התעלות מעל האינסטינקט, הלא כן? (כן). כל התופעות הללו מתעלות מעל האינסטינקט האנושי. החמור מכול הוא שהם הפכו לאנשים יוצאי דופן, כלומר, לאנשים ששונים מבני אדם רגילים, שמתעלים מעל האיכות, היכולות והאינסטינקטים של אנשים רגילים. ביטוייהם בכל ההיבטים שונים מאלה של אנשים רגילים והם על-טבעיים במיוחד. זה אומר צרות. האם הם עדיין אנשים רגילים? (לא). אז מה הם? (רוח רעה). הם רוח רעה. האם אתם רוצים לחתור אל זה? (לא). איש מכם אינו רוצה, אז האם אתה חושב שעבודת האל תשנה אנשים במידה כזו? האם המטרה של עבודת האל היא להפוך בני אדם לאנשים יוצאי דופן? (לא). המטרה היא שתקבל את האמת ושתחווה את הסביבות שהאל הכין עבורך במסגרת האנושיות הרגילה, כדי שמתוך כך תוכל להבין את הכוונות הקפדניות שבאמצעותן האל עושה את עבודתו, או את חוסר השלמות והחסרונות שלך, או את צביונותיך המושחתים, ואז, על בסיס הבנה זו, תחפש את האמת ותיישם אותה בפועל, ותגיע בהדרגה לכניסה אל האמת – תהליך זה הוא איטי וכלל לא על-טבעי. כשאנשים מסוימים שליליים, הם אוהבים לומר זאת: "מה השגתי מאמונה באל במשך כל כך הרבה שנים?" אתה אומר שלא השגת דבר, אך עליך לחשוב היטב על הדברים הבאים. לאחר שהאמנת באל במשך שנים כה רבות, האם יש לך כעת השקפה ברורה על דברים רבים? האם זה נכון שככל שאתה מאמין זמן רב יותר, כך אתה מרגיש שליו ויציב יותר, ושזהו הנתיב הנכון בחיים? אם אתה אכן מרגיש כך, זה אומר שאכן השגת משהו. אף על פי שלא השגת שום דבר חומרי, למרות שלא השגת כסף, מעמד, תהילה, רווח – דברים שאתה יכול לאחוז בידך או לראות בעיניך – בכל זאת הבנת כמה אמיתות בליבך. השגת הבנה מסוימת של קיומו הממשי של האל ושל ריבונותו על הכול. נוסף על כך, הבנת גם את כוונותיו של האל ואת דרישותיו מאנשים, ואתה יודע מהו יציר בריאה ואיזו חובה עליך לבצע. ואם לא היו מאפשרים לך לבצע חובה כרגע, היית חש ייסורים ומרגיש שחייך ריקים. כל זה מראה שכבר הפקת רווחים מאמונתך באל, הלא כן? מה שהשגת שווה יותר מכל דבר חומרי. אלו הן התוצאות שעבודת האל משיגה באנשים. הוא לא מתכוון לאפשר לאנשים לעבור שינויים על-טבעיים ולא מציאותיים שמתעלים מעל האנושיות, האינסטינקטים האנושיים, או הצרכים הרגילים והביטויים הרגילים של הבשר. במקום זאת, הוא מתכוון לאפשר לאנשים לחוות כל מיני סביבות במסגרת האנושיות הרגילה, ובתהליך זה, לצבור בהדרגה ובאיטיות כל מיני הבנות וחוויות. בקיצור, לאורך כל התהליך ההדרגתי והאיטי הזה, מחשבותיהם ותפיסותיהם של אנשים משתנות אט-אט, נקודות המבט שמהן הם מתייחסים לאנשים ולדברים משתנות, השקפותיהם על כל מיני אנשים, מאורעות ודברים ודרכי ההתמודדות איתם משתנות, חלק מצביונותיהם המושחתים אינם בולטים עוד כפי שהיו, ומצפונם והגיונם משוקמים במידה מסוימת. הם משיגים את הרווחים האמיתיים הללו, במקום אותם דברים לא מציאותיים, אשלייתיים, ריקים, חלולים, או אפילו על-טבעיים.

האל מבצע את עבודת הישועה של האנושות באופן הדרגתי, וכמובן, יש עיקרון עיקרי נוסף שלפיו, בעת ביצוע עבודתו, האל מאפשר לדברים להתנהל באופן טבעי. העיקרון הזה של "לאפשר לדברים להתנהל באופן טבעי" עלול להיות קשה במקצת להבנה עבור אנשים. מה פירוש הדבר, לאפשר לדברים להתנהל באופן טבעי? פירוש הדבר הוא, שבין שהאל פועל באנשים ובין שהוא מדבר אליהם, הוא לעולם לא כופה על איש לעשות דבר כלשהו. האל מכין עבורך סביבות ומספק לך את האמת, כשם שהוא עושה זאת עבור אנשים אחרים. באשר לאופן שבו עליך להתייחס לסביבות שהאל מכין ולהבינן, וכן לנקודת המבט והגישה שעליך לאמץ כלפיהן, לאל יש דברים מפורשים, והוא מסר לך עקרונות-אמת ברורים. אופן התייחסותך אליהן הוא בחירתך החופשית. אתה יכול לבחור לקבל את האמת ולהכיר את עצמך, או לבחור לדחות את האמת; אתה יכול לבחור לקבל את חשיפתך באמצעות הסביבות שהאל מתזמר, או להתעלם מעבודת האל – יש לך חופש בחירה, אתה חופשי לבחור. לדוגמה, בכל הנוגע לחובה שעליך לבצע, אתה יכול לבחור לבצע אותה בכל לבבך ובכל מאודך, או לבצע אותה כלאחר יד. הדבר מבוסס לחלוטין על בחירתך האישית, וכמובן, גם על האיכות, היכולות והאינסטינקטים שלך, וכן הלאה. האל לא עושה עבודה נוספת – כלומר, בנסיבות רגילות, האל לא דוחק או כופה באופן מיוחד. מה פירוש הדבר? פירושו שהאל מכין עבורך סביבות – ממש כאילו הוא ערך עבורך משתה ובו מנות חמות וקרות, אורז ומרק, פירות, משקאות וכן הלאה. ובאשר לבחירתך, האל מעניק לך חופש – לא משנה במה תבחר, יש לך את החופש לעשות זאת והאל לא מתערב. הוא מתמקד רק בביטוי האמת כדי לספק אותה לאנשים. יש אנשים שרק מביטים בחטף במשתה, מבלי לטעום בעצמם את טעמן האמיתי של המנות הערבות לחיך. הם רק מעירים את הערותיהם על המשתה, משמיעים כמה דוקטרינות, ואז הולכים לדרכם. אחרים בוחרים רק להביט במשתה, להתעלם ממאכליו הערבים לחיך, והולכים לדרכם ללא כל ביטוי של גישה או דעה. וישנם אחרים שטעמו באופן אישי וחוו את מנותיו הערבות לחיך, ואף למדו כיצד להכין את אחד המאכלים הטעימים. בסביבה שהאל מכין, לא משנה מהי גישתך – בין שאתה מקבל אותה בברכה, או דוחה ומכחיש אותה, ובין שאתה בז לה ומתייחס אליה בעוינות, וכן הלאה – כל אלה הן גישות בעיני האל. כיצד האל מתייחס לגישותיהם השונות של אנשים ומטפל בהן? לאחר שסיפק לאנשים אמיתות רבות, גישת האל כלפיהם היא רק להבחין ולתעד. אשר למה שאנשים בוחרים או לגישתם, האל לא מתערב – לעניין זה אין כל קשר לאל. אם כן, למה הדבר קשור? הוא קשור לנתיב שבו אתה בוחר, למה שאתה משיג בסופו של דבר, ולקץ הסופי שלך. בעניין זה, האל לא עושה שום עבודה תומכת נוספת, הוא רק ממלא את תחומי האחריות והמחויבויות שעליו למלא. לאחר שהוא סיפק לך את האמת ואמר לך את העקרונות להתמודדות עם כל מיני אנשים, מאורעות ודברים, הוא עשוי גם להכין עבורך סביבות. עם זאת, האל לא מתערב בבחירותיך הסופיות או בנתיב שבו תבחר – הוא מניח לך לבחור בעצמך. לדוגמה, אם נבחרת להיות מנהיג או עובד, אתה יכול לבחור לפעול על פי עקרונות-האמת וסידורי העבודה של בית האל, או לפעול בשרירותיות ובפזיזות על פי העדפותיך. אם תבחר לטפל בכל דבר על פי עקרונות-האמת ולבצע את חובתך על פי סידורי העבודה, האל יבחין בכך ויתעד זאת, ובסופו של דבר תשיג את האמת ותתמסר לאל – זהו קץ אחד. אם תעשה דברים על פי רצונך, ותפעל בשרירותיות ובפזיזות תוך הפרת סידורי העבודה של בית האל ועקרונות-האמת, גם זו בחירה, והיא מייצגת את הנתיב שבו אתה הולך. האל יבחין ויתעד גם זאת, וכמובן, מובן מאליו מה יהיה הקץ שלך. אם השגת את האמת והחיים, הדבר יאפשר לך לזכות גם באישורו של האל ויבטיח לך ייעוד טוב.

אנשים מאמינים שעבודת האל כוללת את תזמוריו וסידוריו. אם כן, מהם תזמורי האל וסידוריו בתפיסותיהם ובדמיונותיהם של אנשים? הם סוג של מניפולציה, כלומר, האל מכסה בחשאי אנשים ברשת גדולה, מתמרן את כל התנהגויותיהם ואת הסביבות שבהן הם נמצאים, ומפקח על כל מעשיהם. האין אלה תפיסות ודמיונות של אנשים? (כן). כתוצאה מכך, אנשים מתחילים להישמר מפני האל ולפחוד ממנו בליבם, והדבר נגרם על ידי תפיסותיהם ודמיונותיהם בנוגע לתזמורי האל וסידוריו. הפחד וההישמרות שלהם באופן זה אינם התמסרות אמיתית לאל ויראת האל, אלא צורה של מרדנות והתנגדות. אנשים חושבים שהאל הוא כל-יכול ונוכח-בכל, ושלא משנה מה הם עושים, אכן "מעשי האדם נצפים ממעל". הם חושבים שהאל צופה בהם ומשגיח עליהם ללא הרף במטרה לרסן את ליבם, את ידיהם ורגליהם, לא לתת להם את חופש הבחירה, לכפות עליהם ליישם בפועל את האמת, לכפות עליהם לשנות את מחשבותיהם והשקפותיהם, ולכפות עליהם לעשות דברים על פי רצונו. כל אלה הן תפיסות אנושיות. במובן המחמיר, זהו סוג של ניאוץ כלפי האל. למעשה, האל מעולם לא התכוון לכפות, לכבול או לתמרן אנשים. האל אף פעם לא מגביל או מאלץ אנשים, וקל וחומר שאינו כופה עליהם. האל מעניק לאנשים חופש מלא – הוא מאפשר להם לבחור את הנתיב שבו עליהם ללכת. אפילו אם אתה בבית האל, ואפילו אם נועדת מראש ונבחרת על ידי האל, אתה חופשי בכל זאת. אתה יכול לבחור לדחות את דרישותיו וסידוריו השונים של האל, או שאתה יכול לבחור לקבל אותם; האל נותן לך את ההזדמנות לבחור בחופשיות. אך לא משנה במה תבחר, כיצד תפעל, מהי נקודת המבט שלך בטיפול בעניין העומד בפניך, או באילו אמצעים ושיטות תשתמש בסופו של דבר כדי לפתור אותו, עליך לקחת אחריות על מעשיך. הקץ הסופי שלך לא מבוסס על שיפוטיך והגדרותיך האישיים, אלא, במקום זאת האל מתעד את מעשיך. לאחר שהאל ביטא אמיתות רבות, ולאחר שאנשים שמעו את האמיתות הרבות הללו, האל ימדוד בקפדנות את מעשיו הנכונים והשגויים של כל אדם ויקבע את הקץ הסופי של כל אדם על סמך מה שאמר, מה שדרש, ועל סמך העקרונות שניסח עבור אנשים. בעניין זה, בחינתו של האל, תזמוריו וסידוריו אינם מניפולציה של האל על אנשים או כבילה שלהם – אתה חופשי. אינך צריך להישמר מפני האל ואינך צריך לחוש פחד או אי-נוחות. אתה אדם חופשי מתחילת הדרך ועד סופה. האל מעניק לך סביבה חופשית, רצון לבחור בחופשיות ומרחב לבחירה חופשית, ומאפשר לך לבחור בעצמך, וכל קץ שתגיע אליו בסופו של דבר נקבע כולו על ידי הנתיב שבו אתה הולך. זה הוגן, הלא כן? (כן). אם בסופו של דבר נושעת, ואתה אדם שמתמסר לאל ותואם לו, ואתה אדם שהאל מקבל, זה מה שתקבל בזכות בחירותיך הנכונות; אם בסופו של דבר לא נושעת, ואינך מסוגל להיות תואם לאל, והאל לא זכה בך, ואינך אדם שהאל מקבל, אזי גם זה נובע מבחירותיך-שלך. לפיכך, בעבודתו, האל מעניק לאנשים מרחב רב לבחירה, והוא גם מעניק להם חופש מוחלט. זאת מכיוון שהאל משתמש באמת כדי למדוד את כל האנשים, המאורעות והדברים, לרבות הקץ והייעוד של האנשים. הקץ והייעוד של אנשים נקבעים באופן דומה באמצעות האמת – זהו עקרון עבודתו של האל שלעולם אינו משתנה. האל לא יקבל אותך, לא יגלה כלפיך חסד, ולא יאפשר לך להיוושע מכיוון שאתה פוחד ממנו, נשמר מפניו, והולך בפחדנות ובכניעות עד סוף הדרך; האל גם לא יאפשר לך להיוושע בסופו של דבר בזכות תרומות כלשהן שתרמת. במילים אחרות, לא יהיו חריגים שבהם מישהו יקבל קץ או ייעוד טוב שאינו ראוי לו – כל קץ שכל אדם יקבל בסופו של דבר נקבע על ידי הנתיב שבו הוא הולך. אתן דוגמה. נניח שהאל מכין עבורך סביבה, ובסביבה זו, עליך להרהר בעבירותיך ולהכיר בהן, ולהכיר את צביונותיך המושחתים, את מחשבותיך והשקפותיך המופרכות, את ליקוייך ומגבלותיך, או כמה מאי-ההבנות והתלונות שלך כלפי האל. עליך גם להפסיק לתרץ תירוצים ולהציג טיעוני סרק כדי להגן על עצמך, ובמקום זאת עליך להיות מסוגל להתמסר, לחפש את האמיתות המתאימות כדי לשנות את מצבך הנוכחי, ולקבל את האמת בתוכך ואז לפעול בהתאם לעקרונות-האמת. בעשותך זאת תשיג את התוצאה הרצויה. כאשר דברים דומים יקרו לך שוב, תיישם בפועל באופן טבעי על פי עקרונות-האמת, ולא יהיה צורך שהאל יכין סביבות מיוחדות כדי לסייע לך. זהו דבר שאנשים יכולים להשיג, ואם הם יכולים להשיג אותו, האל לא יעשה שום עבודה מיותרת. אך כשמדובר באלה שלא חותרים אל האמת, גישת האל שונה. יש אנשים שלא מחפשים את האמת או מהרהרים בעצמם כאשר דברים קורים להם, אלא במקום זאת ממשיכים להיות שליליים וממורמרים, ומתלוננים על האל ועל אנשים אחרים. לא רק שהם מפתחים תפיסות לגבי האל, אלא הם גם שופטים אותו. אם מישהו גוזם אותם וחושף אותם, הם ימצאו תירוצים כדי להצדיק את עצמם, והם עשויים גם להפוך לפסיביים ולהתרשל בעבודתם, או אפילו לחבל בדברים. לאנשים כאלה אין סיכוי לגאולה, והם אלה שהאל דוחה בתיעוב. אם יש לך עניין מסוים באמת בעודך מאמין באל, ואתה מוכן להקשיב לדרשות ולשאוף אל האמת, ויש לך גישה חיובית במקצת, אזי האל יבחן את לבך, ויניע אותך מעט כאשר תחפש את האמת, ואז הוא יבחן אם אתה מסוגל ליישם בפועל את האמת. אך אם תבחר להיות שלילי ולהתרשל בעבודתך, לתרץ תירוצים ולהצדיק את עצמך, ולעורר מהומה בכל מקום, ולא תבחר להכיר את עצמך או להתחרט, מה יעשה האל וכיצד יטפל בך? האל פשוט יבחין בשקט בשינויים המתרחשים. האל לא יניע אותך, וגם לא ידחוק בך לקרוא את דבריו ולחפש את האמת. האל לא יתערב – הוא יניח לך להציג מופע כאוות נפשך. כאשר מצפונך יתעורר ותחשוב: "לא הייתי צריך לעשות את זה", או שתשמע מדי פעם עדות חווייתית הדומה למצבך הנוכחי ותגלה כיצד אותו אדם פעל, ואז פתאום תרגיש שמה שעשית היה לא הולם, לא רציונלי ולא הגון, ויהיה כאב עדין בלבך, מאותו רגע ואילך, לא תהיה עוד שלילי או חלש, ותתבייש לפתוח את פיך כדי להצדיק את עצמך, והרעיונות או הפעולות שלך שמפריעים ופוגעים בדברים ילכו ויפחתו במספרם, ויהיו פחות ופחות חמורים. לא משנה עד כמה זה יתפתח בסופו של דבר, בכל מקרה, זוהי אך ורק ההתנהגות שלך. האל רק צופה בחשאי ובשקט, במטרה למצוא ראיות שבאמצעותן יוכל להעריך אותך בסופו של דבר. בדיוק כמו שכאשר העיר נינווה עמדה להיחרב, האל רק שלח את יונה למסור הודעה לאנשי נינווה. האל לא הניע אותם להתוודות על חטאיהם, להתחרט או להבין את בעיותיהם – הוא לא עשה את הדברים האלה. האל רק שלח את יונה למסור את ההודעה, ובו-זמנית הבחין בחשאי כדי לראות איזו סדרת תגובות ופעולות הם נקטו כששמעו את ההודעה הזו, וכדי לראות מה היו תוכניותיהם של כל האנשים השונים מהצמרת ועד לתחתית, ומה היו עמדותיהם כלפי ההודעה הזו מהאל. כל מה שהוא עשה היה להבחין בחשאי. מה פירוש המילה "להבחין"? פירוש הדבר הוא שהאל צופה, כצופה מן הצד, בתהליך התפתחותם של דברים ובכיוון שבו הם משתנים, והוא לא מתערב בשום צורה. מלבד העובדה שהאל גרם ליונה למסור את המשפטים המעטים הללו, הוא לא עשה שום עבודה נוספת, וגם לא עשה שום עבודת תוכחה, וקל וחומר שלא היו מילים נוספות למסירה, אלא רק אותם משפטים מעטים שיצאו מפיו של יונה. כמובן, עקרונות עבודתו של האל על אנשים כיום נותרו ללא שינוי – הוא עדיין עובד בדרך זו, וזוהי גישת האל כלפי האנושות מתחילתה ועד סופה. בין שהוא רוצה לשנות מישהו ובין שהוא רוצה להשיג משהו באדם, גישת האל, עקרונותיו ושיטותיו בעבודתו לא משתנים. מדוע? האל ברא אנשים חיים, יצירי בריאה אנושיים בעלי רצון חופשי, ולא מכונות או בובות. כאשר האל מבטא את האמת או רוצה להשיג דבר-מה, לעתים קרובות הוא מכין תחילה סביבה כדי לאפשר להם לחפש להבין את כוונותיו, ולעתים הוא יאמר לאנשים ישירות מהן כוונותיו ודרישותיו; השאר תלוי בכך שאנשים יקבלו החלטות על סמך רצונם החופשי והתנאים השונים שלהם. זו הייתה גישת האל כלפי אנשי נינווה, וגישתו כלפי האנשים שהוא רוצה להושיע כעת נותרה ללא שינוי. עקרונות עבודתו של האל לא השתנו; האל תמיד עובד בדרך זו, ועקרונות עבודתו על בני האדם שברא הם תמיד כאלה. לאחר שיונה מסר הודעה לאנשי נינווה, הוא הלך למצוא מקום להירגע בו והתבונן באנשי העיר מן הצד כדי לראות איזה סוג של זעזועים ופעילות יתעוררו בקרב אנשי נינווה לאחר שהודעת האל תועבר בעיר מלמעלה עד למטה, וכולם ישמעו את החדשות שהאל עומד להשמיד את נינווה – כל מה שעשה היה להבחין. כמובן, הבחנה זו דרשה זמן, ותוך כדי התהליך הזה, האל הבחין בשינויים בכל הדברים הללו. אם הדברים היו מתפתחים בכיוון טוב, כמובן שהאל היה שמח; אם הדברים היו מתפתחים בכיוון רע, הוא עלול היה להתעצב, אך הדבר היה תלוי במצב. האל היה מתעצב מכיוון שבני האדם נבראו על ידי האל, והאל מתעצב כאשר בני האדם עומדים בפני השמדה, או כאשר חיים עומדים להסתיים. עם זאת, כאשר הוא ניצב מול אנשים מושחתים שהם כה קהי חושים, קשי תפיסה, וכה מרדניים, האל לא מתעצב. האל יעשה את מה שעליו לעשות על פי תוכניתו המקורית, על פי דרכי עבודתו, ועל פי הדרכים והעקרונות שבאמצעותם הוא מטפל ביצירי בריאה. אין כאן תחושות או רגשות אנושיים, אלא רק עקרונות וקריטריונים של הבורא בעשיית דברים. לכן בהקשר זה, על אנשים לוותר על תפיסותיהם-שלהם ולהבין במדויק את גישת האל ואת שיטותיו בטיפול באנשים, במקום להשתמש בצרות האופקים של בני אדם נבראים כדי להעלות השערות וסברות לגבי מחשבותיו ורעיונותיו של האל. האל פועל בך, מכין עבורך סביבות, ומארגן אנשים, מאורעות ודברים כדי להכשיר אותך ולאפשר לך ליישם בפועל, והוא רוצה להטמיע בך את האמת – על מה מבוססת כוונתו המקורית של האל בעשיית דברים בדרך זו? היא מבוססת על עקרון כיבוד החיים והוקרתם. זו אינה תחושה שיש לבורא כלפי בני אדם נבראים – לאל אין תחושות. עקרון הכוונה המקורית הזו חורג מתחושות של קִרבה גשמית אנושית, וכמובן, הוא גם לא סוג של חיבה – הוא נובע מעקרון של מתן כבוד לחיים והוקרתם. יש אנשים שאומרים: "האם זוהי רחבות דעתו של האל? האם זוהי הרמה הגבוהה של הווייתו?" האם אתם חושבים שזה המקרה? (לא). אפשר להשתמש במונחים "רמת הוויה" ו"רחבות דעת" כדי לתאר אנשים, אך אל תחילו אותם על האל. אין זו רחבות דעת וגם לא רמת הוויה. במובן אחד, אפשר לומר שזוהי חביבות הבורא, ובמובן אחר, אפשר גם לומר שזוהי התגלות של זהותו ומהותו של האל. האל מוקיר ומכבד את חייו של כל יציר בריאה, אך על בסיס ההוקרה והכבוד האלה, האל לא מתפשר על עקרונותיו, ועקרונות אלה אינם של תחושות או של הבשר. של מה הם? הם עקרונות של האמת, השייכים לאל בלבד. חִשְׁבוּ על כך, כשלאנשים יש ילדים, הם מפנקים אותם יתר על המידה ויש להם תחושות עמוקות מאוד כלפיהם. הם אפילו היו רוצים להחזיק את ילדיהם בזרועותיהם ולהיות איתם כל היום. לאל אין חיבה או תחושות כאלה כלפי בני אדם. אנשים מפתחים תחושות כאלה כלפי ילדיהם בגלל קשרי הדם שלהם, ותחושות כאלה יגרמו לאנשים לאבד את ההיגיון ואת העקרונות שלהם. אלה לא התגלויות טבעיות או רגילות של אנושיות רגילה, וגם לא ביטוי של אהבה. הן אך ורק תחושות ורגזנות – הן תחושות הנובעות מקשרי דם. תחושות אינן אמיתות, והן לא מה שאנושיות רגילה צריכה להחזיק; הן דברים שליליים. האל לא מפנק או מקלקל את האנושות. מהי גישת האל כלפי האנושות? האל בחר בך, והוא אחראי לך, ופועל ומשלם מחיר עליך, ומדבר דברים כדי לספק לך את האמת והחיים, על בסיס העקרון של הוקרת החיים של בני האדם הנבראים ומתן כבוד לחיים. אך דרך עבודתו של האל אינה כפי שאנשים מדמיינים, כלומר, האל לא אוחז בך בחוזקה, או במונח עממי יותר, הוא לא מכריח אותך. זה לא כך. האל לא מכריח אנשים; הוא לעולם לא כופה על אנשים לעשות שום דבר. כדי לזכות בברכות, אנשים באמונתם באל תמיד רוצים להכריח את האל, ותמיד רוצים לכפות עליו להעניק להם ברכות, וגם רוצים להיאחז באל ולהכריח אותו לאפשר להם להיכנס למלכות השמיים. האין זה המקרה? (כן). האל לא מכריח אותך. לא טוב להשתמש במונח העממי הזה "להכריח אותך", אך הוא מוחשי במידת מה וקל לאנשים להבין אותו. האל לא אוחז בך בחוזקה – אתה חופשי. אם אתה מוקיר את כל העבודה הזו שהאל עושה בך מכיוון שהוא מכבד, מוקיר ומעריך את חייך, אל לך לבחור להישמר מפני האל, לטפח אי-הבנות לגביו, לחוש התנגדות כלפיו, או לדחות אותו כאשר הוא מתזמר ומסדר עבורך סביבה כלשהי. במקום זאת, עליך לעשות את מה שיציר בריאה צריך לעשות ולהפגין את הגישה שיציר בריאה צריך להפגין כלפי הבורא – התמסרות וקבלה. האין זה כך? (כן). כעת שיתפנו על היבט זה בבירור.

האופן שבו אנשים מתייחסים לעבודת האל כבר חשף את אחת מתפיסותיהם ודמיונותיהם. מהי התפיסה והדמיון הללו? אנשים מפרשים את תזמוריו וסידוריו של האל כמניפולציה שלו ושליטה בהם. האם כך פועל האל? (לא). עמוק בליבם, אנשים חוששים מהאל באופן לא ברור. עצם אזכורו של האל גורם להם להרגיש שהוא מעורר יראה ולא חביב. הם מאמינים שאם לא תקשיב לדברי האל ולא תתמסר לתזמוריו וסידוריו, הוא יכעס עליך עד שתקשיב לדבריו ותתמסר לתזמוריו וסידוריו, ושהוא לא יוותר עד שיביא אותך לידי שלמות. האין זו תפיסה שיש לאנשים? איך אנשים מדמיינים את האל? האם הם לא מדמיינים אותו כדיקטטור? הם חושבים שעליך לקבל את שלטונו, לקבל את מדיניותו, ולהיות כנוע לו ולעשות כל מה שהוא אומר לך, ושאינך יכול לדבר עליו מאחורי גבו, ושעליך לקבל את הסביבות שהוא מכין עבורך, ושאם לא תקבל, תיענש ותסבול כגמולך. האם האל באמת פועל בדרך זו? (לא). האל מכבד אותך ולוקח עליך אחריות. האל מוקיר את החיים של בני האדם הנבראים. אל לאנשים להיכשל בזיהוי מה שטוב עבורם, או להיות כפויי טובה כלפי חסדו. אם אתה אכן מעריך את חסד האל, עליך לקבל את הסביבות שהוא מכין ולקבל אותן ממנו. גם אם אינך מקבל את האמיתות שבהן, אינך מבין את עקרונות-האמת שבהן, ואינך מבין מה עליך ליישם בפועל או לשנות, לכל הפחות אל לך להישמר מפני האל או לפרש אותו לא נכון – זה מה שעליך להשיג. גם אם אינך משיג דבר מהסביבות הללו, אל תפרש לא נכון את רצונותיו של האל. האל לא מחפש להשיג ממך דבר. אתה רק יציר בריאה זעיר, מה כבר יכול האל לחפש להשיג ממך? חייך וכל מה שאתה נהנה ממנו היום ניתנו לך על ידי האל, וכך גם מעט הדוקטרינה שאתה מבין. רצונך החופשי, האיכות שלך, כישרונותיך, ויכולותיך וכישוריך, גדולים כקטנים, כולם ניתנו לך על ידי האל. מה יש לאל לחפש להשיג ממך? אם האל זוכה לתהילה לאחר שהוא מטמיע בך את האמת, וגורם לך להתמסר לו ולירוא אותו, ואתה חושב שזה מה שהאל מחפש להשיג ממך, האם אינך שופט אותו על פי אמות המידה הנאלחות שלך? זהו ניאוץ כלפי האל, הלא כן? (כן). איזו תהילה יכול האל להשיג מאנשים? בסופו של דבר, אנשים עצמם הם אלה שמקבלים תועלת מוחשית. האל זכה לתהילה עוד לפני שעבודתו הושלמה, מכיוון שהאל עצמו הוא תהילה – האמת והסמכות שלו הן הוכחה לתבוסת השטן, והן המציאות של כל הדברים החיוביים. האל עצמו הוא תהילה, אז האם הוא עדיין צריך להשיג מעט תהילה מיציר בריאה זעיר כמוך? האל לא מחפש להשיג דבר מאנשים. אם הוא מחפש להשיג משהו, זה כדי לאפשר לאנשים לעמוד בסופו של דבר בדרישותיו על פי תוכנית הניהול שלו, וכאשר אנשים ישיגו ישועה ויוכלו להיות תואמים לאל, הוא ינוח – בזכות ישועת המין האנושי, האל יזכה למנוחה בתמורה – זה מה שהאל מחפש להשיג. אם כן, האנשים הם אלה שמקבלים תועלת מוחשית בסופו של דבר, הלא כן? אנשים ישיגו את האמת, הם לא ירגישו עוד אבודים בחיים – יהיו להם כיוון ונתיב – והם יהיו תואמים לאל ולא ימרדו בו עוד, הם לא יילקחו עוד בשבי על ידי כוח רע כלשהו, הם יהיו יצירי בריאה אמיתיים, והם לא יעמדו עוד בפני המוות – איזה כבוד גדול זה! אלה שמקבלים את התועלת המוחשית הגדולה ביותר הם בני האדם, אלה שמקבלים את עבודת האל ואת ישועת האל. האם השיתוף על היבט זה ברור? מהי תפיסתם ודמיונם של אנשים בתוך זה? (הם מפרשים את תזמוריו וסידוריו של האל כמניפולציה ושליטה שלו באנשים). אילולא שיתפנו על כך, תמיד היו לאנשים בראשם מחשבות והשקפות שלא יכלו לבטא או שלא התגבשו לתאוריה שיטתית. אף על פי שהדברים האלה לא מגבילים אותם בביצוע חובותיהם, או משפיעים על חיי היומיום שלהם באופן ברור, הם משפיעים קשות על חתירתם אל האמת, על גישתם כלפי האל, ועל יחסיהם עם האל. לפיכך, אלה הם דברים שאנשים חייבים לוותר עליהם. ברגע שבעיה זו תיפתר, תוותר על מחסום בינך לבין האל, וסוג אחד של מכשול בנתיב חתירתך אל האמת יוסר, מה שיקל עליך לחתור אל האמת. כאשר קשיים אמיתיים ייפתרו, המחסומים והמכשולים בינך לבין האל יצטמצמו, כך שתוכל לבצע את חובתך וליישם בפועל את האמת בקלות רבה יותר. זה בדיוק כמו ללכת לשדה קרב – האם לדעתכם עדיף לשאת משא קל או משא כבד כשיוצאים לקרב? מה נוח יותר? (לצאת לקרב עם משא קל). לצאת לקרב עם משא קל, מספיק רק לשאת נשק על הגב – זה פשוט וקל כך. אם נוסף על כך, אתה נושא סירים ומזוודות, או מוצרי קוסמטיקה וציוד כושר, המשא יהיה כבד מדי; יכאב לשאת כל כך הרבה דברים לקרב, ולא יהיה נוח להילחם. תפיסות ודמיונות אלה הם כמו סוגים שונים של עול שאנשים נושאים עמם, והם צרות ומעמסה עבורם בכל מקום שאליו הם הולכים. בקיצור, מעת לעת דברים אלה ישפיעו עליך ויפריעו לך לחתור אל האמת וליישם אותה בפועל. כאשר אין בעיות קריטיות, ייראה כאילו אין לך בעיות גדולות. אך ברגע שיתעוררו בעיות עקרוניות קריטיות, יהיה לך מחסום של הדברים האלה שיפריד בינך לבין האל. כאשר דברים אלה יצוצו, תרגיש שיש בעיה ביחסיך עם האל, שיש סכסוך בינך לבין האל; לב אמונתך באל לא יהיה עוד טהור כל כך, ויהיו לך קשיים רבים. אך כאשר תוותר על הדברים הללו, תרגיש נהדר, לבך יהיה רגוע ומשוחרר, ולא תהיה עוד מוגבל או כבול. אף על פי שהדברים האלה יבליחו מעת לעת בתת-המודע שלך או במחשבותיך, כבר תפתור אותם באופן בסיסי, וכשתעשה דברים שוב, תרגיש הרבה יותר בנוח לעשות אותם ותעשה זאת בפשטות רבה יותר. למרות שתפיסות ודמיונות אלה עשויים עדיין להשפיע בעדינות במעמקי מוחך, לכל הפחות תבחין בבירור ברצונך הסובייקטיבי שהם לא דברים חיוביים, כך שבאופן סובייקטיבי תוותר עליהם ולא תושפע מהם. בדרך זו, תוותר באופן בסיסי על המחסום הזה בינך לבין האל ותפתור אותו.

אנחנו מרבים לשתף בדרך זו על נושא החתירה אל האמת. האם אתם מרגישים את חשיבותה של החתירה אל האמת? כשראיתם את האנשים המוכרים לכם מטופלים על ידי הכנסייה, וחלקם אף מורחקים או מגורשים, האם הדבר עורר בכם הרהורים כלשהם? האם הפקתם מכך ניסיון או לקחים? מהן הבעיות העיקריות של האנשים שהועברו לקבוצות ב' ושל אלה שהורחקו? (כשראיתי אנשים מוכרים מסוימים מועברים לקבוצות ב' או מורחקים, הדבר אכן עורר את ליבי ומחשבותיי. אף על פי שהם מאמינים באל שנים רבות, הם באמת לא חותרים אל האמת, ואם גם אני לא אחתור אל האמת ולא אחפש אותה כשדברים יקרו לי, בסופו של דבר אסולק בדיוק כמוהם). האם אתם יודעים מה היו העקרונות של בית האל לטיפול באנשים האלה? האם בית האל הרחיק אותם רק מפני שהאנושיות שלהם ירודה והם לא חותרים אל האמת, ומפני שהם לא מוצאים חן בעיני בית האל? (לא). אם כן, האם זה אומר שלכל אלה שלא טופלו אין בעיות באנושיות שלהם, שכולם אוהבים את האמת, חותרים אליה, יכולים להתמסר לה, ואוהבים את האל ויראים אותו? האם זה כך? (לא). האם האנשים האלה הורחקו או הועברו לקבוצות ב' על ידי בית האל רק מפני שהם לא אוהבים את האמת וסולדים ממנה? האם הם טופלו מפני שהאנושיות שלהם ירודה והם מסרבים לחלוטין לקבל את האמת, או בגלל הופעתם הירודה או בגלל עבירה רגעית כלשהי? האם זה העיקרון שלפיו בית האל מטפל באנשים? (לא). האם בית האל מטפל במישהו, פוסל אותו ממילוי חובתו ומרחיק אותו מפני שהוא לא חותר אל האמת? (לא). אם כך, מדוע בית האל טיפל באנשים האלה והרחיק אותם? (מפני שהם לא פעלו בהתאם לעקרונות-האמת והם שיבשו את עבודת הכנסייה והפריעו לה, וגרמו לנזקים חמורים לעבודת בית האל). האם זו הייתה הסיבה העיקרית? (כן). אילו סיבות נוספות היו? האם מישהו אי פעם הורחק בגלל ששיקר ללא הרף? (לא). האם מישהו אי פעם הורחק מפני שהוא לא אוהב את האמת וסולד ממנה? האם מישהו אי פעם הורחק מפני שהוא לא נאמן בביצוע חובתו? (לא). האם אתה חושב שחבל שהאנשים האלה הורחקו? האם נעשה למישהו מהם עוול? (לא). בהחלט לא נעשה עוול לאף אחד מהם. לפי מעשי הרוע שהאנשים האלה ביצעו, מגיע להם למות שמונה עשרה פעמים כשהם ילכו לממלכת הרוח, וכולם חייבים להיענש – למות ואז לחזור לחיים, ולהיענש שוב, ולמות שוב, ולחזור לחיים שוב, ולהיענש שוב, ולמות שוב – מגיע להם למות שמונה עשרה פעמים בסך הכול. הם ביצעו מעשי רוע רבים וחטאיהם נתעבים! אם כן, מדוע האנשים האלה טופלו וגורשו? מפני שלא הייתה ברירה אלא לטפל בהם. הם לא ביצעו את חובותיהם, הם גרמו לשיבושים ולהפרעות, והם חיבלו בדברים! יש אפילו כאלה שחושבים שאנשים אלה טופלו מפני שהם אוהבים לשקר והאנושיות שלהם ירודה, או מפני שהם מתחרים על מעמד וכוח ואינם נאמנים בביצוע חובותיהם; אנשים מבולבלים אחרים אומרים שזה מפני שהם לא אוהבים את האמת ולא חותרים אליה. ובכן, האם אתם אוהבים את האמת? האם כל אלה שלא הורחקו אוהבים את האמת וחותרים אליה? (לא). כל אלה אינן עובדות. למעשה, האנשים האלה טופלו וגורשו מפני שבמהלך ביצוע חובותיהם, הם מילאו תפקיד של גרימת הפרעות ושיבושים וחבלה בדברים. הם עשו דברים שהשטן, השדים והדרקון הגדול האדום כאש רוצים לעשות אך אינם מסוגלים, תוך הפרה חמורה של הצווים המנהליים של בית האל, והם הכעיסו קשות את האל. הם הורחקו רק מפני שלא הייתה כל ברירה אחרת אלא לעשות זאת. זה לא שבית האל חסר אהבה ונוקשה כלפי אנשים, וזה לא שהאל לא נותן לאנשים הזדמנויות. אלא, האנשים האלה הרחיקו לכת במעשיהם, גרמו לשיבושים ולהפרעות, וההפסדים שגרמו לעבודת הכנסייה היו גדולים מדי. הם לא ביצעו את חובותיהם, ואפילו לא עמלו; הם גרמו לשיבושים ולהפרעות, ועשו מעשי רוע. אף אחד מאנשיו הנבחרים של האל לא אוהב שיש אנשים כאלה בכנסייה. אם אתה אומר משהו לעגני או משקר בכנסייה, זו רק התנהגותך האישית, זה רק שאתה לא אוהב את האמת ולא חותר אליה, וכל עוד זה לא גורם לשיבוש או להפרעה, איש לא יטפל בך. אם לפעמים אתה מבצע את חובתך כלאחר יד, אבל רוב הזמן יש לכך תוצאות, אזי כל עוד אינך גורם לשיבוש או להפרעה, בית האל ייתן לך את ההזדמנות להישאר ולבצע חובה, ויתייחס אליך בהתאם לעקרונות. אולם, האנשים האלה גרמו לשיבושים ולהפרעות. הם ביצעו מעשים רעים בפזיזות, הפרו עקרונות מכל בחינה וגרמו למהומה גדולה; כל ההיבטים של עבודת הכנסייה חובלו, והפירות של ביצוע החובות על ידי רבים מהאחים והאחיות ירדו לחלוטין לטמיון. ההשלכות של השיבושים וההפרעות שלהם חמורות מאוד, ויידרשו אינספור שעות של אינספור אנשים אחרים כדי לתקן זאת, ולכן היה צריך להרחיק את האנשים האלה! רק בדרך זו היה אפשר להגן על האחים והאחיות כדי שיוכלו לבצע את חובותיהם באופן רגיל ולהשיג תוצאות טובות. רק על ידי הרחקת האנשים הרעים וצוררי המשיח האלה היה אפשר ליצור סביבת עבודה וחיים מתאימה לאחים ולאחיות. אם האנשים הרעים וצוררי המשיח האלה היו נשארים בכנסייה, הם היו רק מפגע, הייתה שוררת אווירה עכורה ומזוהמת, והיה כאוס בכל מקום שאליו היו הולכים. שום דבר שהם עשו לא עמד אפילו בסטנדרט של עמל. כל מה שהם עשו היה להפריע, לחבל ולהרוס. כל מה שהם עשו נועד להפריע לעבודת הכנסייה ולחיי הכנסייה ולשבש אותם. האם הם לא משרתי השטן? האם אנשים כאלה יכולים להישאר בכנסייה? הם לא בני אנוש מושחתים רגילים, אלא משרתי השטן! מה עשו האנשים האלה? הם בזבזו את מנחות האל ונתנו אותן לכופרים ללא תנאי. הם היו נדיבים מאוד במתן כסף לכופרים, וכפו אותו עליהם אפילו כשלא ביקשו זאת. כשהם ביקשו מכופרים לעשות עבודה כלשהי, ואלה אמרו שמספיק להם לקבל מאה דולר, הם התעקשו לשלם להם שלוש מאות, וכאשר הכופרים ביקשו שלוש מאות דולר, הם התעקשו לשלם להם חמש מאות, ואף הוסיפו ונתנו לכופרים בונוסים לאחר תשלום השכר. לא משנה כמה מנחות היו אמורים להוציא, הם לא שאלו את העליון, אלא פשוט החליטו בעצמם. לא משנה איזו עבודה הם עשו, הם לא ביצעו אותה בהתאם לסידורי העבודה של בית האל, וגם לא בהתאם לעקרונות שבית האל מסר, וכמובן שלא בהתאם לעקרונות-האמת. הם פשוט הלכו אחר רצונותיהם ועשו ככל העולה על רוחם, בלי להגן כלל על האינטרסים של בית האל. הם העדיפו להגן על כופרים מאשר על האינטרסים של בית האל, ובזבזו את מנחות האל בכל מקום. האם הם הרוויחו את הכסף הזה? הם לא היססו כלל לתת בונוסים ומתנות לכופרים, ואיש לא יכול היה להתנגד להם, ומי שהתנגד, הם נזפו בו. האם אתה חושב שאנשים כאלה הם מאמינים שהולכים בעקבות האל? האין הם חלאות אדם? האם צריך להרחיק אנשים כאלה? (כן). אילו מעשים רעים נוספים עשו האנשים האלה? בהטפת הבשורה הם דיווחו על מספרים כוזבים כדי להונות את בית האל, וייסרו ודיכאו באכזריות כל מי שלא דיווח על מספרים כוזבים. הם הכריחו אחרים לדווח על מספרים כוזבים, ולא הותירו להם ברירה אלא לעשות זאת. איזה מין אנשים אלה? האם הם בכלל אנשים? אם תאמר שהם פשוט בעלי אנושיות ירודה, לא אוהבים את האמת ולא חותרים אליה, האם האמירה הזאת תהיה תקפה? האין זו שטות גמורה? (כן). לא זו בלבד שהם לא אוהבים את האמת ולא חותרים אליה, אין להם אפילו אנושיות רגילה, לא כל שכן אהבת האמת וחתירה אליה – הם פשוט שדים! עכשיו אתה רואה זאת בבירור, נכון? (כן). מהו טבעם של האנשים האלה? (טבע של שדים). יש להם טבע של שדים. לאחר שהורחקו, האנשים האלה עדיין התריסו, ואף חשו שנעשה להם עוול, ואמרו: "אני חף מפשע, לא עשיתי את זה!" העובדות היו לנגד עיניהם, אך הם סירבו להודות בכך ואף דבקו בעקשנות בתירוציהם והמשיכו להתריס עד הסוף. האין זה מוכיח שהיה נכון להרחיקם? מה יהיו ההשלכות אם אנשים מסוג זה לא יורחקו? האם הם יכו על חטא? גם אם תיתן להם הזדמנות להמשיך לבצע חובה ותסתפק בגיזומם, האם הם יוכלו להכות על חטא ולהשתנות לטובה? (לא, הם לא יכולים). אין שום סיכוי שהם יוכלו להכות על חטא. מהי מהות הטבע הזה? איזה סוג של אנשים לא יכול להכות על חטא גם כשהוא עומד בפני העובדות? (שדים). שדים, אנשים בעלי מהות של השטן, רוחות רעות ושדים טמאים לא יכו על חטא. לא משנה איך תשתף על האמת, הם לא יכו על חטא. הם אפילו לא מכירים בעובדות של מעשי הרוע שלהם, אז האם הם יכולים לקבל את האמת ולהכיר את עצמם? הם בהחלט לא יעשו זאת! אם הם היו יכולים להכיר בעובדות של המעשים הרעים שלהם, הייתה להם הזדמנות לקבל את האמת, אבל הם אפילו לא מודים בעובדות, ואינם מקבלים את טבע מעשיהם ולא מכירים בכך – אנשים כאלה לא יכולים בשום אופן להכות על חטא. הם בדיוק כמו אנשי סדום – לו היית אומר לאנשי סדום: "אם לא תכו על חטא, האל ישמיד את העיר הזאת", האם הם היו מקבלים זאת? מה הייתה גישתם לאחר שהיו שומעים את הדברים האלה? הם היו מתנהגים כאילו לא שמעו אותם וממשיכים לפעול לפי העדפותיהם, היו עושים ככל העולה על רוחם, וכלל לא מכים על חטא. לכן, סופם היה השמדה. באשר לאנשים האלה שגרמו לשיבושים ולהפרעות בכנסייה, האל נתן להם הזדמנויות אך הם לא הוקירו אותן, לא הכו על חטא, והתעקשו להתנגד לאל עד הסוף. לאנשים האלה אין מצפון או היגיון – האם הם ראויים לרחמים? (לא, הם לא ראויים). האם יש מישהו שהגן על האנשים האלה שאינם ראויים לרחמים? האם יש מישהו שמעריץ אותם, שחש שהם סבלו ושילמו מחיר במשך שנים רבות, שהם עבדו קשה מאוד ובחריצות רבה במיוחד, שחלקם בעלי איכות טובה למדי, והם ניחנים ביכולת עבודה ומיומנויות מנהיגות נהדרות, ושחבל שהורחקו? האם חבל? (לא, לא חבל). אם לא חבל, זה אומר שהיה נכון להרחיק אותם. פשוט הבחינו וראו אם האנשים האלה יכולים לקבל את האמת ובאיזה נתיב הם הולכים. אם אנשים גורמים לשיבושים או להפרעות אפילו תוך כדי ביצוע חובותיהם, הם חלאת האנושות! זה אך נכון שיצירי בריאה יבצעו את חובותיהם, ולא משנה מהי אותה חובה, עליהם למלא את אחריותם. גם אם ביצוע חובתם לא עומד בדרישות, לכל הפחות אסור להם לגרום לשיבושים ולהפרעות! גרימת שיבושים והפרעות היא מעשה של השטן; זה לא משהו שבני אנוש מושחתים אמורים לעשות. בני אנוש מושחתים הושחתו על ידי השטן ואינם יכולים שלא להתנגד לאל; אולם, אנשים בעלי אנושיות רגילה, מצפון והיגיון לא יגרמו בכוונה לשיבושים ולהפרעות תוך כדי ביצוע חובותיהם. זאת מפני שהמצפון וההיגיון שלהם מרסנים אותם, ולכן הם לא ישבשו את עבודת בית האל, ולא יפריעו לה או יחבלו בה תוך כדי ביצוע חובתם. גם אם אדם לא יכול לבצע את חובתו באופן שעומד בדרישות, ביצוע בינוני הוא סביר, ולכל הפחות עומד בסטנדרט של מצפון והיגיון. אולם, האנשים האלה לא עומדים אפילו בסטנדרט הזה, ולכן בסופו של דבר הם יכולים להגיע רק למצב הזה – להיות מורחקים או מגורשים מבית האל בגלל המעשים הרעים הרבים שלהם. אלה הם חלאת האנושות!

הבה נמשיך לדבר על הבעיות של התפיסות והדמיונות בפריט "ויתור על המחסומים בין אדם לאל ועל עוינותו כלפי האל", שהוא הפריט השלישי ב"ויתור" במסגרת היישום בפועל של האופן שבו יש לחתור אל האמת. זה עתה דיברנו על כמה מתפיסותיהם ודמיונותיהם של אנשים לגבי עבודת האל. כעת, הבה נבחן, האם לאנשים עדיין יש תפיסות ודמיונות נוספים לגבי עבודת האל? האם התפיסות והדמיונות האלה משפיעים על האופן שבו אנשים מתייחסים לעבודת האל, חווים את עבודת האל, ומבינים ומכירים את עבודת האל? מבין סוגי האנשים השונים המופיעים בכנסייה, סוג אחד הוא אנשים רעים וצוררי משיח. לא משנה אילו מעשי רוע הם עשו שבגללם טופלו, ולא משנה אילו עניינים הובילו את הכנסייה להרחיק ולגרש אותם, תמיד יש אנשים מסוימים שמחזיקים בתפיסות מסוימות לגבי טיהור בית האל מחסרי אמונה, מאנשים רעים ומצוררי משיח. התפיסות והדמיונות האלה נובעים מכך שאין להם שמץ של הבנה לגבי עבודת האל וריבונותו. בתפיסותיהם ובדמיונותיהם של אנשים, הכנסייה היא המקום שבו האל עובד על פני האדמה, ולכן הכנסייה היא המקום הישיר ביותר שבו אנשים יכולים לראות את ריבונותו של האל. אפשר גם לומר שזהו המקום הישיר והברור ביותר שבו ריבונותו של האל באה לידי ביטוי. אבל במקום הזה, אנשים רואים לעתים קרובות אנשים, מאורעות ודברים שאינם תואמים את תפיסותיהם. בתפיסותיהם, אנשים חושבים שמכיוון שהכנסייה היא מקום הקשור לעבודת האל, היא צריכה להיות מקום שליו ושקט, מלא בידידות ובשלום, באהבה ובסובלנות, בשמחה ובנחמה. הם מאמינים שאנשים רעים וצוררי משיח לא אמורים להופיע אף פעם בכנסייה, ושאסור שבכנסיה יתרחשו מקרים שבהם אנשים רעים עושים מעשים רעים. הם חושבים שתחת ריבונותו של האל, כמובן שלא אמורים להתרחש בכנסייה מקרים של הפרת עקרונות-האמת, ועל אחת כמה וכמה שלא אמורים להיות בה סוגים שונים של פורעי חוק או מעשים של פריקת עול מכל סוג, או דברים שאינם עולים בקנה אחד עם רצון אנושי, עם תחושות אנושיות או עם האנושיות. הם מאמינים שבכנסיה הכול אמור להיות כה שליו, רגוע, נעים, חיובי, אופטימי ומרומם, ושאפילו לא אמורים להיות בה מאבקים כלשהםאו דברים מכוערים או דוחים שאינם תואמים את צורכי האנושיות. כל אלה הן תפיסותיהם של אנשים. אולם, העובדות לא תואמות את תפיסותיהם ודמיונותיהם של האנשים. בכנסייה, לא משנה באיזו תקופה או באיזה שלב של העבודה, תמיד מתרחשים מקרים שבהם אנשים רעים וצוררי משיח מפריעים לעבודת הכנסייה ומשבשים אותה, גורמים לחבלה בהיבטים מסוימים של עבודת בית האל, ומפרים ומשבשים את סדר העבודה בכנסייה, ודברים דומים. כאשר הדברים האלה מתרחשים, אנשים מרגישים שזה לא נתפס וליבם מתמלא בחוסר אונים, בחוסר הבנה ובבלבול, והם תוהים: "האם האל באמת קיים? איך בדיוק האל ריבון על האנושות ומנהל את הכנסייה שלו, את ביתו? האם האל באמת מתעניין בזה או לא? איפה האל? למה כשמתרחשים הדברים האלה של פריקת העול, וכשאנשים רעים מופיעים וגורמים להפרעות איש אינו עוצר בעדם, וגם האל לא עוצר בעדם? מה בדיוק קורה כאן? האם הכנסייה אינה ביתו של האל? האם אלה הנוהים אחר האל אינם אנשיו הנבחרים? למה האל לא משגיח על ביתו ולא מגן עליו? למה הוא לא מגן על אנשיו הנבחרים כך שיוכלו לחיות בשלווה בתוך בועה מוגנת, במקלט בטוח?" הספקות הללו וחוסר ההבנה הזה שיש לאנשים נגרמים על ידי תפיסותיהם השונות, הלא כן? (כן). אם כך, על מה בעיקר נסובות התפיסות האלה? האם הן לא נסובות על עבודת האל וריבונותו? מכיוון שבכנסייה מתרחשים מעשים רעים של אנשים רעים שגורמים לשיבוש והפרעה, ומכיוון שאנשים לא מבינים את הדברים האלה, קשה להם לראות לאשורם את מקורותיהם של הדברים האלה ואת תוצאתם הסופית. מכיוון שאנשים לא יכולים לראות את הדברים האלה לאשורם, הם מפתחים סוגים שונים של רעיונות ותפיסות לגבי האל. יש אנשים שמאמינים: "בית האל צריך לנהוג באהבה כלפי אנשים רעים וצוררי משיח. אם בית האל לא נוהג בהם באהבה, האם זה לא אותו הדבר כמו בחברה? בחברה, קבוצה אחת של אנשים תמיד מייסרת קבוצה אחרת, הכול למען תחרות על כוח והשפעה. כאשר בית האל מרחיק ומגרש אנשים רעים, האם הוא לא מייסר אותם באופן דומה? לא כל כך בטוח להישאר בבית האל! אם באמת תיתקל במצבים סוערים כלשהם, ייתכן שיאשימו אותך על לא עוול בכפך וירחיקו אותך, ואיש לא יצדיק אותך! איפה האל בדיוק? למה האל לא יוצא ואומר או עושה משהו? תן לנו לראות את קיומך, תן לנו לראות את כל-יכולתך, תן לנו לראות במו עינינו את ריבונותך, כך שנרגיש רגועים, הלא כן?" בכנסייה, בכל פעם שאנשים חווים מאורעות בלתי מובנים, מתעוררות אצל חלקם תחושות כמו אי-שקט וספק. יש אפילו אנשים שרוצים להימנע מהמאורעות האלה, ואחרים שוקעים בשליליות. במיוחד יש אנשים שלאחר שצוררי משיח הוליכו אותם שולל ורימו אותם, הם מוותרים על עצמם, וחלקם, לאחר שצוררי משיח הוליכו אותם שולל וניצלו אותם, והפכו לשותפיהם לפשע, אפילו מבודדים על ידי הכנסייה לצורך הרהור או מורחקים. במקביל לכך שאנשים מוצאים את כל הדברים האלה בלתי מובנים, מתעורר בהם גם ספק לגבי קיומו של האל. זאת מפני שהמקור העיקרי לאמונתם של אנשים רבים באל הוא אמונתם שהאל ריבון על כל הדברים, על הכול. כלומר, אנשים רבים מאמינים שהאל יכול להיות ריבון על הכול, על כל הדברים, ועל גורל האנושות, ולכן מאמינים בקיומו של האל, בזהותו ובמהותו. אולם, הדברים האלה שקורים סביבם גורמים להם לפקפק בריבונותו של האל ואמונתם מתערערת, ואז הם מתחילים לפקפק בעובדה שהאל ריבון על הכול, ובעקבות זאת גם אמונתם באל מתחילה להתערער, וכך נוצרת כל שרשרת הבעיות הזאת. לאנשים יש סוגים שונים של תפיסות ודמיונות לגבי ריבונותו של האל, והתפיסות והדמיונות האלה בהחלט לא תואמים לאמת או לעובדות, אלא הם פרשנויות שגויות או הבנות מוטעות של אנשים. לכן, בהמשך נשתף על האופן שבו האל ריבון על כל האנשים, המאורעות והדברים סביבך שאתה יכול לראות ולהרגיש, מהם עקרונותיו של האל בריבונותו על כל אלה, ומהי המטרה שהוא מתכוון להשיג.

המונח "ריבונות האל" מכסה תוכן בעל טווח רחב מאוד. אם נניח בצד את הסביבה הרחבה, כשמדובר בכנסייה, העובדה שהאל ריבון על הכול היא ממשית. ריבונותו של האל אינה ביטוי ריק, וגם לא רק תופעה, אלא יש לה דוגמאות ממשיות ותוצאות ממשיות. אם כך, מהם העקרונות של ריבונות האל בכנסייה? הבה נחשוב תחילה על כך: האם לאל יש ריבונות על אנשים שמתקבלים לכנסייה והוא זה שמסדר אותם? (כן). זה לא דבר ריק מתוכן. האל קובע מראש למי מגיע לקבל את בשורת האל ודבריו, מי יכול לקבל את עבודת האל ומי יכול להיכנס לכנסייה. לא נדבר כרגע על האנושיות של האנשים האלה, ואם הם אנשים רעים; עצם העובדה שהם יכולים להיכנס לכנסייה מעידה על כך שהאל קבע זאת מראש. האם קביעתו מראש של האל היא היבט של ריבונותו? (כן). ראשית, יש דבר אחד שאנו יכולים להיות בטוחים בו והוא, שכניסתו של כל אדם לכנסייה נקבעת מראש על ידי האל. המונח "קביעתו מראש של האל" נשמע קצת מופשט, לכן נאמר זאת כך: "לאל יש את המילה האחרונה, האל שומר על השער". האל הוא השער למלכות והוא גם שער הכנסייה. האל שומר על השער כשמדובר בשאלה איזה סוג של אנשים יכולים להפוך רשמית לחברי הכנסייה, לחברי בית האל. בין אם מדובר בחסרי אמונה או באנשים רעים שנכנסו לכנסייה, ובין אם מדובר באנשים טובים שמתעניינים באמונה באל או מסוגלים לקבל את האמת וללכת בעקבות האל, עצם הצטרפותם לכנסייה והפיכתם לחבריה אינה דבר שאדם כלשהו יכול להחליט עליו; הדבר נובע מריבונותו, מסידוריו ומקביעתו מראש של האל. לא משנה אם הם נושאים מניעים נסתרים או מטרות מסוימות לגבי אמונתם באל, מהי האנושיות שלהם, או מהי רמת השכלתם ומהו הרקע החברתי שלהם, האל הוא זה שמחליט שהם יכולים להצטרף לכנסייה ולבוא בפניו – האל הוא זה ששומר על השער. האם אנשים יכולים לשמור על השער כראוי? (לא, הם לא יכולים). אנשים לא יכולים להחליט על כך, זה לא תלוי ברצונם של אנשים. לדוגמה, כשאתה רואה אדם כלשהו שהוא פיקח ובעל מעמד בחברה, אתה חושב: "זה יהיה נהדר אם האדם הזה יוכל לבוא לבית האל ולהיות מנהיג כנסייה. הכנסייה שלנו זקוקה לאנשים כאלה". אבל האל לא רוצה אותם; הוא לא מניע אותם. כשאנשים אחרים מטיפים להם את הבשורה ומשתפים איתם על דברי האל, הם לא מבינים את מה שהם שומעים. כשהם מקשיבים לכל דבר אחר, הם מסוגלים להבין; רק כשהם שומעים את דברי האל הם לא מבינים, והם כמו שוטים – האם אנשים כאלה עדיין יכולים להיכנס לכנסייה? אף על פי שהם מתעניינים בקבלת ברכות, הם לא יכולים להשקיט את ליבם ואינם יכולים לשבת במקום כשהם מקשיבים לדברי האל ולשיתוף על האמת, ולאחר ששמעו שתיים או שלוש דרשות, הם מפסיקים לבוא. לאנשים כאלה אין אמונה אמיתית ואם כך, האם לכוונותיך הטובות כלפיהם תהיה השפעה כלשהי? האם תוכל להביא אותם לכנסייה? לא. לאל יש את המילה האחרונה על כך. האל אומר שהוא לא רוצה אנשים כאלה, ולא משנה אם לצורך מתן שירות או למילוי תפקיד כלשהו, הוא לא רוצה אותם. לכן, גם אם תגרור אותם מתוך כוונות טובות, זה לא יועיל, ובסופו של דבר הם עדיין יצטרכו לעזוב. הם לא יוכלו להפוך לחברי הכנסייה; לא משנה מי יגרור אותם, זה לא יועיל. זה עניין שאנשים לא יכולים להחליט לגביו; הוא נקבע מראש על ידי האל, והאל שומר על השער. יש אנשים שאין להם מעמד חברתי, הם לא דמויות חשובות, הם בעלי איכות ממוצעת ולא נראים מרשימים, אבל הם פשוטים וישירים למדי, ומתעניינים בענייני אמונה באל. לא משנה אילו קשיים יש להם, הם לא יכולים להיפרד מהאל והתלהבותם גדולה מאוד – האנרגיה הנלהבת הזאת היא משהו שהאחים והאחיות שמחים לראות, וגם האל שמח לראות אותה – ולמעשה הם כל כך נלהבים מפני שהם מוּנָעִים על ידי רוח האל. לאחר שהם נכנסים לכנסייה ורואים שכל האנשים בכנסייה הם אנשים טובים, אוכלים ושותים את דברי האל ומשתפים על האמת כל יום, הם מקבלים מכך עידוד רב ומרגישים שזהו הנתיב הנכון בחיים, ולכן הם מתחילים להטיף את הבשורה ולבצע את חובותיהם והופכים לאנשים שנוהים אחר האל. מי מחליט שהם יכולים להאמין באל? (האל מחליט). האל הוא זה שמחליט. הם יכולים להאמין באל רק מפני שהאל מרשה להם להיכנס לכנסייה. אם האל לא היה פועל ומניע אותם, הם לא היו יכולים להאמין באל, ואם הם היו נגררים בכוח לכנסייה, הם היו צריכים לעזוב במוקדם או במאוחר. לאנשים אין יכולת לקבל את האמת בתכונות המולדות שלהם; העובדה שהם יכולים לאהוב את האמת ולקבל אותה מוכיחה שהאל פועל בהם. אם האל פועל בהם, הם יכולים להפוך לחברי הכנסייה – זהו תנאי מוקדם לכניסתם של כל מיני אנשים לכנסייה, והתנאי המוקדם הוא שהאל רוצה אותם. לא משנה איזה תפקיד הם ממלאים בכנסייה, בכל מקרה, האל שומר על שער ביתו. אם הוא לא מרשה להם להיכנס, הם נשארים בחוץ; אם הוא מרשה להם להיכנס, הם בפנים. לכן, להפוך לחבר בכנסייה זה לא עניין כל כך פשוט. באשר לעקרונות הספציפיים המשמשים כבסיס לקבלת אנשים על ידי האל, לאל, כמובן, יש את העקרונות שלו. לא נשתף על איזה סוג של אנשים האל רוצה ואיזה סוג הוא לא רוצה – זה מורכב מאוד. למה אני אומר שזה מורכב? לאל יש תוכנית לגבי מי שנכנס לכנסייה, איזה תפקיד הוא ימלא ובאיזו תקופה, ואיזו חובה הוא יבצע או באיזו עבודה חשובה הוא יישא ובאיזו תקופה, ובאיזו תקופה הוא יענה על צורכי העבודה של בית האל ועל צורכי כוח האדם שלו. האל מווסת ושולט ברמה המאקרוסקופית והכוללת, ולא פועל רק ברגע הנוכחי – זה עניין מורכב מאוד, ואי אפשר להסביר אותו בבירור בכמה מילים, ולכן לא ניכנס לפרטים. בקיצור, אף אדם לא מחליט אם אדם כלשהו יכול להיכנס בשער בית האל; האל ריבון על כך ומסדר זאת. לאחר הכניסה לבית האל, כל מיני אנשים מבצעים כל מיני חובות, ממלאים כל מיני תפקידים, והולכים בכל מיני נתיבים. לכל הסוגים השונים של האנשים האלה יש כל מיני ביטויים שונים, בין אם טובים או רעים, חיוביים או שליליים, יוזמים או סבילים – כל זה נמצא תחת ריבונותו ושלטונו של האל.

ריבונותו של האל פירושה שהכול קורה ומתרחש על פי מהלכו הטבעי ותחת שלטון האל; שום מאורע לא מתרחש במקרה, וההתפתחויות והשינויים שכל מאורע עובר לא מתחוללים או נקבעים על ידי אדם כלשהו – האל ריבון על כל זה. כמובן, התוצאה הסופית והאפיון של כל מאורע מבוססים גם על מהותו של סוג המאורע ועל מהותם של סוגי האנשים המעורבים בו, והבסיס לאפיון המאורע הוא אך ורק דברי האל והעקרונות שהוא דורש. שום סוג של מאורע לא מתרחש במקרה, והתוצאה הסופית של כל סוג של מאורע לא נקבעת על ידי אנשים. למעשה, תחילת התרחשותו של כל סוג של מאורע מסודרת ונוצרת על ידי האל. כשהאל יוצר סוג של מאורע, הוא מסדר סוג של אדם שיפעל בו, ואותו סוג של אדם עשוי למלא תפקיד של נותן שירות או כאמצעי ניגוד, הוא עשוי למלא תפקיד שלילי, או שהוא עשוי למלא תפקיד חיובי. אך לא משנה איזה תפקיד הוא ממלא, תחילתם של כל הדברים האלה מסודרת על ידי האל. יש שני הסברים לכך שהאל עורך סידורים בהקשר זה. הסבר אחד הוא שהאל עורך באופן אישי כמה סידורים חיוביים ומספק הכוונה ופיקוח חיוביים, וגורם לכמה דמויות חיוביות ליזום מאורע – זהו הסבר אחד ל"סידורי האל". הסבר אחר הוא שהאל משגר ושולח סוג של רוח לעשות דברים מסוימים. דברים אלה הם שליליים ומרושעים בעיני אנשים, ולכן הדמויות השליליות והמרושעות הללו הן בהחלט דמויות שליליות, כלומר, סוגי האנשים שהאל גוזר עליהם מלכתחילה להיכנס לביתו כניגודים וכחומרי הוראה שליליים. האל גורם להם למלא את התפקידים האלה כי עם מהות טבעם, אלה התפקידים היחידים שהם יכולים למלא, והוא מניח להם לבטא את עצמם כאוות נפשם ולעשות את מה שעליהם לעשות כניגודים ככל העולה על רוחם. לאורך כל התהליך, בין שמדובר בביטויים של דמויות חיוביות ובין שמדובר באלה של דמויות שליליות, העיקרון של האל בגישתו לכל העניינים האלה ובטיפול בהם הוא להניח להם להתנהל באופן טבעי. בהתבוננות בעניינים אלה ובטיפול בהם, לדמויות החיוביות יש כמה נקודות מבט חיוביות, וכמה נקודות מבט שתואמות לאנושיות ולסטנדרט המצפון. אף על פי שחלק מאנשים אלה חושפים כמה צביונות מושחתים – שיש בהם כמה ביטויים של 'מחפשים לרצות אחרים', או ביטויים שחושפים כמה צביונות מושחתים אחרים – לכל הפחות הם דבקים במצפון ובהיגיון של האנושיות, כלומר, הם דבקים בקו היסוד הבסיסי להתנהלות. ובאשר לדמויות השליליות, האל לא מתערב בשום דבר ממה שאנשים אלה עושים ולא מנחה אותם, אלא מניח להם ללכת במסלולם הטבעי; גם הם פועלים כאוות נפשם, חושפים את כיעורם ועושים דברים מסוימים ככל העולה על רוחם. הם ממלאים בהצלחה את תפקידי הדמויות השליליות שהאל חושף, כלומר, אנשים רעים וצוררי משיח, ומאפשרים לאחרים לראות בבירור, בחיים האמיתיים, איזה מין אנשים הם שדים, איזה מין אנשים הם אנשים רעים, ואיזה מין אנשים הם צוררי משיח, וכיצד בדיוק נראים פניהם המכוערים של צוררי המשיח, של האנשים הרעים, ושל השטנים והשדים שהאל חושף. אילולא הדמויות השליליות הללו שימשו כחומרי הוראה חיים בחיים האמיתיים, אזי שדים ושטנים היו נשארים לעד בדעתך בלתי מוחשיים, והיו נשארים לעד רק ניחוש או תמונה. אך כעת הדוגמאות החיות הללו מונחות ממש לנגד עיניך, והשדים הללו העוטים עור אנושי חיים בבירור ממש לנגד עיניך, ודיבורם והתנהלותם, כל מילה ופעולה שלהם, הבעות פניהם, ואפילו נימת קולם, כולם מופיעים בבירור בחייך, ממש לפניך, ונחרתים בדעתך. זה לא דבר רע עבורך. דבר מסוג זה מתרחש שוב ושוב בכנסייה. בפעם הראשונה שזה קורה אתה חש אי-נוחות וחושב שעליך להתפלל לאל. בפעם השנייה שזה קורה אתה חושב: "אני חייב ללמוד להשתמש באמת כדי להגן על עצמי, ובפעם הבאה שאפגוש אדם מסוג זה, אני חייב להימנע ממנו", ואתה מתחיל לחשוב כיצד להגן על עצמך ולהתרחק מאנשים רעים. בפעם השלישית שאדם מסוג זה מופיע, אתה מהרהר: "מדוע האנשים האלה מדברים בדיוק כמו הדרקון הגדול האדום כאש, כמו השטן? הדברים שהם אומרים מטעים, הלא כן? האם הם לא אנשים רעים? נראה שבדברי האל נאמר שאנשים שמפגינים את הביטויים האלה הם צוררי משיח. אני חייב להבחין בהם ולחשוף אותם, אסור לי ללכת שולל אחריהם, ועליי להתרחק מהם". על ידי חוויה חוזרת ונשנית של דבר מסוג זה אתה משיג הבנה ברורה ויסודית יותר של הבחנה בצוררי משיח, באנשים רעים, בשטנים ובשדים, ומבין מהם שיבושים והפרעות. הבנתך לא נעצרת עוד במילים ובדוקטרינות, וקל וחומר שלא בתמונות. במקום זאת אתה מסוגל יותר ויותר לזהות את הדברים האלה בחיים האמיתיים, ובה בעת, אתה מסוגל לראות את האנשים האלה באמצעות האמת, ולפתור את הדברים שהתרחשו באמצעות האמת. כמובן, כאשר הדברים האלה מתרחשים, אתה גם מתקן ללא הרף את דעותיך ואת עמדותיך, וחושב איזו עמדה בדיוק עליך לאמץ כלפי האנשים האלה, מאיזו פרספקטיבה עליך להתייחס אליהם, ואיזה סוג של יחסים עליך לקיים איתם. כאשר תתמודד עם הדברים האלה, תהרהר באופן לא מודע בסוגיות האלה, תחפש ללא הרף את האמת כדי למצוא את התשובות ולהסיק מסקנות, ובסופו של דבר תשיג דבר-מה. בתהליך זה, כל מה שהאל עושה הוא לספק לאנשים את האמת ולאפשר להם להבין אותה, בין שמדובר בשיתוף על האמת ובין שמדובר בכך שהוא מאפשר לאנשים להבין את האמת בדברים שקורים להם – לסיכום, האל אינו קוטע את המצב הזה באיבו. אם הדבר הזה חייב להתרחש, והוא מועיל להיווכחות בחיים של אנשיו הנבחרים של האל ולעבודת הכנסייה, אזי האל יאפשר שהוא יקרה לאנשים ולא יעצור אותו, אלא יניח לו להתפתח באופן טבעי. מטרתו של האל בעבודה בדרך זו היא, מצד אחד, לסלק אנשים, ומצד שני, להביא אנשים לידי שלמות. כמובן, כשהוא מסלק אנשים, הוא בהחלט מתמקד באלה המשמשים כניגודים ואף אינם ראויים לתת שירות, ואילו כשהוא מביא אנשים לידי שלמות, הוא מתמקד בנבחריו – באלה מהם שמוכנים לחתור אל האמת. יש לכך משמעות כפולה. משמעות אחת היא שבאמצעות האופן שבו אנשים רעים מציגים את עצמם הם נחשפים, מסולקים ומורחקים מהכנסייה. המשמעות השנייה היא שבתהליך שבו האנשים הרעים האלה מופיעים בהדרגה ומשמשים כניגודים, מתאפשר לאנשיו הנבחרים של האל ללמוד להבחין ולהבין את האמת שבדברי האל; באופן זה, האל מטמיע את האמת באנשים באופן מעשי – כלומר, האל מאפשר לכל הביטויים השונים של המהות המרושעת של כל סוגי האנשים הרעים, צוררי המשיח, השטנים והשדים שהוא חושף, לבוא לידי ביטוי בחייהם האמיתיים של אנשים, ודבר זה מאפשר להם להשיג הבנה וידע ברורים של סוגים שונים של דמויות, מאורעות ודברים מרושעים, מכוערים ושליליים. לדוגמה, נניח שהאל אומר לך: "אינך יכול לגעת בגחלים בוערות בידיך; אצבעותיך ייכוו ויכאבו". אינך יודע כיצד נראות גחלים בוערות, אינך יודע מהי התחושה לגעת בהן, ולאחר שהוא אומר לך זאת, מה שאתה מבין הוא דוקטרינה. יש אנשים שמדמיינים אז שגחלת בוערת היא כדור או רצועה ארוכה. ומה צבען של גחלים בוערות? מה מרגישים כשנוגעים בהן? איזה סוג של כאב מרגישים כשנוגעים בהן? אינך יודע. הרושם שלך מגחלים בוערות הוא רק תמונה שדעתך מסוגלת לדמיין, ולעולם לא יהיה לה קשר לדבר האמיתי. לכן, יום אחד, כשהאל יוציא מגש של גחלים בוערות ויניח אותו לפניך, לא תזהה אותן, ורק תרגיש שהן נראות חמות למדי. אתה תושיט את ידך לעברן בזהירות כדי לראות אם תרגיש באצבעותיך חום רב יותר כשתגע בהן. האל אומר: "אתה יכול לנסות, אך אל תיגע בהן למשך זמן רב מדי, אחרת הן יכוו את עורך". יש אנשים טיפשים – הם מושיטים את כל חמש אצבעותיהם, תופסים גחלת, וכל כף ידם נכווית ומתכסה שלפוחיות. אחרים הם חכמים וזהירים – הם מושיטים רק אצבע אחת ונוגעים קלות בגחלת ונסוגים תוך פחות משנייה, ואומרים: "איי, זה חם מדי! זה ממש שורף!" בין שאתה משתמש בחמש אצבעות ובין שבאצבע אחת כדי לגעת בגחלת, בכל מקרה, אתה נוגע בדבר האמיתי ולא בתמונה או במילים, ולמשך כל חייך לעולם לא תשכח את התחושה והחוויה של נגיעה בגחלים בוערות, ואת המשמעות של גחלים בוערות עבורך. כשתראה שוב גחלים בוערות, תאמר לאחרים: "אפשר להשתמש בהן כדי להתחמם וכדי לייבש בגדים ולקלות לחמניות, אך אף פעם אסור לגעת בהן בידיים. אם תיגע בהן תיכווה ותקבל שלפוחיות". אנשים עשויים לומר: "אז מה יקרה אם אקבל כווייה ושלפוחיות?" ואתה תשיב: "לכל הפחות, לא תוכל להחזיק דברים בידיך, וגם לא יהיה לך נוח לאכול ועוד יותר לא נוח לעשות עבודה פיזית". אלה דברים שנאמרים מתוך ניסיון, הלא כן? לאחר אותה חוויה עמוקה, תחושת הצריבה של גחלים חמות תיחרת עמוק בזיכרונך, וכך לא תיגע שוב בקלות בגחלים בוערות. האל ריבון על כל הדברים ומסדר שכל מיני דברים יקרו לאנשים כדי שיוכלו ללמוד מהם לקחים ולהפיק מהם תועלת, וכדי שהאמיתות והדברים שהוא מספק לאנשים יוכלו באמת להיטמע בהם, וכך דברי האל והאמיתות לא יהיו עוד דוקטרינות, סיסמאות או תקנות בליבם של אנשים, אלא יהפכו לחייהם, לעקרונות ולקריטריונים שבהם הם תלויים להישרדותם, ויהיו חלק מחייהם – באופן זה, עבודת האל תשיג את מטרתה.

בכל הנוגע לעניין ריבונותו של האל, אנשים צריכים לראות שהאל מסדר את תחילתו של מאורע, ואז מכוון ומוביל את מהלך התפתחותו; באשר לתוצאת המאורע בסופו של דבר, מה מרוויחים ממנו אלה החותרים אל האמת וכמה הם מרוויחים, לאן מגיעים בסופו של דבר המאורע הזה והאנשים והדברים המעורבים בו, וכיצד הם מסודרים לבסוף, גם אלה נקבעים על ידי האל. כמובן – זהו עיקרון של ריבונות האל על כל הדברים. האל קובע מראש רק את ההתחלה, התהליך והתוצאה של כל מאורע, והוא מאפשר למאורע כולו להתפתח בחופשיות בכיוון שהוא קבע, במטרה לגרום לכל דבר להתאים לדפוסים הטבעיים, או כדי לאפשר לכל דבר למלא את תפקידו מבלי לעבור שום עיוות או עיבוד, כדי להשיג את התוצאה שהאל מתכוון להשיג. האין זה כך? (כן). לדוגמה, כשהאל מסדר שמאורע יתחיל ויתרחש, הוא מתחיל אז להתבונן בגישותיהם של האנשים שבאים במגע עם המאורע הזה, ובוחן מהן דעותיהם כלפיו – אם הם מתבוננים בו בתשומת לב או שאינם מתעניינים בו, ואם הם עוסקים בו בלב שלם או דוחים אותו, מתנגדים לו ונמנעים ממנו – האל מתבונן בביטויים של סוגי האנשים השונים. אם כן, האם האל מתערב בביטויים של סוגי האנשים השונים? האל לא מתערב. האל נותן לך את הזכות לבחור בחופשיות. אתה יכול לייחס חשיבות רבה למאורע הזה ולהיות רציני מאוד לגביו, או שאתה יכול לאמץ גישה של התעלמות ממנו ואדישות כלפיו, וכמובן, אתה יכול גם לאמץ גישה של הימנעות, התחמקות ואי-השתתפות בו – האל רק מתבונן בשקט. אך הופעתו והתרחשותו של המאורע כולו יוצאות לפועל ביוזמת האל. זהו הצעד הראשוני של ריבונות האל על מאורע. כאשר המאורע הזה מתחיל להתפתח, כמובן שהאל הוא זה שמנווט ומסדר את כל האנשים שמשתתפים בו ומעורבים בו, ואת הכיוון שאליו המאורע יתפתח לאחר שהם נעשו מעורבים בו, כך שהמאורע יתפתח בכיוון ועם התוצאה שהאל רוצה. באותו האופן, כשהמאורע הזה מתגלה והפרשה כולה מגיעה לשיאה, האל עדיין מתבונן בגישות, בביטויים, בדעות ובהשקפות של סוגי האנשים השונים. הוא מתבונן אם אתה באמת לוקח את המאורע הזה ללב, אם אתה רציני, קפדן ונלהב ביותר לגבי המאורע הזה, או אם אתה אדיש כלפיו, מתעלם ממנו, וקהה חושים כלפיו לחלוטין, או מאמץ גישה של הימנעות ודחייה כלפיו. הוא מתבונן כדי לראות אם אתה אדם שאוהב את האמת, ואם אתה אדם רציני בכל הנוגע לדברי האל, לדרישותיו של האל ולאמת. במהלך התפתחותו של המאורע כולו, גישתך נעשית ברורה יותר ויותר, והאל יראה בבהירות גוברת את גישתך כלפי האמת, את גישתך כלפי הסביבות שהוא עורך, והוא גם יראה בבירור את גישתך כלפי החתירה אל האמת. כשהמאורע כולו מגיע לסיומו ויש לו תוצאה בלתי נמנעת, האל עדיין מתבונן במה שהשגת מהמאורע כולו, במה שאתה חושב בדעתך, ובמה שאתה מחשב. הוא בוחן אם אתה מתמקד רק בהשגת ניסיון ובהפקת לקחים מהמאורע הזה כדי להגן על עצמך – בהיותך 'מחפש לרצות אחרים' – או אם אתה עושה דברים בהתאם לעקרונות-האמת ואינך עוד מבולבל כפי שהיית בעבר. האל גם יבחן מהי גישתך כלפי המאורע הזה, אם אתה שותק ואינך מביע שום דעה, ונשאר מרוחק מכל מה שלא משפיע עליך אישית, או אם בהיתקלותך במאורע הזה לא רק שאין לך הבנה טהורה, אלא שאי-ההבנות והתלונות שלך על האל החמירו, ופיתחת עוד יותר תפיסות ודמיונות לגביו, עד כדי רצון להימנע ממנו. לסוגים שונים של אנשים יש מחשבות ודעות שונות כאשר כל מיני מאורעות מתרחשים, והאל מתבונן ומתעד את כולם. בכל שנה נתונה, בכל יום נתון, ובכל שעה, דקה או שנייה נתונות, האל בוחן את כל הדברים האלה: מה אתה חושב, מה אתה אומר, מה אתה מחשב, מה אתה מתכנן, איזה היבט של האמיתות אתה מבין, מהי גישתך כאשר מישהו משתף על היבט כלשהו של האמת, אם אתה מתנגד וסולד ממנו ואינך רוצה להקשיב לו, או מתכנן לברוח. יש גם אנשים שאף פעם אין להם שום גישה כלפי האנשים, המאורעות והדברים המופיעים בכנסייה, בבית האל, או סביבם, שהם קהי חושים ואטומים כמו בובות עץ. הם פשוט דבקים בחוזקה בדעותיהם, וחושבים: "כל עוד איני עושה רע ואיני גורם לשיבושים או להפרעות, או שופט אחרים, ואיני מביע שום הערה או גישה או דעה כשאני נתקל באנשים, מאורעות או דברים כלשהם, ואני פשוט פועל כמו רובוט ומבצע את חובתי היטב ועמל היטב בהתאם לכללים ובאופן ממושמע, זה מספיק". גם זהו סוג של מחשבה ודעה. כמובן, האל יתבונן ויתעד גם סוג זה של מחשבה ודעה. מטרת ריבונותו של האל על כל הדברים והמאורעות ועל כל דבר ספציפי שקורה סביב אנשים היא לערוך עבורם סביבות ולספק להם חומרי הוראה חיים, כדי שבהתמודדות עם כל מיני דברים, סוגי האנשים השונים יראו את צדם האמיתי ביותר, את מחשבותיהם ודעותיהם האמיתיות ביותר, ואת גישתם האמיתית ביותר כלפי האל והאמת. הגישות הללו שאנשים מפגינים מתבטאות לחלוטין במצב של חופש וחירות. האל לעולם לא מתערב, מפריע או מתמרן, הוא פשוט מאפשר לסוגי האנשים השונים להביע את מחשבותיהם, דעותיהם וגישותיהם כאוות נפשם ובהתאם לטבעם, ובסופו של דבר חושף את סוגי האנשים השונים ומתייחס אליהם בהתאם לביטוייהם. מי נכלל ב"סוגי האנשים השונים"? אילו סידורים האל עורך עבור סוגי האנשים השונים? האל מאפשר לאוהבי האמת להשיג את האמת; הוא מאפשר לאלה שאינם מתעניינים באמת אך מוכנים לעמול, להתמסר לכך; באשר לאלה שנרתעים וסולדים מהאמת, הוא חושף את גישתם הסולדת מהאמת, אך אם הם יכולים להתמסר למתן שירות או שהם מתאימים למתן שירות, האל יבחר בטובים שבהם ויעניק להם את הזכות לתת שירות, ואילו אם הם לא מתאימים למתן שירות, או שהם סולדים מהאמת עד כדי כך שהם עלולים לגרום לשיבושים ולהפרעות, האל ירחיק אותם בזמן ובהזדמנות הנכונים. כל העבודה הזאת שהאל עושה אינה עולה בקנה אחד עם תפיסותיהם של אנשים, הלא כן? (כן). האם אנשים יכולים לראות את סובלנותו ואת חביבותו של האל בכל זה? (מהדברים האלה, אנו יכולים לראות שבאמצעות העבודה המעשית הזאת, האל מוביל אנשים להתנסות, ומאחורי כל העבודה הזאת עומדת אהבתו של האל לאדם). בעבודה זו טמונות כוונותיו הקפדניות של האל, חוכמת עבודתו, וגישתו האחראית כלפי בני האדם שהוא מתכוון להושיע. ישנו היבט נוסף והוא, שתכונותיו והווייתו של האל אינן דברים שיש לבני האדם. האל קפדן ורציני ביותר בכל מה שהוא עושה, ולעולם אינו פועל ברשלנות. במיוחד כשמדובר בעניין השגת האמת על ידי אנשים, הוא קפדן ורציני ביותר; כדי לקחת אחריות על חיי האנשים ועל סופם, האל חייב לפעול כך. כמובן, עבור האל, אלה בדיוק מהותו ותכונותיו והווייתו. לא משנה מהי גישתך כלפי חייך וכלפי סופך ויעדך, בין שמדובר בגישה רצינית וקפדנית ובין שמדובר בגישה שטחית, בכל מקרה, עבור האל, מכיוון שהוא בחר בך ומכיוון שהוא מספק לך את האמת ורוצה להושיע אותך, הוא יתפוס במלואן כל מילה ופעולה שלך, ואת גישותיך בכל דבר, ובסופו של דבר יקבע את סופך על סמך כל גישותיך. ועל בסיס כל גישותיך, הוא יבחן אם בסופו של דבר תהיה אדם שמשיג את האמת ואדם שיוכל להתמסר לאל ולהיות תואם לו. ייתכן שמעולם לא היית רציני לגבי העניין של ישועת האנשים על ידי האל, מעולם לא הרהרת בו בכובד ראש, ואינך יודע כיצד האל מושיע אנשים. עם זאת, כבורא שריבון על בני האדם שנבראו, הוא לא מבולבל כמו בני האדם; הוא מבצע את העבודה של ישועת האנושות ברצינות. הוא ברא אותך ובחר בך. הוא הבטיח לאנשים שהוא יושיע אותם ביסודיות, ולכן הוא ישלים את העבודה הזאת ויהיה אחראי עד הסוף. לפיכך, יש ביטויים אמיתיים ותוכן עבודה ממשי בהשלמת עבודתו של האל ובנטילת האחריות שלו עד הסוף. כך האל פועל, וזוהי גישתו הכנה והרצינית. האל לא יתייחס אליך בשטחיות ולא יפטור אותך בסיסמה כלשהי. עבודתו של האל משקפת טוב יותר בפרט את המחיר האמיתי שהאל משלם כדי להושיע אנשים, ואת גישתו האחראית כלפי אנשים.

ברגע שאנשים יבינו את העקרונות והמטרה של ישועת אנשים על ידי האל ושל ריבונותו של האל על הכול, האם תפיסותיהם ודמיונותיהם לגבי האל בהקשר זה לא ייפתרו במידה מסוימת? (כן). מה אנשים צריכים להבין בהקשר זה? הם צריכים להבין שבין שמדובר בכל מיני עניינים שהאל ריבון עליהם או בעניין ספציפי אחד, שיתוף הפעולה של אנשים מהווה 80 או אפילו 90 אחוז, ומחשבותיהם ודעותיהם, וגישותיהם כלפי העניין הנדון חשובות מאוד בעיני האל. אל תחשוב שאם לא תאמר דבר ולא תפגין את עמדתך כאשר דברים קורים לך, האל לא ישים לב אליך ויתעלם ממך. אם תרצה שהאל יתעלם ממך, מוטב שלא תאמין באל. מכיוון שאתה בבית האל ומכיוון שהאל בחר בך, הוא בשום אופן לא יתעלם ממך. כל הדברים נבחנים בעיני האל, קל וחומר אתה, אדם קטן. גם אם היית נמלה, אילו נבחרת על ידי האל, הוא עדיין היה בוחן אותך ומוביל אותך ללא הרף. מכיוון שהאל בוחן אותך, אתה פשוט צריך לקבל את הדברים שקורים לך. אל תימנע מהם – הימנעות אינה בחירה נבונה. עליך להתמודד איתם. רק כאשר תתמודד איתם ותהיה לך גישה ברורה, תהיה לך ההזדמנות להשיג את האמיתות שהאל מאפשר לך להבין בסביבות שהוא ערך עבורך, ואילו הימנעות מהם לא תאפשר לך להבין אמיתות בעודך שותק. מלבד אמיתות הנוגעות לחזיונות, אמיתות אחרות – כלומר כל מיני אמיתות הנוגעות לחיי אדם ולקיומו – מתבטאות באמצעות סביבה או באמצעות ההקשר של התנהגות של סוג מסוים של אדם. אנשים יכולים להבין באמת את מציאויות-האמת הללו רק לאחר שצברו ניסיון והבנה אמיתיים. רוב האנשים לא יכולים לראות נקודה זו בבירור, וגישתם כלפי סוגי האמיתות השונים היא פושרת, והם גם רוצים כל הזמן להימנע מהסביבות הללו, ואינם רוצים לחפש את האמת בנוגע לבעיות אמיתיות. הם לא לומדים להבחין בסוגים שונים של אנשים ומאורעות על סמך האמת, וגם אינם מתאמנים ביישום האמת כדי לפתור בעיות שונות. לא משנה מה קורה להם, אין להם גישה או דעות, והם לא משתתפים בשיתוף ובדיונים. הם מסתפקים רק בתפילה לאל, בקריאת דברי האל, בלימוד מזמורים ובמילוי חובותיהם מדי יום, ותו לא. אומר לך דבר אחד והוא, שתכונותיו של עובד הן שהוא מוכן רק להשקיע מאמץ, והוא לא מתעניין בשום היבט של האמת ולא מוכן להיות רציני לגבי שום היבט של האמת, ולדעתו עשייה כזו היא טרחה – זהו עובד. אם אינך משרת השטן או אדם רע כלשהו או צורר משיח, אזי במקרה הטוב ביותר אתה יכול להיות רק עובד. אך זה שונה עבור אנשיו של האל שיכולים להשיג ישועה. הם לא מסתפקים רק בעמל ובהשקעת מעט מאמץ, אלא לומדים ומבינים אמיתות שונות בכל סוגי האנשים, המאורעות והדברים, ואז רואים את סוגי האנשים והמאורעות השונים ומטפלים בהם על סמך האמיתות הללו. באופן זה, האמיתות השונות מוטמעות בהם בהדרגה והופכות בהדרגה לחייהם ולעקרונות לפעולותיהם ולהתנהלותם העצמית. רק כאשר האמת תהפוך לחייך, תוכל להתמסר לאל, לירוא את האל ולסור מרע; אחרת, לא ניתן להשיג תוצאה זו. אל תפחד לחוות דברים ואל תפחד להבחין באנשים. זה לא דבר רע שכל מיני מאורעות מתרחשים, והאל ריבון על כך. כשהאל ריבון ועורך את הסידורים, ממה יש לך לפחד? כשהאל ריבון ועורך את הסידורים, אזי עבורך, התרחשותו של מאורע היא לכל הפחות לא זדונית ולא מהווה פיתוי. במקום זאת, היא נועדה לכך שתלמד לקחים, תתחזק ותפיק תועלת, וכדי להביא אותך לידי שלמות. אם תוכל להתמסר לתיזמורים ולסידורים של האל, לגשת למה שקורה לך כאל חומרי לימוד חיוביים, ולחפש את האמת וללמוד את הלקחים שעליך ללמוד, אזי האמת תוטמע בך באופן טבעי ובלתי מורגש ותהפוך לחייך. לפיכך, רוב האנשים טועים כשהם מאמצים גישה של אדישות, הימנעות, אי-השתתפות ואי-מעורבות ואינם מביעים דעות ולא משתפים, כאשר הם מתמודדים עם מאורעות שונים – זו גישה לא ראויה. מדוע אני אומר שזו גישה שגויה ולא ראויה? גישה זו מראה לאל שאינך מתעניין בישועתו או בכוונותיו הטובות, ושאינך מתעניין בכך שהאל יביא אותך לידי שלמות, ואינך שם לב לכך ודוחה זאת. כשהאל יראה שזוהי גישתך, האם הוא עדיין ירצה להושיע אותך? וגם אם האל אכן ירצה להושיע אותך, כיצד יוכל להושיע אותך אם לא תשתף פעולה? כפי שאומר הפתגם, "זהו מקרה אבוד", והפתגם הזה מתייחס בדיוק לסוג זה של אדם.

במסגרת תוכנית הניהול השלמה של האל, ובמיוחד בשלב אחרון זה של עבודתו, הוא ביטא אמיתות רבות, ואתה שמעת את כולן. לא משנה כמה מהן חווית או הבנת, לכל הפחות אתה מכיר אותן, ולכן האל לא יבצע שום עבודה נוספת של התערבות וסיוע. האל פשוט ממתין לגישתך, וכן לשיתוף הפעולה שלך בכל מה שקורה לך – הוא רוצה לראות את גישתך, את השקפותיך, את החתירות שלך ואת הנתיב שבו אתה הולך. אם בכל פעם שאתה מתמודד עם אנשים, מאורעות או דברים, האל מתעד שאין לך גישה ואין לך השקפות, ושאין לך דבר לומר, אמור לי, האינך טיפש? אילו אנשים הם כאלה שאין להם דבר לומר? האין אלה חירשים, אילמים, שוטים או כסילים? האל מתעד שאין לך גישה, וכשהוא ייתן לך ציון בסופו של דבר, תקבל אפס נקודות. כשקורה לך משהו, האל שואל: "האם אתה מוכן לשלם מחיר?" ואתה אומר: "כן, אני מוכן!" והוא שואל: "האם יש לך נחישות? האם נשבעת?" ואתה משיב: "כן!" אם יש לך רק את הנחישות הזאת, אבל כששואלים אותך מה השגת מחוויית הסביבה הזאת, אין לך מה לומר ולא השגת דבר מכל סביבה שחווית, אזי בסופו של דבר, כשהאל ייתן לך ציון, הוא יהיה שתי נקודות בלבד. מדוע שתי נקודות? בזכות אותה נחישות מועטה שלך תזכה בשתי נקודות. אמור לי, האם לא תהיה אבוד אז? האם עדיין תהיה לך תקווה לישועה? תקווה לישועה מושגת באמצעות שאיפתך אליה. זהו הפרי שאתה מקבל בתמורה לבחירתך ללכת בנתיב של חתירה אל האמת. לכן לא משנה מה קורה לך, אל תפחד מזה ואל תימנע מזה, ואל תכסה את ראשך בידיך ותתחבא בשיריון שלך כמו צב – במקום זאת, התמודד עם העניין בחיוב וביוזמה. אם אתה ביישן ופוחד מדברים, ואינך מעז להעריך שום דבר – ולא משנה למי זה קשור – מחשש שתיחשף ושאחרים יראו אותך לאשורך אם תאמר משהו לא נכון, ואתה תמיד פוחד ואף פעם לא משתתף, פירוש הדבר שאתה מחמיץ את ההזדמנות שלך! ייתכן שהשקעת מאמצים רבים בביצוע חובתך, אך למעשה כבר קבעת את קצך מזמן. בסופו של דבר תקבל רק שתי נקודות, אז האם אינך שוטה עלוב? האין קבלת שתי נקודות כמוה כלהיות שוטה עלוב? ומכיוון שתקבל רק שתי נקודות, האם אמונתך באל בחיים האלה לא תהיה לשווא? זהו השלב האחרון בעבודתו של האל, אם אמונתך הייתה לשווא הפעם, אזי סופך ייקבע. האל לעולם לא יבצע שוב את העבודה של ישועת בני האדם. זוהי ההזדמנות האחרונה – אם עדיין לא תשאף אליה ותיתן לה לחמוק, ולא תוכל להשיג ישועה, יהיה זה חבל מאוד! לא משנה כמה שנים חווית את עבודת האל, עליך לקבל לפחות ציון עובר, ואז עדיין תהיה לך תקווה לשרוד. אם עבודתך אפילו לא עומדת בדרישות, וגם גרמת לשיבושים ולהפרעות רבים, אזי לא תקצור שום פרי, ותקוותך להשיג ישועה תהפוך לאפס. בכל סביבה שהאל קובע, אל תהיה צופה מן הצד; היה משתתף, היה חלק ממנה. אבל יש עיקרון אחד שעליך לדבוק בו לכל הפחות: אל תגרום להפרעות. אתה יכול להשתתף ולהביע את דעותיך והערכותיך, וגם אם אתה מדבר כמו הדיוט ואומר רק מילים ודוקטרינות, זה לא משנה. עם זאת, עליך להשתתף בכל עניין עם העיקרון והכוונה של חיפוש האמת, יישום בפועל של האמת והתמסרות לאמת – רק אז יש תקווה לישועתך. על איזה בסיס מושתתת התקווה לישועה? היא מושתתת על בסיס יכולתך לשאוף אל האמת, להרהר באמת ולהשקיע מאמץ באמת בכל פעם שמתרחש עניין כלשהו. רק על בסיס זה תוכל להבין את האמת, ליישם אותה בפועל ולהשיג ישועה. עם זאת, אם תמיד תצפה מן הצד כשעניינים יתרחשו – לא תתן שום הערכות או אִפיונים, ולא תביע שום דעות אישיות – ולא יהיו לך דעות על שום דבר, וגם אם יהיו לך דעות לא תביע אותן, ולא תדע אם הן נכונות או לא, אלא רק תשמור אותן תחת מנעול ובריח במוחך ותחשוב עליהן, אזי בסופו של דבר לא תשיג את האמת. חשוב על כך, זה כמו לגווע ברעב בזמן שאתה יושב בסעודה גדולה. האינך ראוי לרחמים? בעבודת האל, אם האמנת במשך עשר שנים והיית צופה מן הצד כל אותו הזמן, או שהאמנת במשך 20 או 30 שנה והיית צופה מן הצד כל אותו הזמן, אזי בסופו של דבר, כשיגיע הזמן לקבוע את סופך, הציון שהאל ייתן לתיעוד שלך יהיה שתי נקודות, ולכן תהיה שוטה עלוב, והזדמנותך להשיג את האמת ותקוותך להיוושע ייהרסו לחלוטין על ידך. בסופו של דבר, יתייגו אותך כשוטה עלוב, וזה יגיע לך, נכון? (כן). מהו הסוד לכך שלא תהיה שוטה עלוב? (הסוד הוא לא להיות צופה מן הצד). אל תהיה צופה מן הצד. אתה מאמין באל, ולכן עליך לחוות את עבודת האל כדי להשיג את האמת. יש שישאלו: "אז אתה מבקש ממני להשתתף בכל דבר? אבל אנשים אומרים: 'אין להעיר על דברים שאינם מעניינכם'". הבקשה ממך להשתתף פירושה לבקש ממך לחפש את האמת וללמוד לקחים מהדברים שאתה נתקל בהם. לדוגמה, כשאתה פוגש סוג מסוים של אדם, עליך להשיג הבחנה באמצעות ביטוייו והדברים שהוא עושה. אם הוא מפר את האמת, עליך להבחין מה הוא עשה שהפר את האמת. אם אחרים אומרים שהאדם הזה הוא אדם רע, עליך להבחין מה הוא אמר ועשה, ואילו ביטויים של עשיית רע יש לו כדי שאפשר יהיה לאפיין אותו כאדם רע. אם אחרים אומרים שהאדם הזה לא מגן על האינטרסים של בית האל ועוזר לזרים על חשבון בית האל, עליך לברר מה האדם הזה עושה. ולאחר שערכת בירורים, לא די בכך שתדע את הדברים האלה. עליך גם להרהר: "האם אני יכול לעשות דברים כאלה? אם איש לא היה מזכיר לי, ייתכן שגם אני הייתי עושה את אותם הדברים, ואז, האם לא היה לי אותו סוף כמו לאותו אדם? האין זה מסוכן? למרבה המזל, האל קבע את הסביבה הזאת כדי להזהיר אותי, וזוהי ההגנה הגדולה ביותר עבורי!" לאחר שתהרהר על כך, תבין דבר אחד: אינך יכול ללכת בנתיב שבו הולך אדם מסוג זה, אינך יכול להיות אדם מסוג זה, ועליך לנזוף בעצמך. לא משנה באילו דברים אתה נתקל, עליך ללמוד מהם לקחים. אם יש דברים שאינך מבין לאשורם ואתה מרגיש בליבך שהם מוזרים, עליך לשאול עליהם שאלות ולברר עליהם, ולוודא את מצב העניינים האמיתי על ידי חיפוש האמת. זו אינה סקרנות; זו רצינות. להיות רציני אין פירושו לעשות דברים כלאחר יד או ללכת עם העדר – זוהי גישה של לקיחת אחריות. על ידי השגת בהירות לגבי בעיות ולאחר מכן חיפוש האמת כדי לפתור אותן, רק אז, כשתתמודד עם אותו סוג של מצב בעתיד, יהיה לך נתיב ליישום בפועל, תוכל ליישם בפועל בדייקנות, ותהיה לך תחושה של שלווה ורוגע. אתה רציני על בסיס העיקרון של ניסיון להבין את מצב העובדות האמיתי ומהן להשיג את האמת וללמוד כיצד לראות אנשים ודברים, במקום לנהות אחר אנשים אחרים וללכת עם הזרם בכל העניינים. רק אם תהיה רציני במעשיך תוכל להגיע ליישום בפועל של האמת ולפעול על בסיס העקרונות. מי שאינם רציניים עלולים לנהות אחר אנשים אחרים וללכת עם הזרם, ובדרך זו הם עלולים להפר את עקרונות-האמת. נניח, למשל, שמישהו מבצע את חובתו כלאחר יד בעקביות ולכן נפסל מביצוע חובתו. אתה אומר: "הוא נראה בסדר על פני השטח. איך לא שמתי לב שהוא מתנהל כלאחר יד? האם הוא הטעה אותי? באילו דרכים הוא ביצע את חובתו באופן שטחי? אילו דברים הוא עשה כלאחר יד?" כשמישהו אחר מספר לך על כמה מהדרכים שבהן אותו אדם התנהג כלאחר יד, אתה אומר: "האדם הזה באמת טוב בהעמדת פנים! הוא נראה בסדר על פני השטח, והוא אמר דברים ממש נחמדים. הוא אמר: 'האל העניק לנו כל כך הרבה חסד – אסור לנו להיות חסרי מצפון, עלינו לבצע את חובותינו כראוי!' כששמעתי אותו אומר את זה, חשבתי שהוא מבצע את חובתו בנאמנות; מעולם לא דמיינתי שהוא כל כך שטחי! האם לא הוטעיתי? לא הייתה לי הבחנה לגבי אנשים, לא ראיתי אנשים ודברים ולא התייחסתי לאנשים על בסיס עקרונות-האמת. פשוט התבססתי על הדרך היפה שאותו אדם דיבר, בלי להסתכל על התוצאות שהשיג בחובתו, או על התנהגותו וביטוייו הספציפיים, או על מהותו – בעניין זה טעיתי. מסתבר שאנשים שנראים טוב כלפי חוץ לא בהכרח טובים באמת, ואף על פי שהם אומרים דברים שנשמעים נחמדים, הם לא עושים באמת מה שהם אומרים, והם לא בהכרח אנשים בעלי מצפון ואנושיות. מעתה ואילך, עליי לראות אנשים על בסיס דברי האל, וללמוד להבחין באנשים. אסור לי לאפשר שירמו אותי שוב!" אתה מבין, לא משנה מה קורה, כל עוד אתה רציני במידת מה ואתה מחפש את האמת, ואז מסיק מסקנות, תרוויח משהו. אם אכן תפיק את הרווחים האלה, האין זה דבר טוב? (כן). תלמד משהו ותרוויח במידת מה בעניין ההבחנה באנשים – זה מה שתרוויח כשתהיה רציני ותשקיע מאמץ באשר לאמת. נניח שאינך רציני באופן זה. כשאתה שומע שמישהו הורחק כי תמיד התנהל כלאחר יד בביצוע חובתו, אינך שואל: "למה הוא התנהל כלאחר יד? למה הוא הורחק?" במקום זאת אתה רק חושב לעצמך: "מה הסיפור הגדול בהתנהלות כלאחר יד? בכל מקרה, אני לא הורחקתי, אז הכול בסדר". במקרה כזה, האם תקבל אזהרה קלה, תלמד לקח קל, או תפתח הבחנה קלה מהעניין הזה? לא. למה לא? כי אינך מתעניין בדברים כאלה, אינך רציני לגביהם, ואינך נושא שום עול למען היווכחותך בחיים או חתירתך אל האמת. אינך מתעניין ואינך משתתף בשיתוף של אנשים אחרים על עניינים של חתירה אל האמת והיווכחות בחיים, ולכל היותר, אתה רק אומר כלאחר יד כמה מילים של הסכמה וזה הכול. האם יש הרבה אנשים מהסוג הזה? כשקורים להם דברים, הם אוהבים במיוחד להיות שטחיים ולעשות דברים כלאחר יד, ואינם נושאים שום עול למען היווכחותם בחיים או חתירתם אל האמת. מלבד אהבתם לרכל קצת כשהם מתקשרים עם אחרים, אין להם שום עניין בדברים כמו אלה הכרוכים בהיווכחות בחיים או בלקחים שאנשים צריכים ללמוד בסביבות שהאל מסדר. לאחר שהם מסיימים את העבודה המעטה שיש להם, הם יושבים שם ובוהים בחלל, רוצים רק לנמנם או לנוח קצת, והם לא נושאים שום עול למען היווכחותם בחיים. מלבד הנחישות המועטה והמשאלות המעטות שיש להם, אנשים אלה בסופו של דבר לא ישיגו שום אמיתות, ובסופו של דבר, הציון הכולל שלהם יכול להיות רק שתי נקודות. הם לא יוכלו להיפטר מהיותם שוטים עלובים, ולכן, בחיים האלה הם יהיו גמורים. אם אתה גמור הפעם, אתה באמת תהיה גמור ולא תהיה לך תקווה להיוושע כי סופך כבר ייקבע. הציון שיציר בריאה מקבל בסופו של דבר קשור ישירות לסופו. אם תקבל ציון עובר, אזי סופך יהיה שתיוושע. אם לא תקבל ציון עובר, לא יהיה לך סוף טוב. זהו הזמן שבו סופם של אנשים נקבע סופית, וברגע שסוף נקבע, הוא קבוע ולא ישתנה. לא תהיה הזדמנות נוספת לשאוף לסוף טוב ושום הזדמנות לשנות אותו – גורלך ייקבע אחת ולתמיד. הבנת? האם זה נועד להפחיד אותך? (לא). חשוב על כך – האל עושה את עבודת הניהול וההושעה של האנושות, והוא מספק לאנשים את האמיתות השונות שהם צריכים להחזיק בהן – כמה פעמים האל יכול לעשות עבודה מסוג זה? (רק פעם אחת). העבודה הזאת מעולם לא נעשתה בעבר ולעולם לא תיעשה שוב. זוהי הפעם היחידה, וברגע שהיא תושלם, עבודתו הגדולה של האל תושלם במלואה. מה פירוש "תושלם במלואה"? פירוש הדבר שהוא לא יעשה אותה שוב, ואין לו תוכניות לעשותה שוב. לפיכך, יהיו אשר יהיו הַקִּצִּים הסופיים של אנשים הפעם, הם ייקבעו סופית ולא ישתנו. האל לא ייתן לאנשים את ההזדמנות לפעול שוב או לחיות שוב את חייהם. הזמן שחלף לעולם לא יחזור, ולא יהיו שום שינויים. לכן, אם לא תנצל את ההזדמנות הזאת, תאבד את ההזדמנות להיוושע. אם תתעלם מהסביבות השונות ומהאנשים, המאורעות והדברים השונים שהאל סידר, תהיה קהה חושים וחסר בינה לגביהם, ותתייחס אליהם באדישות, אזי אתה שוטה עלוב. אפילו אתה לא לוקח ברצינות את סופך ואת ייעודך, אז מי ישים לב אליך? זה נאמר לך כל כך הרבה פעמים אבל אינך לוקח זאת ברצינות, אז מה אתה אם לא שוטה עלוב? שום דבר לא חשוב כמו עניין הישועה. האין זה כך? (כן). כמובן, כפי שאמרתי זה עתה, קצו הסופי של אדם נקבע על פי ביטוייו הכוללים בסביבות השונות שהאל ריבון עליהן, ולכן אנשים צריכים לשים לב לביטוייהם הכוללים בחיי היומיום. הכוונה כאן אינה לבקש ממך לרכל ולהיגרר למחלוקות, אלא לגרום לך, על בסיס סביבתך ותנאיך הקיימים, ובמידה המרבית האפשרית, להבין את האמת ולהיכנס אל האמת, לעלות על הנתיב של חתירה אל האמת, ולשאוף להיכנס פחות או יותר לשלושת הפריטים של "לוותר" ששיתפנו עליהם, לפני שעבודת האל תסתיים – אז תעבור עם ציון של 60 או יותר, ותהיה אדם שנושע. עם זאת, אם אפילו לא תתקרב לאף אחד משלושת הפריטים האלה, או אם לא תעבור באף אחד מהם, ואם לא תהיה לך כניסה ממשית לאף אחד מהם, לא תקבל ציון עובר ולא תהיה מושא לישועה. הבנת? (כן).

במה על כולכם להתמקד ביישום בפועל עכשיו? בחיפוש האמת ובלימוד לקחים בסביבות שהאל קובע. אם בכל יום אתה מסתפק רק בהשקעת מאמץ ובביצוע עבודה מבלי לחתור כלל אל האמת, אזי אתה רק עובד. אם השקעת מאמץ, חווית את הסביבות השונות שהאל קבע, והבנת כמה אמיתות; ולא משנה כמה אמיתות השגת, בסופו של דבר השגת רווחים, בין שהם גדולים או קטנים, רבים או מעטים; וגם אם לקח לך זמן רב מאוד להשיג את הדברים האלה והתקדמותך הייתה איטית, אתה לכל הפחות נמצא בשטף עבודתו של האל, ואתה מישהו שהשיג רווחים; אז תהיה לך הזדמנות להיוושע. מהו הדבר הבסיסי ביותר שעליכם לעשות עכשיו? עליכם לצאת מכל מיני העניינים המסובכים וחסרי המשמעות ולהקדיש את לבכם לחתירה אל האמת; עליכם לשאוף להבין את מצביכם השונים תוך פרק זמן קצר, להכיר את עקב אכילס שלכם, את חולשותיכם ואת בעיותיכם, ואז לחפש את האמת כדי לפתור אותם, כך שיהיה לכם נתיב ללכת בו ומטרה לחתור אליה, ועקרונות-אמת ברורים לדבוק בהם בחובה שאתם מבצעים. צריכים להיות לך מטרה וכיוון ברורים לחתור אליהם באשר לחסרונותיך, לחובתך ולסביבתך שלך, במקום להתרוצץ כמו תרנגולת ערופת ראש, ולהגיע לכל מקום שרגליך לוקחות אותך בעיוורון, דבר שהוא מסוכן. עליך להיפטר מהמצב הזה ומהמציאות הנוכחית של חייך שבהם אתה רק משקיע מאמץ אך אינך משיג את האמת. אל תהיה צופה מן הצד, ואל תיגרר לכל מיני מחלוקות. אם אינך רוצה להיגרר אליהן, עליך ללמוד להשקיע מאמץ בעקרונות-האמת. אם תבין כל אחד מעקרונות-האמת, תוכל להימלט ממחלוקות מסוג זה. למה אני אומר את זה? רק כשתבין את האמיתות השונות תוכל להיכנס אליהן ותהיה לך תקווה להיכנס למציאות-האמת. ואז, כשתשתתף בדברים שונים, יהיו לך עקרונות ותדע כיצד להתמודד עם הדברים האלה. אם רק תפסיק להיות צופה מן הצד, אך תהיה מבולבל לחלוטין לגבי כל אמת, ולא תבין שום אמיתות, וכל מה שתבין יהיו דוקטרינות וכמה מילים, ולא תדע כיצד להבחין בסוגים שונים של אנשים, וכשתיתקל בבעיות רק תדבר על מהלך האירועים, ותשפוט מי צדק ומי טעה ולא יותר מזה, ובסופו של דבר לא תשיג את האמת, אזי השתתפותך בכל עניין תהיה חסרת ערך. למה הופכת השתתפות מסוג זה? היא הופכת לליבוי מחלוקות. לפיכך, עליך ללמוד להשקיע מאמץ בעקרונות-האמת, וברגע שיהיה לך ברור יותר ויותר כיצד ליישם אותם – ותעשה זאת בדייקנות גוברת והולכת – תהיה לך תקווה להיכנס אל האמת, ואז תהיה לך גם תקווה להיוושע.

באשר לאופן שבו אנשים יכולים להשיג את האמת בסביבות שהאל קבע עבורם, על כמה עקרונות ליישום בפועל שיתפנו זה עתה בסך הכול? אל תהיה צופה מן הצד, ומה עוד? (אל תסתפק רק בהשקעת מאמץ). היפטר מהמצב שבו אתה מסתפק רק בהשקעת מאמץ אך אינך מוכן לחתור אל האמת. מה עוד יש? (אל תיגרר לכל מיני מחלוקות). אל תיגרר לכל מיני מחלוקות, אל תסתבך בכל מיני עניינים מסובכים – אל תחליף את הציות לעקרונות-האמת בדברים האלה. עליכם לציית לכל העקרונות האלה. אם תחזיק בהם, לא תהיה רחוק מחתירה אל האמת ולאחר זמן קצר תוכל להיכנס למציאות של חתירה אל האמת. האם זה קל ליישום בפועל? אני בא במגע עם אנשים בכנסייה במשך שנים רבות, אך מעט מאוד אנשים שואלים אותי שאלות על היווכחות בחיים או שאלות הכרוכות בעקרונות-האמת, ומעט מאוד אנשים מדברים על מצבם האישי ואז מחפשים נתיבים ליישום בפועל. במקום זאת, יש אנשים ששואלים שאלות שאין להן שום קשר לאמת, והם אפילו משתמשים במילים כמו "לחפש". כשאני שומע את המילה "לחפש", אני מקשיב בתשומת לב רבה וברצינות, ומקדיש להם את מלוא תשומת ליבי, אבל כשמתברר שהם שואלים על עניין חיצוני פעוט, אני מרגיש שאט נפש. אני אומר: "העניין שאתה שואל לגביו לא קשור לעבודת הכנסייה או להיווכחות בחיים. אל תשתמש במילה 'לחפש'. אתה מעליב את המילה 'לחפש'". האם אפשר להשתמש במילה "לחפש" באופן לא ראוי? (לא, אי אפשר). מישהו אפילו שאל אותי: "לבן שלי יש שומה על הגב. יש אנשים שאומרים שהשומה הזאת משמעותה שגורלו רע, ואחרים אומרים שייתכן שיש סיכון פוטנציאלי למחלה באזור שבו השומה גדלה. בכל אופן, לא אכפת לי אם גורלו רע או לא, אבל אם זה באמת מזיק לבריאותו, האם אתה חושב שצריך להסיר את השומה הזאת?" אם היו שואלים אתכם את השאלה הזו, איך הייתם עונים? האם לדעתכם היא קשורה לאמת? האם היא קשורה לעבודת הכנסייה? (לא). היא לא קשורה לאף אחד מהדברים האלה, אז האם אני מחויב לעסוק בעניין הזה? (לא). אין לי שום מחויבות כזאת. לכן אמרתי: "העובדה שלבנך יש שומה על גופו אינה קשורה לאמת. אל תשאל אותי על כך, לך לשאול רופא. אני לא רופא המשפחה שלך". האם לדעתכם אני צריך לעסוק בעניין הזה? (לא, אינך צריך). לא משנה את מי תשאל, איש לא ירצה לעסוק בעניין הזה. זה לא שהם חוששים לקחת אחריות. אלא שאין להם שום מחויבות לעסוק בדברים כאלה. האם הסרת השומה של בנך או אי-הסרתה תשפיע על עבודת הכנסייה? האם זה ישפיע על ביצוע חובתך-שלך? לעניין הזה אין שום קשר אליי. אל תשאל אותי על כך, זהו עניין חסר טעם. אין לזה שום קשר לאמת, ובכל זאת אתה משתמש במילה "לחפש". אתה מחלל את המילה "לחפש" – זה מעורר שאט נפש! מישהו גם שאל: "צב נכנס לחצר שלי, האם עליי לתפוס אותו או לא? אני רוצה לחפש אצלך עצה". הוא הציג את השאלה הזאת כדי לחפש אצלי תשובה – האם לדעתך הייתי צריך לענות לו? (לא). הוא אמר: "מה אם אעבור על החוק בכך שאתפוס אותו? אם אעבור על החוק ואתה לא תעצור אותי, אתה תהיה אחראי!" מה הייתם אומרים? (החלטת לתפוס אותו מרצונך החופשי – העובדה שאתה עובר על החוק לא קשורה אליי). אם תעבור על החוק או לא, זה עניינך ואין לזה שום קשר אליי. אתה יכול לשאול אותי שאלות על דברים כמו העקרונות של עבודת הכנסייה ועקרונות-האמת, אבל כשמדובר בעניינים משפטיים, לך תמצא עורך דין – התייעץ עם עורך דין במדינה שבה אתה חי. אני לא עורך דין, אז אל תשאל אותי על עניינים כאלה. אני כאן כדי לבטא את האמת ולעשות את העבודה של הושעת האנושות. אני רק מספק את האמת ומשתף על העקרונות. באשר לשאלה אם תוכל להיוושע או לא, זה לא קשור אליי; זה עניינך-שלך. וזה עוד בלי להזכיר את העניינים הפרטיים בחייך-שלך – על אחת כמה וכמה העניינים שעליהם אתה לא אמור לשאול אותי, ואין עליי שום מחויבות לענות לך. כך הם פני הדברים, נכון? (כן).

הנושא הזה הנוגע לעבודת האל קשור קשר בל יינתק לקיצם הסופי של אנשים, ולכן אי-אפשר שאנשים ישאו עימם תפיסות ודמיונות כשהם מקבלים את עבודת האל וחווים אותה; עליהם לוותר על התפיסות והדמיונות האלה מהשורש ואל להם לאפשר שהם יתקיימו בינם לבין האל. רק על ידי גישה לעבודת האל עם מחשבות, השקפות וגישות נכונות יכולה להיות לאנשים ההזדמנות להבין ולהשיג את האמת; רק על ידי התייחסות לעבודת האל עם גישות נכונות ומחשבות והשקפות נכונות, יכולים אנשים להבין ולחוות באמת את עבודת האל, ובסופו של דבר, להשיג מתוך עבודת האל את האמיתות שעליהם להשיג. לכן, לא משנה על מה אתה מוותר, בסופו של דבר, הכול נועד לאפשר לך לעלות על דרך הישר ולצאת לנתיב של חתירה אל האמת, כשהתוצאה והמטרה הסופיות אינן אלא לאפשר לך להבין את עקרונות-האמת ולהשיג את האמת. זוהי המטרה הסופית של השיתוף שלנו על התוכן הזה. המטרה הסופית בכל מה ששיתפנו היא לאפשר לאנשים להיכנס למציאות-האמת. אם אתה מבין את האמת ויש לך את עקרונות-האמת כבסיס שלך בעניינים רבים, וכבר אינך חסר כיוון, חסר מטרה או אבוד בעשיית דברים, אין זה אומר שאיכותך השתפרה, אלא שיש לך את האמת של האל, את דברי האל, כקריטריונים לפעולותיך ולהתנהלותך העצמית. כלומר, על בסיס איכותך, יכולותיך וכישרונותיך המולדים, הבנת את האמת ויש לך קריטריונים להתנהלותך העצמית, ולכן אתה בן אנוש שנברא, שיכול לחיות באופן עצמאי בעולם הזה ובקרב כל הדברים. רק בן אנוש כזה עומד באמת בסטנדרט כבן אנוש נברא – זהו הסטנדרט של בן אנוש ינברא. הבנת? (כן). אם כך, כאן מסתיים השיתוף שלנו להיום. להתראות!
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כיצד לחתור אל האמת (3)

מזה זמן מה אנחנו משתפים על נושא החתירה אל האמת. התוכן הכרוך בנושא זה רחב למדי, אך רחב ככל שיהיה, הוא לא נפרד מסוגיות מסוימות שאנשים נתקלים בהן בחיי היומיום שלהם, סוגיות הנוגעות לאופן שבו הם רואים אנשים ודברים, ולאופן שבו הם מתנהלים ופועלים, הלא כן? (כן). אלה הן סוגיות אמיתיות בחייהם של אנשים. הן לא מנותקות מחיי היומיום של אנשים, וגם לא מהאנושיות הרגילה שלהם. סוגיות אלה כוללות את גישותיהם ודעותיהם של אנשים כלפי דברים שונים, וכן כל מיני עניינים מרכזיים שאנשים נתקלים בהם בקיומם ובמסע חייהם. תוכן השיתוף האחרון שלנו עסק בהיבט אחד של יישום בפועל במסגרת "הוויתור" שבנושא "כיצד לחתור אל האמת" – הוויתור על המחסומים בין האדם לאל ועל עוינותו כלפי האל. במה כרוך היישום הזה בפועל? הוא כרוך במערכת היחסים בין אנשים לאל, הלא כן? (כן). תוכן השיתופים האחרונים עסק באופן שבו אדם צריך להתייחס לכל מיני אנשים ולכל מיני דברים על פי העקרונות והסטנדרטים שהאל דורש, וכיצד לטפל בכל מיני אנשים ובכל מיני דברים. תוכן השיתוף האחרון שלנו עסק במערכת היחסים בין אנשים לאל, והוסבר לאנשים כיצד עליהם לוותר על התפיסות והדמיונות השונים שאינם עולים בקנה אחד עם כוונות האל, שאינם עולים בקנה אחד עם דרישות האל, ושאינם עולים בקנה אחד עם עקרונות-האמת. אלה הן בעיות אמיתיות שקיימות בין אנשים לאל במסע האמונה באל ובתהליך הקיום. חילקנו את הנושא הגדול הזה של "וויתור על המחסומים בין האדם לאל ועל עוינותו כלפי האל" לארבעה היבטים: הראשון הוא תפיסות ודמיונות, השני הוא דרישות בלתי סבירות, השלישי הוא התגוננות וחשדנות, והרביעי הוא בחינה וחטטנות. התחלנו את השיתוף שלנו על תפיסות ודמיונות. הנקודה הראשונה במסגרת תפיסות ודמיונות נוגעת לעבודת האל – כלומר, אילו תפיסות ודמיונות יש לאנשים לגבי עבודת האל. שיתפנו מעט על כך. השיתוף שלנו על נקודה זו עסק באופן שבו אנשים רואים את עבודת האל, ובסטיות, בתפיסות ובדמיונות שיש לאנשים בידיעותיהם וברעיונותיהם לגבי עבודת האל; אנשים צריכים לוותר על התפיסות והדמיונות הללו. אם אנשים יוותרו על התפיסות והדמיונות הללו ויחפשו את האמת, הם יוכלו להכיר את עבודת האל ולהגיע להבנה טהורה של דברי האל. כאשר עבודת האל לא תואמת את התפיסות והדמיונות של אנשים, עליהם להרהר בעצמם ולנסות להכיר את עצמם, ועליהם גם לוותר על התפיסות והדמיונות שלהם, במקום להסתמך עליהם כדי לאמוד כיצד עבודת האל צריכה להיראות, או מהי התוצאה שהאל מתכוון להשיג באנשים באמצעות עבודתו. לתפיסות ולדמיונות של אנשים לגבי עבודת האל יש השפעה ישירה על ההיווכחות בחיים של אנשים ועל גישתם כלפי האל, ולכן אנשים חייבים לוותר גם על התפיסות והדמיונות הללו. לדוגמה, שיתפנו שהאל לא משנה את האיכות, האישיות והאינסטינקטים וכן הלאה, הטבועים באנשים, שהתכונות המולדות של אנשים והאינסטינקטים של בשרם אינם מהווים מטרות בעבודת האל, ושעבודתו מכוונת כלפי צביונות מושחתים של אנשים, וכלפי הדברים בתוך אנשים שמורדים באל ואינם תואמים לו. אם אנשים מדמיינים שעבודת האל נועדה לשנות את איכותם, את האינסטינקטים שלהם, ואפילו את אישיותם, הרגליהם, דפוסי חייהם וכן הלאה, אזי כל היבט והיבט ביישומם בפועל בחיי היומיום יושפע ויוסט על ידי התפיסות והדמיונות שלהם, ובהכרח יהיו בהם חלקים מעוותים או דברים קיצוניים. החלקים המעוותים והדברים הקיצוניים הללו לא עולים בקנה אחד עם עקרונות-האמת ויגרמו לאנשים לסטות מהמצפון ומההיגיון של אנושיות רגילה, ולהתנתק מהמסלול של אנושיות רגילה. נניח, לדוגמה, שבתפיסות ובדמיונות שלך אתה מאמין שהאל רוצה לשנות את איכותם, יכולותיהם ואפילו את האינסטינקטים של אנשים; אם אתה חושב שאלה הם הדברים שהאל רוצה לשנות, איזה מין חתירות יהיו לך? יהיו לך חתירות מעוותות ועקשניות – אתה תרצה לחתור לאיכות נעלה, ותתמקד בלימוד מיומנויות שונות וברכישת ידע מסוגים שונים כדי שתהיה לך איכות נעלה ויכולות נעלות, ותובנה וטיפוח עצמי נעלים, ואפילו כמה יכולות שנעלות על אלה של אנשים רגילים – באופן זה, תשים לב ליכולות ולכישרונות חיצוניים. מהן, אם כן, ההשלכות של חתירות כאלה על אנשים? לא רק שהם לא יצליחו לעלות על נתיב החתירה אל האמת, אלא שהם יבחרו בנתיבם של הפרושים. הם יתחרו זה בזה כדי לראות למי יש איכות נעלה יותר, למי יש כישרונות נעלים יותר, למי יש ידע נעלה יותר, למי יש יכולות גדולות יותר, למי יש יותר חוזקות, למי יש יוקרה רבה יותר בקרב אנשים ומי נערץ ומוערך על ידי אחרים. באופן זה, לא זו בלבד שהם לא יוכלו ליישם בפועל את האמת ולפעול על פי עקרונות-האמת, אלא שהם יפנו לנתיב שמוביל הרחק מהאמת.

עבודת האל נועדה לשנות את צביונותיהם המושחתים של אנשים, ואת מחשבותיהם ודעותיהם המופרכות השונות אשר מפרות את האמת, זאת במסגרת האנושיות הרגילה שלהם, כדי שהמצפון וההיגיון שלהם יוכלו להשתקם ולהשתפר. במילים אחרות, ככל שתבין יותר את האמת, כך המצפון וההיגיון שלך יהפכו רגילים יותר, והם גם ימשיכו להתפתח בכיוון מועיל; זה כלל לא על-טבעי. למה אני מתכוון במילה "רגיל"? אם לאנשים תהיה מודעות למצפון ולחוש צדק, הם יהפכו לטובי לב – כפי שאומרים בני אדם, הם יהיו מלאי הבנה, ישרים, הגיוניים, ולא עקשנים ונוטים לעיוותים. זוהי התוצאה שהאל מתכוון להשיג ביחס לאנושיותם של אנשים. ככל שאנשים מבינים את האמת יותר ויותר, תוצאת לוואי אחת היא שהאנושיות שלהם הופכת רגילה יותר ויותר. אולם, אם אנשים יחתרו על פי התפיסות והדמיונות שלהם, התפיסות והדמיונות הללו יפעילו השפעה והכוונה שליליות במידה רבה על חתירותיהם, ויובילו אותם לכל מיני נתיבים מעוותים, קיצוניים ומופרכים שבהם הם יתעקשו ללכת. לדוגמה, אנשים מאמינים בתפיסות ובדמיונות שלהם שעבודת האל נועדה לרומם את האנושיות של אנשים, ולאפשר להם להתעלות מעל אינסטינקטים אנושיים, איכות אנושית, ואפילו מעל גיל ומגדר אנושיים. כשיש לאנשים תפיסות כאלה, הם יחתרו, ישתדלו ויגששו בכיוון הזה. באילו דברים הם יתמקדו אז? מצד אחד, הם יתמקדו בידע, יכולות, מיומנויות, כישורים וכישרונות; מצד שני, הם יתמקדו בעל-טבעיות. האם אתם יודעים מהם הביטויים של על-טבעיות? (האם פירוש הדבר הוא שבמקרים מסוימים אנשים יעברו ישירות שינויים איכותיים מבלי לשלם מחיר?) זה כמו כשמישהו לא קורא את דברי האל בדרך כלל, אבל קורה לו משהו, ודברי האל מופיעים פתאום במוחו, או כשמישהו מעולם לא ידע לשיר או לרקוד, אבל לאחר שקיבל השראה הוא יכול פתאום לשיר ולרקוד, ואפילו לרקוד טוב למדי, או כשמישהו מעולם לא למד שפה זרה, אבל פתאום הוא יכול לדבר שפה זרה. האם הדברים האלה על-טבעיים? (כן). לדוגמה, נניח שעליך לצאת לעניין דחוף, אך אינך יודע לנהוג, ומתוך ייאוש אתה מתפלל, ומיד אתה מרגיש נלהב, ופתאום אתה יודע לנהוג, ואתה אפילו נוהג ביציבות כמו נהג מנוסה. מישהו שואל אותך: "איך זה שאתה נוהג כל כך טוב?" אתה אומר: "גם אני לא יודע. כל זה נעשה על ידי האל; רוח הקודש הניעה אותי. תראה, הידיים האלה שלי הן כבר לא הידיים שלי; רוח הקודש אוחזת בהן!" למעשה, רוח הקודש לא עושה זאת; אלא רוח אחרת נכנסה בך ומתמרנת אותך, כך שהפכת לאדם אחר ואינך יכול לשלוט בעצמך. האין זו התעלות מעל היכולות הפנימיות של האדם? זה על-טבעי, הלא כן? (כן). מה פירוש על-טבעי? האם זו תופעה טובה? (לא, זה הופך אדם ללא-נורמלי). אם אתה יכול פתאום לדעת שפה, לרכוש מיומנות, או להבין ידע כלשהו מבלי ללמוד במשך תקופה ומבלי לקבל הדרכה ממומחה כלשהו, זה על-טבעי. אם צביון חיים של אדם השתנה מבלי שהיה עליו לחתור אל האמת, לחפש, להמתין או לחוות דברים, האין זה עניין מפחיד? (כן). אם עדיין יש דברים רבים שהם תפיסות ודמיונות במוחך ובתת-המודע שלך, עליך לוותר עליהם ולא לחתור אליהם, כי הם לא ידע אמיתי על עבודת האל, והם לא תואמים לשיטות ולעקרונות של עבודת האל. עבודת האל בשום אופן לא תתעלה מעל האנושיות הרגילה שלך, והתוצאה שתושג על ידי כך שהאל יפעל בך היא בשום אופן לא הפיכת האנושיות הרגילה שלך לאנושיות נעלה ועל-טבעית. יתרה מזאת, האל לא יהפוך אותך מאדם רגיל לאדם יוצא דופן. נניח שבתהליך של חוויית עבודת האל מצפונך הופך רגיש יותר ויותר, ואתה מפתח חוש כְּלִימָה גדול יותר. אתה הופך לטוב לב, מסוגל להתחשב בכוונות האל ולהגן על עבודת הכנסייה ועל האינטרסים של בית האל. יתר על כן, מילותיך ומעשיך לא נוגדים את המצפון וההיגיון שלך, אתה הופך בהדרגה למסוגל לפעול בהתאם לעקרונות-האמת, ואתה יכול לזהות כל מיני אנשים, מאורעות ודברים על בסיס דברי האל. זה מוכיח שהנתיב שבו אתה הולך באמונתך באל הוא נכון. אך נניח שכאשר אתה מחפש מהאל ומתחנן אליו, אתה עדיין מתמקד בהקשבה לקול כלשהו כשאתה מתפלל וממתין להשראה כלשהי, להבזק אור, או להתגלות על-טבעית. יתר על כן, המצפון וההיגיון שלך לא שוקמו או תוקנו בשום צורה, ולא הגעת למצב שבו יש לך חוש צדק או שאתה מתמסר לאל. זה מוכיח שיש בעיות בחתירתך ובנתיב שבו אתה הולך, ואפשר גם לומר שלא עלית כלל על נתיב החתירה אל האמת. לעתים קרובות אתה גם מחפש באופן לא מודע להפוך לאדם על-טבעי, ולעתים קרובות אתה מרגיש שעליך להתעלות מעל הבשר – לא להרגיש רעב אם אינך אוכל, ולא להרגיש עייף או ישנוני אם אינך ישן או נח במשך כמה ימים – ואתה אפילו מחפש להבין ולשלוט פתאום בדברים שאינך מבין או שלא למדת בתהליך ביצוע חובתך, וזאת כאשר אתה זקוק להם בדחיפות. הדמיונות הללו על דברים על-טבעיים באים כולם מתפיסות ודמיונות אנושיים. מכיוון שאנשים לא חוו את עבודת האל, באופן טבעי הם מלאים בדמיונות לגבי עבודתו. למעשה, עבודת האל היא הדבר האמיתי והמעשי ביותר. האל לעולם לא פועל על פי תפיסות ודמיונות של אנשים; הוא לעולם לא מבצע עבודה מסוג זה על אנשים. הוא מבצע מעט עבודה על-טבעית רק בנסיבות מיוחדות מאוד ועל מעט מאוד אנשים, אך עבודה זו היא זמנית בלבד ודבר שנחוץ במצבים מיוחדים – אין זו שיטת עבודה שמתבטאת לעתים קרובות באנשים במסגרת ישועת האל. בעבודת הניהול שלו, האל מתכוון להושיע אנשים, לאפשר להם להשליך מעליהם את צביונותיהם המושחתים ולהשיג ישועה, והשיטה הבסיסית שבה האל פועל היא לספק לאנשים את האמת כדי שיוכלו ליישם בפועל על פי עקרונות-האמת לאחר שהם מבינים את האמת. לכן, לא משנה אילו תפיסות ודמיונות יש לך במוחך ובתת-המודע שלך, לא משנה כמה הגיוניים התפיסות והדמיונות שלך או כמה הם עונים על צרכיך הרוחניים – לא משנה מה הסיבות, הם תמיד יהיו תפיסות ודמיונות, ועליך לוותר עליהם ולא להיאחז בהם. לא משנה באיזו מידה עבודת האל מבוצעת, ולא משנה כמה זמן היא נמשכת, אנשים תמיד יהיו אנשים והם לעולם לא יהפכו למלאכים. גם אם תהפוך לבן מכף רגל ועד ראש, עם שיער לבן, פנים צבועות בלבן, וחולצה ומכנסיים לבנים, וגם אם תוסיף לעצמך שתי כנפיים, לא תוכל להפוך למלאך – אנשים תמיד יהיו אנשים. יתר על כן, "אנשים" כאן מתייחס לאנשים עם מצפון והיגיון של אנושיות רגילה, לא לאנשים יוצאי דופן, ובוודאי שלא לאנשים חריגים. אנשים אלה אינם על-טבעיים כלל, אך הם שונים בבירור מהכופרים שאינם מאמינים באל בכך שהם לא עושים רע, הם יכולים ליישם בפועל את האמת ברגע שהם מבינים אותה, והם מבינים כיצד לראות אנשים ודברים, ולהתנהל ולפעול על בסיס דברי האל ובהתאם לדרישות האל ולעקרונות-האמת, במקום לחיות על פי צביונותיהם המושחתים ועל פי המחשבות והדעות השונות שהשטן מחדיר באנשים. לא משנה כמה זמן אנשים חתרו על פי התפיסות והדמיונות שלהם בתהליך האמונה באל, ולא משנה כמה הם מרגישים שהשיגו, זה לא נחשב בעיני האל, והאל לא זוכר דבר מזה. למה אני מתכוון כשאני אומר זאת? כלומר, אם אתה, על בסיס התפיסות והדמיונות שלך, מרסן את כל הצרכים הרגילים השונים של בשרך, או מנסה מאוד לשנות את האינסטינקטים, האיכות, היכולות, האישיות, דפוסי החיים והרגלי החיים שלך, אזי לא משנה עד כמה תנסה לרסן ולשנות את הדברים האלה, גם אם תצליח להשיג כמה תוצאות, אין זה אומר שכבר השגת משהו בנתיב היישום בפועל של האמת, ויתרה מזאת, אין זה אומר שאתה כבר אדם שחותר אל האמת – האל לא זוכר את הדברים האלה. הבנת? (כן).

אף על פי שתפיסותיהם ודמיונותיהם של אנשים הם בלתי נראים, וכלפי חוץ לא נראה שיש בהם דבר שמאלץ אנשים לומר או לעשות דבר מה או ללכת בנתיב כלשהו, הם שולטים היטב במחשבותיהם ובפנימיותם של אנשים, עמוק בליבם ובתת-המודע שלהם. מדוע זה כך? מכיוון שהדברים שאנשים אוהבים וחותרים אליהם תואמים היטב לתפיסות ולדמיונות שלהם, והדברים הללו גם מספקים את צורכי הבשר האנושי ומשביעים כל מיני רצונות וסקרנויות אנושיים. לדוגמה, אנשים מאמינים בתפיסות ובדמיונות שלהם שעבודת האל נועדה להפוך אותם ליצורים יוצאי דופן השונים מאנשים רגילים, ושכאשר רוח הקודש תניע אותם, הם יוכלו לדבר כמה שפות. זה כמובן מתעלה מעל היכולות הפנימיות של אנשים ומעל תחום האנושיות הרגילה, אך במידה רבה מאוד זה מספק את יהירותם, סקרנותם ואת התחרותיות שלהם. במילים אחרות, לפני שאנשים משיגים את האמת, הם אוהבים דברים על-טבעיים והדברים הללו גורמים להם להרגיש חשובים יותר מאנשים רגילים, נעלים עליהם ושונים מהם – זה בדיוק מה שהאנושות המושחתת אוהבת ומשתוקקת אליו. כל אחד מקווה להיות בולט בקרב המין האנושי, להיות שונה מכל אחד אחר, להיות ייחודי ומיוחד במינו, ושאחרים יביטו בו בהערצה ובהערכה. לדוגמה, יש תופעה בקרב האנושות המושחתת: אם מיוצר פריט יחיד מסוגו, אותם אנשים עשירים ובולטים יתחרו בקדחתנות כדי לקנות אותו. עד לאיזו מידה הם יעשו זאת? עד כדי כך שהמוצר הזה יימכר בסופו של דבר במחיר הגבוה פי כמה ואף פי עשרה ממחירו המקורי. האדם שמצליח לקנות אותו חושב: "תראו, השגתי את הדבר הזה שהוא היחיד בעולם. אני ממש עוצמתי, נכון? אני טוב יותר מאחרים, נכון? אף אחד אחר לא מוכשר כמוני!" במוחו הוא מרגיש מרוצה מעצמו, ושהוא מיוחד, יוצא דופן ובעל יכולות גבוהות. איזה מין צביון זה? (גאוותנות). זה נגרם על ידי צביון גאוותן. יש אנשים שמרגישים לא בנוח כשהם לובשים את אותו פריט לבוש כמו אדם אחר. אם הם לובשים פריט לבוש שאנשים אחרים לא יכולים להרשות לעצמם ומעולם לא ראו קודם, וכל מי שרואה אותו מקנא, איך הם מרגישים? (מרוצים מעצמם). הם מרגישים מרוצים מעצמם במיוחד, והם חושבים שהם שונים מכל אחד אחר וטובים יותר מהשאר. איזה מין צביון גורם לזה? (גאוותנות). גם זה נגרם על ידי צביון גאוותן. אתה מבין, כמעט למאה אחוז מהאנשים יש את המנטליות הזו: אם הם רכשו מיומנות טכנית או מקצועית, הם חושבים שהם טובים יותר מאחרים ושאיש אינו טוב כמוהם. אם מישהו אחר רוכש גם הוא את אותה מיומנות טכנית או מקצועית, הם יקנאו באותו אדם וישתוקקו נואשות שאיש לא יוכל להשתוות להם. מדוע יש להם מנטליות כזו? (הם רוצים להיות שונים מכל אחד אחר). אם הם היחידים ששולטים במיומנות המקצועית הזו, הם נעלים על האדם הממוצע בקבוצתם. כשיש להם ידע במיומנות טכנית או מקצועית זו, הם חוששים שאחרים ילמדו אותה מהם. אם אחרים יחפשו אצלם עזרה, האם הם ילמדו אותם? (לא). הם ילמדו אותך רק דברים פשוטים; באשר לדברים החשובים והמכריעים ביותר, הם לא ילמדו אף אחד את הדברים האלה, והם יניחו לך להבין אותם בעצמך. מה הם חושבים למעשה? "אם אלמד אותך, איך אוכל לבלוט? אם כולם יוכלו לעשות את זה, האם לא אהפוך לאדם רגיל? אם אף אחד מכם לא ידע איך לעשות את זה, אני אהיה האדם הנעלה ביותר כאן וכולכם תצטרכו להתחנף אליי – כך ארגיש חשוב, נכון? האם זה לא אני בעל המעמד הגבוה ביותר והמוכשר ביותר ביניכם? אני הבוס כאן, הלא כן?" כשיש להם ידע כלשהו במיומנות מקצועית או טכנית, הם חוששים מאוד שאחרים ילמדו מהם את הידע הזה, ואינם רוצים שאחרים יהיו כמוהם. הם ירגישו מוטרדים אם למישהו תהיה אותה מיומנות מקצועית או טכנית או התמחות כמו שלהם, ולכן הם תמיד חושבים על דרכים ללמוד משהו כדי להתעלות על אחרים. הם רוצים להיות נעלים על אחרים ותמיד רוצים להאפיל על אחרים כדי להרגיש חשובים. האם זו החתירה הנכונה? (לא). בדיוק מכיוון שלאנושות המושחתת יש שאיפות וחתירות כאלה, הם מפתחים באופן טבעי כל מיני תפיסות ודמיונות לגבי עבודת האל, ומחפשים להיות טובים יותר מאנשים אחרים, להיות בעלי מעמד ויוקרה, להרגיש חשובים, להפוך לשונים מכל אחד אחר, ואפילו להפוך לאנשים על-אנושיים או יוצאי דופן בעיני אחרים. לכן, אנשים צריכים לוותר על התפיסות והדמיונות הללו לגבי עבודת האל. כיצד יש ליישם זאת בפועל באופן ספציפי? אל תחתור לכישורים או לכישרונות נעלים, ואל תחתור לשנות את האיכות או האינסטינקטים שלך, אלא, בצע את חובתך על פי דרישות האל תחת התנאים המולדים שלך – כגון איכות, יכולות ואינסטינקטים – ועשה כל דבר על פי מה שהאל מבקש. האל לא דורש מה שמעבר ליכולותיך או לאיכותך – וגם אתה אל תקשה על עצמך. זה בסדר אם רק תעשה כמיטב יכולתך על סמך מה שאתה מבין ומה שאתה יכול להשיג, ותיישם בפועל על פי מה שתנאיך מאפשרים. לדוגמה, אם האיכות והכישרונות שלך מאפשרים לך להתאים רק לתפקיד של ראש צוות, עשה עבודה טובה כראש צוות, סדר את כל העבודות והמיומנויות המקצועיות שנמצאות בתחום תפקיד זה, התמודד איתן אחת אחת, ויישם אותן על פי השיטות והעקרונות שהאל לימד אותך – באופן זה, תגיע למצב שבו תְּרַצֶּהאת האל. נניח שאתה פועל על פי התפיסות והדמיונות שלך, וחושב: "מכיוון שאני מסוגל להיות ראש צוות, אם אשתדל יותר להשתפר, אסבול מעט קושי ואשלם מחיר קטן, ורוח הקודש תפעל בי בעוצמה, האם לא אוכל להפוך למנהיג כנסייה או למנהיג של קבוצת קבלת החלטות? אנשים אולי חושבים שאין לי את זה, אבל אני אתחנן לאל – שום דבר אינו קשה להשגה עבור האל! אני לא רוצה להיות ראש צוות. אתפלל לאל ואבקש ממנו לאפשר לי לשאת בעבודה גדולה יותר, לאפשר לי להפוך למנהיג או לעובד". האם חתירה מסוג זה נכונה? (לא, היא שגויה). מדוע אתה אומר שהיא שגויה? (אנשים כאלה תמיד רוצים לעשות דברים שמעבר לאיכות וליכולות שלהם, ואינם מסוגלים לדבוק בעבודתם על בסיס האיכות והכישרונות שלהם, ולשמור על מקומם הראוי). לא ראוי לרצות תמיד להיות על-אנושי; זה לא מה שאדם רגיל צריך לחתור אליו.

יש אנשים שאומרים לעתים קרובות: "אֵין דָּבָר קָשֶׁה לָאֵל"; אמירה זו היא עובדה, וכל אחד יכול להבין זאת. אולם יש אנשים שתפיסתם מעוותת, והם מאמינים שכל דבר שאנשים לא מסוגלים לעשות, האל יכול להגשים עבורם אם רק יתפללו אליו, וכי אם יסתמכו על האל בדרך זו, יוכלו להתעלות מעל האינסטינקטים שלהם ולהפוך לעל-אנושיים. האם אכן כך הדבר? (לא). האמירה "אֵין דָּבָר קָשֶׁה לָאֵל" מתייחסת בבירור לעוצמתו ולמהותו של האל, לכל-יכולתו של האל, וגם לריבונותו של האל על כל הדברים – אין דבר שהאל לא יכול להגשים. אולם, אין זה אומר שאנשים חייבים להתעלות על אנושיות רגילה ולהפוך לעל-טבעיים; לא משנה עד כמה האל כל-יכול, עבודתו באנשים מבוססת על אנושיותם הרגילה ונעשית במסגרת האנושיות הרגילה. האל מתזמר ומכוון את כל הדברים, הוא מכוון אנשים, מאורעות ודברים, כדי שישרתו אותו בהגשמת כל מיני דברים, ויוציאו אל הפועל את מה שהוא עומד להגשים. במהלך התקופה שבה האל מגשים כל מיני דברים, אנשים עדיין מצויים באנושיות רגילה – שום דבר לא השתנה בהם, והם עדיין אנשים. לא משנה עד כמה האל כל-יכול, ולא משנה באילו שיטות האל משתמש כדי לשלוט בריבונות על דבר מה או כדי להגשים דבר מה, יצירי בריאה הם תמיד יצירי בריאה; הם עדיין חיים באנושיות רגילה ואינם על-טבעיים בשום אופן. האם כולכם תאמרו שאלה הן עובדות? (כן). מה פירוש "אינם על-טבעיים"? פירוש הדבר הוא שכאשר האל מתזמר אנשים, מאורעות ודברים, אין לאנשים ברירה אלא לחיות, לשרוד, לעשות כל דבר ולחיות ברגע הנוכחי תחת תזמורו של האל. אבל כאשר אתה חי ברגע הנוכחי, האם תודעתך מטושטשת? (לא). אתה עדיין צלול בדעתך. אם כך, האם איכותך השתפרה או השתנתה באופן מיידי? (לא). היא נותרה כפי שהייתה במקור. אם כן, האם האינסטינקטים שלך השתנו באופן מיידי? לא, גם הם לא השתנו. תחת ריבונותו, תזמוריו וסידוריו של האל, לא משנה כמה דברים אתה חווה, אין שום שינוי באישיותך, בהרגליך, בדפוסי חייך, ובאיכות, ביכולות ובפונקציות השונות של אנושיותך הרגילה. אלא שכאשר אנשים חווים את עבודת האל, הם חווים דברים ואנשים מכל הסוגים, כל אחד בסביבתו שלו, והתוצאה הסופית היא שבמהלך חוויית עבודת האל, הם זוכים לתובנה ולומדים כמה לקחים. אם הם אנשים שחותרים אל האמת, אזי הם קוצרים פירות מבחינת האמת וידיעת האל. בתהליך חוויית עבודת האל, חשיבתם של אנשים היא רגילה, תודעתם אינה מטושטשת, ואיכותם, יכולותיהם והאינסטינקטים שלהם נותרים כפי שהיו במקור, ללא כל שינוי. לפיכך, "אֵין דָּבָר קָשֶׁה לָאֵל" מתייחס לכל-יכולתו של האל ולתזמורו את כל הדברים. אין זה מתייחס להפיכת אנשים לעל-טבעיים או לשינוי מהותם של יצירי בריאה. האל לא משנה את מהותם של אנשים; בני אדם הם עדיין בני אדם, ולא משנה אם אתה גבר או אישה, אין שום שינוי בהיבט זה. האל מתזמר הכול, והאל הוא כל-יכול; אלה הן תכונות האל ומהותו, ובהן האל ניחן. "אֵין דָּבָר קָשֶׁה לָאֵל" אין פירושו שאנשים הפכו לעל-טבעיים, וגם לא שאנשים הם כל-יכולים. גם אם אנשים מסוימים יכולים לעתים להשיג דברים מסוימים שהם מעבר לאיכותם או מעבר לאינסטינקטים הגופניים שלהם, זוהי עבודתה של רוח הקודש. האל הוא שהעניק להם את המתנה הזאת; אין זה אומר שהם נולדו עם היכולת הזאת. זאת משום שלבני אדם שנבראו אין את היכולת לשנות דבר ממה שהאל קבע. אתן דוגמה פשוטה בנוגע לעניין האינסטינקט האנושי. כשאנשים שומעים צליל מפחיד, למשל, הם יחושו פחד ויתכווצו באופן אינסטינקטיבי. לא משנה בן כמה אתה, אתה כך מאז ילדותך, וכך תהיה עד יום מותך – זהו אינסטינקט. מה פירוש "אינסטינקט"? זוהי פונקציה מולדת של הגוף הפיזי, והיא לעולם לא תשתנה. רק באמצעות אינסטינקטים מולדים שישלאדם רגיל הוא יכול לקיים חיים והישרדות של אנושיות רגילה, ולכן אינסטינקטים אנושיים אינם דבר שהאל מתכוון לשנות. הבנת זאת? (כן). למה מתייחס הביטוי "האל הוא כל-יכול"? (הוא מתייחס לסמכותו של האל ולכל-יכולתו של האל). האם יש לזה קשר כלשהו לאנשים? (אין לזה שום קשר לאנשים, ואין זה אומר שאנשים יכולים לעשות דברים על-טבעיים). אין זה אומר שתחת שליטתו של האל, אנשים הם כל-יכולים; גם כשאנשים נמצאים תחת שליטתו של האל, הם לא מסוגלים להיות כל-יכולים. מדוע? (מכיוון שאנשים הם לא האל; אנשים הם רק יצירי בריאה, בעוד שהאל הוא ייחודי). נכון, כך הם פני הדברים. אנשים תמיד יהיו אנשים. הם לא יהפכו למין אחר, וכמובן, על אחת כמה וכמה שהם לא יהפכו לאל; מאפייניהם של אנשים לא ישתנו. מאפייניהם של אנשים לא ישתנו, אז האם האינסטינקטים שלהם ישתנו? (לא). האינסטינקטים של אנשים לא ישתנו, וגם לא הרגלי חייהם ודפוסי חייהם, או האישיות המולדת שהאל העניק להם. ניקח לדוגמה את דפוסי החיים. בני אדם, כמו רוב היצורים, עובדים לאחר זריחת השמש ונחים לאחר שקיעתה. כשהם קמים בבוקר, ומוחם נח היטב וגופם מרגיש בנוח, הם מתחילים לעבוד; בלילה, כשגופם מתחיל להתעייף והם מפהקים ומוחם מותש, הם מתחילים להיכנס למצב מנוחה – זהו דפוס חיים רגיל ביותר. זוהי תכונה משותפת לבני אדם, וזהו גם אינסטינקט אנושי, וכמובן שזהו גם דפוס חיים שהאל קבע לאנושות. דפוס זה נקבע על פי סיבוב השמש, הירח והכוכבים, ועל פי זריחת השמש ושקיעתה. אם תשבור את דפוס החיים הזה, בטווח הקצר ייתכן שלא יהיו בעיות גדולות – כשתרגיש עייף מדי פעם ותרצה לישון, תוכל לגלות איפוק ולשתות קצת תה או קפה, והעייפות הגופנית שלך תוקל במקצת – אך בטווח הארוך גופך יפתח בעיות. מדוע הוא יפתח בעיות? מכיוון שהפרת את דפוס החיים שהאל קבע לאנשים. כשגופך מפתח בעיות ואתה הולך לרופא, הוא יאמר: "אתה חייב ללכת לישון מוקדם בלילה, לכל המאוחר עד השעה 10, ולקום ב-4 או 5 בבוקר; בעוד כמה חודשים, תהיה שוב בריא". לאחר שלושה חודשים שבהם תקיים את עצת הרופא, כל תסמיני אי הנוחות הגופנית שלך ייעלמו כמעט לחלוטין, ואז תחשוב לעצמך: "מסתבר שהבעיות בגופי לא היו מחלה קשה, אלא נגרמו מכך שלא קיימתי את הדפוס הרגיל הזה בחיי". האם לא תאמר שאי אפשר לשבור את דפוסי החיים של אנשים? (כן). דפוס החיים הזה של בני האדם זהה לזה של יצורים אחרים; כולם עובדים לאחר זריחת השמש ונחים לאחר שקיעתה. כמובן, יש יצורים מסוימים, כמו ינשופים, שנחים במהלך היום ויוצאים ונעשים פעילים בלילה; דפוס החיים שלהם שונה מזה של בני אדם ויצורים אחרים, אבל אם תרצה לשבור את הדפוס שלהם, זה יהיה בלתי אפשרי. בנוסף, יש יצורים שנכנסים לתרדמת חורף. האם לבני אדם יש דפוס כזה? (לא). לא, בני אדם לא צריכים להיכנס לתרדמת חורף. לחיי בני האדם יש דפוס – הם נחים יום או יומיים בשבוע, הם עובדים לאחר זריחת השמש ונחים לאחר שקיעתה, ושומרים כל הזמן על דפוס עבודה ומנוחה רגיל זה, ובדרך זו חייהם יכולים להיות מוגנים והישרדותם נשמרת. לבני אדם יש דפוסי חיים משלהם, ודפוסי החיים האלה נקבעו על ידי האל. כולם בעלי משמעות וכולם נועדו לשמור על החיים הרגילים ועל הישרדות האנושות. לפיכך, עבודת האל בשום אופן לא תשבור את דפוסי החיים וההישרדות האנושיים כפי שאנשים מדמיינים, וגם עליך לוותר על התפיסה והדמיון הללו. אם בני אדם ישברו בכוח את הדפוסים הללו שהאל קבע עבורם, או אם ירצו כל הזמן לשנות אותם בשל רעיונות מסוימים על דברים על-טבעיים ששולטים בהם, אזי זו תהיה טיפשות. אם אתה חושב ששינויים כאלה ירוממו את חייך וישפרו את אנושיותך, נסה לשנות אותם וראה כמה זמן תוכל לחיות, ראה כיצד הדברים ישתנו בימים הבאים, אם אנושיותך הרגילה תתעלה, ואם תהפוך לעל-אדם, או למלאך. אם אתה מאמין שעבודת האל צריכה לכלול יסוד על-טבעי, ושהיא צריכה לשנות את דפוסי חייך, ואתה גם רוצה לשנות אותם בכוח כדי להפוך את עצמך לנעלה, אתה יכול לנסות. ייתכן שלאחר שתנסה במשך כמה שנים, באמת תשנה את דפוסי חייך והישרדותך. יש רק מצב אחד שבו זה יכול לקרות, והוא שגופך הפיזי כבר לא יתקיים, ובנקודה זו באמת תהיה על-טבעי ותהפוך לענן עשן, תהפוך ל"ישות שמימית" ותהיה בן אלמוות. אם אתה רוצה לשמור על גופך הפיזי רגיל ובריא, ולהיות מסוגל לקבל את עבודת האל ואת דבריו במצב רגיל, אזי אל לך לחפש להפוך לעל-אדם כביכול או לחתור לאנושיות מרוממת כביכול על סמך התפיסות והדמיונות שלך; במקום זאת, עליך לחיות באנושיות רגילה, לשמור על דפוס החיים וההישרדות של אנושיותך הרגילה, וגם לשמור על האינסטינקטים של אנושיותך הרגילה. אל תציב לאל דרישות בלתי סבירות; כל הדרישות הבלתי סבירות הללו באות מהדמיונות והתפיסות שלך. האינסטינקטים, דפוסי החיים שלך וכן הלאה אינם מה שהאל מתכוון לשנות, וגם אינם דברים שהוא מתכוון לשנות בעבודתו. אדם נושע הוא בהחלט לא אדם מלא בתפיסות ובדמיונות, וקל וחומר שהוא לא על-אדם או אדם יוצא דופן. במקום זאת, הוא אדם בעל אנושיות רגילה, מצפון והיגיון, אדם שמסוגל להקשיב לדברי האל, להתבונן באנשים ובדברים, ולהתנהל ולפעול על פי עקרונות-האמת; הוא אדם שיכול להתמסר לאל בכל הדברים, שאינו על-טבעי כלל, ואנושיותו רגילה ומעשית במיוחד.

אנשים שחיים באנושיות רגילה גם מוגבלים על ידי אינסטינקטים גופניים וצרכים גופניים רבים. לדוגמה, לפעמים אנשים עלולים לדחות את ביצוע חובותיהם בכמה ימים מכיוון שהם עייפים מדי או חולים וזקוקים למנוחה; לפעמים, בשל סביבה מתוחה, הם עלולים להרגיש פחד ולא להיות מסוגלים להירגע כדי לבצע את חובותיהם; או שהם עלולים לחוש לעתים קרובות תחושת חוב ועצב בליבם מכיוון שבשל איכותם ויכולותיהם המוגבלות הם לא יכולים להיות כשירים לעבודה או לחובה מסוימת – כל אלה הם ביטויים רגילים שנמצאים במסגרת האנושיות הרגילה. לפעמים אנשים עלולים להיות מוגבלים על ידי תחושות וצרכים גופניים, ולפעמים הם עלולים להיות כפופים למגבלות של אינסטינקטים גופניים, או למגבלות של זמן ואישיות – זה נורמלי וטבעי. לדוגמה, יש אנשים שהיו מופנמים למדי מאז ילדותם; הם לא אוהבים לדבר ומתקשים להתרועע עם אחרים. גם כמבוגרים בשנות השלושים או הארבעים לחייהם, הם עדיין לא יכולים להתגבר על אישיות זו: הם עדיין לא מיומנים בדיבור ואינם טובים במילים, וגם אינם טובים בהתרועעות עם אחרים. לאחר שהם הופכים למנהיגים, התכונה הזו באישיותם מגבילה ומעכבת את עבודתם במידה מסוימת, וזה גורם להם לעתים קרובות למצוקה ולתסכול, וגורם להם להרגיש מוגבלים מאוד. מופנמות וחוסר חיבה לדיבור הם ביטויים של אנושיות רגילה. מכיוון שהם ביטויים של אנושיות רגילה, האם הם נחשבים לעבירות בעיני האל? לא, הם לא עבירות, והאל יתייחס אליהם כראוי. ללא קשר לבעיותיך, לפגמיך או לחסרונותיך, אף אחד מאלה אינו מהווה בעיה בעיני האל. האל רק מסתכל כיצד אתה מחפש את האמת, מיישם בפועל את האמת, פועל על פי עקרונות-האמת, והולך בדרך האל בתנאים המולדים של אנושיות רגילה – אלה הם הדברים שהאל מסתכל עליהם. לפיכך, בעניינים שקשורים לעקרונות-האמת, אל תניח לתנאים הבסיסיים, כגון האיכות, האינסטינקטים, האישיות, ההרגלים ודפוסי החיים של אנושיות רגילה, להגביל אותך. כמובן, אל תשקיע את האנרגיה והזמן שלך בניסיון להתגבר על התנאים הבסיסיים הללו, וגם אל תנסה לשנות אותם. לדוגמה, אם יש לך אישיות מופנמת, ואתה לא אוהב לדבר, ואתה לא טוב במילים, ואתה לא מיומן בהתרועעות ובאינטראקציה עם אנשים, אף אחד מהדברים הללו לא מהווה בעיה. למרות שאנשים מוחצנים אוהבים לדבר, לא כל מה שהם אומרים מועיל או תואם לאמת, ולכן להיות מופנם זו לא בעיה ואינך צריך לנסות לשנות זאת. אתה עשוי לומר: "אם הייתי חסיד מן השורה, לא הייתה לי בעיה להיות בעל אישיות מופנמת; אבל עכשיו אני מנהיג, אז האם איני חייב לשנות את אישיותי המופנמת?" אם אתה באמת רוצה לשנות אותה, אתה יכול לנסות ללמוד כיצד להתרועע עם אחרים, או לקבוע כלל לגבי כמה אתה מדבר, בכמה עניינים אתה מטפל, ועם כמה סוגי אנשים אתה מתנהל ביום אחד. אם באמת יש לך את היכולת לשנות את אישיותך המולדת, אזי כמובן, זה לא בהכרח דבר רע מבחינת ביצוע עבודת הכנסייה. עם זאת, אם נולדת עם אישיות מופנמת ואתה לא טוב במילים, ולא מיומן בהתרועעות, ואינך יודע כיצד לשוחח או לתקשר עם אחרים, אזי אף אחד לא יכול לשנות זאת. יש אנשים בעלי אישיות מופנמתשלא מוכנים לתקשר או לשוחח עם אחרים, ויתרה מכך, אין להם הרבה מה לומר. הם תמיד מרגישים שנכון לומר רק משהו מועיל ושאין צורך לומר דברים מיותרים, ולכן הם לא מוכנים לומר הרבה. אצל אנשים מסוימים ייתכן שזה נובע מכך שהם צעירים מדי, אין להם ניסיון חיים וחסרות להם מילים; אצל אנשים אחרים, ייתכן שהם כבר לא צעירים ויש להם ניסיון חיים, אך עדיין יש להם אישיות מופנמת. אם תנסה לשנות סוג כזה של אישיות ותאמץ כל מיני גישות כדי לשנות אותה, אז הרשה לי לומר לך, לעולם לא תוכל לשנות אותה במשך כל חייך מכיוון שהאל לא עושה עבודה מסוג זה. לא משנה אם פניך או הופעתך דומים לאלה של אביך, אמך או כל קרוב משפחה אחר, המראה הזה לא ישתנה, וקל וחומר, אישיותך בפרט לא תשתנה. יש אנשים שאומרים: "קשה לשנות אישיות מופנמת, אז האם קל לשנות אישיות מוחצנת?" שינוי של אישיות מוחצנת קשה באותה מידה. אנשים מוחצנים אוהבים לדבר ויש להם הרבה מה לומר; אם תבקש מהם לא לדבר או לדבר פחות, הם לא יוכלו לשלוט בעצמם, ואם מישהו יגביל אותם מלדבר, זה יהיה כמו לשלול מהם את חייהם. אם גורמים לאדם מופנם להתרועע עם אדם מוחצן, האם הם ישפיעו זה על זה? הם עשויים להשפיע זה על זה במידת מה בהתחלה; למען כבודם, שניהם יהיו אדיבים וסובלניים זה כלפי זה, או שינהגו בסובלנות ובהבנה זה כלפי זה. אך עם הזמן, הם יכירו זה את זה ויקבלו מושג ברור לגבי אישיותו של האחר, ולא יהיה צורך לנהוג בסבלנות ובהתחשבות כה רבה זה כלפי זה, ולכן הם יחזרו במהירות למצבם המקורי. אם במקור הייתה לך אישיות מופנמת, אתה עדיין תהיה מופנם באותה עת; כשתדבר ותשוחח, תאמר רק כמה מילים או משפטים, ולא יהיה לך יותר מה לומר. אם מישהו ישאל: "יצאת החוצה?" אתה תשיב: "כן". ואז אם הוא ישאל: "מתי חזרת?" תשיב, "כרגע". אתה לא אומר מה קרה, ואתה לא אומר את מה שאותו אדם רוצה לשמוע. לעומת זאת, אנשים מוחצנים יורים מילים ללא הרף, כמו מכונת ירייה, וגם אם תפריע להם, לאחר זמן מה הם ימשיכו לדבר. האם קל לשנות אישיות של אדם? (לא). זה דבר שכל יציר בריאה נולד איתו. אין לזה שום קשר לצביונות מושחתים או למהות האנושיות של אדם; זוהי פשוט הוויה שאנשים יכולים לראות מבחוץ, ודרך שבה אדם ניגש לאנשים, למאורעות ולדברים. יש אנשים שטובים בביטוי עצמי, בעוד שאחרים לא טובים בזה; יש שאוהבים לתאר דברים, בעוד שאחרים לא; יש שאוהבים לשמור את מחשבותיהם לעצמם, בעוד שאחרים לא אוהבים לשמור את מחשבותיהם בתוכם, אלא רוצים לבטא אותן בקול רם כדי שכולם יוכלו לשמוע אותם, ורק אז הם מרגישים מאושרים. אלו הן הדרכים השונות שבהן אנשים מתמודדים עם החיים ועם אנשים, מאורעות ודברים; אלה הם סוגי האישיות של אנשים. אישיותך היא משהו שנולדת איתו. אם לא הצלחת לשנות אותה גם לאחר ניסיונות רבים, אז הרשה לי לומר לך, אתה יכול לקחת הפסקה עכשיו; אין צורך שתתעייף כל כך. אי אפשר לשנות אותה, אז אל תנסה לשנות אותה. תהא אשר תהאאישיותך המקורית, היא נותרה האישיות שלך. אל תנסה לשנות את אישיותך למען השגת ישועה; זהו רעיון מופרך – האישיות שיש לך היא עובדה אובייקטיבית ואינך יכול לשנות אותה. מבחינת הסיבות האובייקטיביות לכך, לתוצאה שהאל רוצה להשיג בעבודתו אין שום קשר לאישיותך. השאלה אם תוכל להשיג ישועה אינה קשורה גם היא לאישיותך. יתרה מכך, השאלה אם אתה אדם שמיישם בפועל את האמת וניחן במציאות-האמת אינה קשורה כלל לאישיותך. לפיכך, אל תנסה לשנות את אישיותך מכיוון שאתה מבצע חובות מסוימות או משמש כמפקח על פריט עבודה מסוים – זוהי תפיסה שגויה. מה עליך לעשות אם כן? ללא קשר לאישיותך או לתנאיך המולדים, עליך לדבוק בעקרונות-האמת וליישמם בפועל. בסופו של דבר, האל לא מודד אם אתה הולך בדרכו או יכול להשיג ישועה על סמך אישיותך, או על סמך האיכות, המיומנויות, היכולות, הכישורים או הכישרונות המולדים שבהם אתה ניחן, וכמובן שהוא גם לא מסתכל כמה ריסנת את האינסטינקטים והצרכים הגופניים שלך. במקום זאת, האל מסתכל אם אתה מיישם בפועל את דבריו וחווה אותם בעודך הולך אחריו ומבצע את חובותיך, אם יש לך את הרצון והנחישות לחתור אל האמת, ובסופו של דבר, אם השגת יישום בפועל של האמת ואם אתה הולך בדרך האל. זה מה שהאל מסתכל עליו. אתם מבינים זאת? (כן, אנחנו מבינים).

יש נשים שכשהן פועלות, הן מסתערות על דברים, הן מהירות ונמרצות כברק, ומקבלות החלטות במהירות ובתקיפות; אישיותן היא בדיוק כמו זו של גבר. מהו המונח הפופולרי שמשמש לתיאורן כיום? אישה גברית. "אישה גברית" היא כבר לא הטיפשה, הגדולה והמגושמת שאנשים נהגו להתייחס אליה במונח זה. זהו לא מונח גנאי; אלא מונח שמשבח. אבל כיצד האל רואה את מונח השבח הזה? את מהירה ונמרצת כברק, ונועזת והחלטית בפעולותיך, אבל מהם עקרונות היישום בפועל שלך והבסיס לפעולותיך? האם זו האמת? האם אלה דברי האל? זה המפתח. כופרים אומרים שאם גבר איטי וקפדן בפעולותיו, הוא כמו אישה שכפות רגליה כבולות – יש שאף משתמשים במונח גנאי ואומרים שהוא "קצת נשי" – אבל כיצד האל רואה אותו? ללא קשר לשאלה אם אדם מהיר ונמרץ כברק ונועז והחלטי בעשיית דברים, או פועל כמו אישה שכפות רגליה כבולות והוא קצת נשי בפעולותיו, האם אחד מהדברים הללו מהווה בעיה? (לא). האם להיות מהיר ונמרץ כברק, ונועז והחלטי זו נקודת חוזק? (לא בהכרח). אז האם זו חולשה לפעול כמו אישה שכפות רגליה כבולות? (גם לא בהכרח). אף על פי שבין שני המונחים "אישה גברית" ו"קצת נשי" אחד מונח שבח והשני מונח גנאי, אין לשפוט את מהותם של שני סוגי ההתנהגויות או הדרכים לעשות דברים על סמך משמעותם המילולית. במה יש להשתמש כדי לשפוט זאת? (בשאלה אם מה שאדם מיישם בפועל הוא דבר האל או לא). כדי לשפוט זאת יש להשתמש בבסיס לפעולותיהם, וגם בתוצאה שהם מתכוונים להשיג. אם הבסיס לפעולותיהם הוא דבר האל ועקרונות-האמת, אזי כמעט בטוח ב-90 אחוז שהם לא עושים כל רע. אם לא זו בלבד שהם עושים דברים על פי עקרונות-האמת, אלא יתרה מכך, התוצאה שהם מתכוונים להשיג היא הגנה על עדות האל ועל האינטרסים של בית האל, וחיזוק של אחים ואחיות נוספים, אזי אנו יכולים להיות בטוחים ב-100 אחוז שהם לא עושים כל רע. לא משנה אם הם נועזים והחלטיים, או שהם כמו אישה שכפות רגליה כבולות – לא משנה איך הם פועלים כלפי חוץ – זה לא חשוב. מה שחשוב הוא אם עקרונות-האמת הם הבסיס לפעולותיהם או לא, ואם מטרת פעולותיהם והתוצאה שהם מתכוונים להשיג באמצעות פעולותיהם היא שמירה על האינטרסים של בית האל ועל עבודת הכנסייה, וחיזוק של אנשים נוספים. אז האם הצורה שבה פעולותיהם מתבצעות חשובה? (לא). אין זה משנה אם את אישה גברית או כמו אישה שכפות רגליה כבולות, זה לא מה שהאל מסתכל עליו; זה לא הסטנדרט שהאל משתמש בו כדי להעריך אנשים. לכן, אם אישה נראית כמו אישה גברית, ובפעולותיה היא מהירה ונמרצת כברק, ונועזת והחלטית, האם זה ראוי לשבח ולהערכה? (לא). האם להיות מהיר ונמרץ כברק, ונועז והחלטי הוא עיקרון לעשיית דברים? (לא). לא משנה אם אתה גבר או אישה, להיות נועז והחלטי ומהיר ונמרץ כברק אינו עיקרון לעשיית דברים. אם כן, מהו עיקרון לעשיית דברים? (יש לעשות דברים על פי עקרונות-האמת, והתוצאה שיש להתכוון להשיג חייבת להיות שמירה על האינטרסים של בית האל וחיזוק של אנשים נוספים – זהו עיקרון). זהו עיקרון קונקרטי. אם אתה פועל על פי עיקרון זה, אתה מיישם בפועל את האמת; אם אינך פועל על פי עיקרון זה, אזי בעיניי, הביטוי שמגדיר בצורה הטובה ביותר את היותך נועז והחלטי, מהיר ונמרץ כברק הוא "השתוללות ועשיית מעשים רעים". ברור שהשתוללות ועשיית מעשים רעים אינה פעולה המבוססת על עקרונות-האמת; למרות שלכאורה אתה נראה החלטי ואינך מהסס בפעולותיך, ובעל הילה של מנהיג או מלך, במציאות אתה משתולל ועושה מעשים רעים. מהן ההשלכות של השתוללות ועשיית מעשים רעים? הדבר גורם לשיבושים ולהפרעות, ומחבל בעבודת הכנסייה. אם כן, האם האל יזכור זאת? (לא). לא רק שהאל לא יזכור זאת, אלא שהוא גם יגנה זאת. אז את אומרת שאת אישה גברית, ושבפעולותיך את מהירה ונמרצת כברק, ונועזת והחלטית, אבל האם זה מועיל? (לא). רק חיפוש האמת ופעולה על פי עקרונות-האמת יכולים להיקרא יכולת אמיתית; רק זהו יישום בפועל של האמת וחתירה אל האמת, ורק זה מה שאנשים בעלי אנושיות רגילה צריכים לעשות. נניח שאתה אומר: "זו פשוט האישיות שלי ואי אפשר לשנות אותה, אז מה אני אמור לעשות?" יש פתרון קל. השאלה אם אתה אדם נמרץ או בעל מזג איטי אינה בעיה; אל תתן לזה להגביל אותך. אין גם צורך שתתאמץ לשנות את השיטה שלך בעשיית דברים מכיוון שאתה רוצה לפעול על פי העקרונות. לא משנה מהי שיטתך, אם הבסיס לפעולותיך הוא עקרונות-האמת, והתוצאה שאתה משיג היא הגנה על עדות האל, על האינטרסים של האל ועל עבודת בית האל, הרי שאלה הם מעשים טובים, והם ייזכרו על ידי האל. לעומת זאת, ללא קשר לשאלה אם אתה ביישן ומהסס כלפי חוץ כמו אישה שכפות רגליה כבולות, או אם אתה מהיר ונמרץ כברק כמו מנהיג או מלך – ללא קשר לצורה החיצונית של פעולותיך – אם אינך פועל על פי עקרונות-האמת, אתה גורם לשיבושים ולהפרעות, ואלה הם מעשים רעים, והאל יגנה אותם ולא יזכור אותם. זהו העיקרון לשפוט אם אדם הוא טוב או רע. הבנתם? (כן). אם כן, עכשיו כשסיימנו לשתף על הדברים הללו, האם יש לכם הבנה כלשהי לגבי התפיסות והדמיונות שיש לאנשים בנוגע לעבודת האל? (כן). עכשיו כשאתם מבינים אותם, האם אתם מכירים כמה מהסטיות שיש לאנשים בתהליך אמונתם באל וחתירתם אל האמת? האם ברור לכם גם כיצד עליכם ליישם בפועל? (כן).

המטרה בהבנת התפיסות והדמיונות של אנשים היא, במובן אחד, לעצור בעדם לחיות על פי התפיסות והדמיונות האלה וללכת בנתיב חיים שגוי. במובן אחר, המטרה היא לאפשר לאנשים לחיות באנושיות רגילה ולמלא את אחריותם ואת חובותיהם בקלות ובשמחה, בעודם מרפים מהתפיסות והדמיונות האלה, ולא לכפות על עצמם לעשות דברים שאינם מסוגלים להם. אם יש משהו שאתה יכול להשיג ושעליך לעשות, השקע את מיטב מאמציך בעשייתו; אם משהו הוא מעבר לאיכות וליכולת שלך, מצא מישהו שישתף איתך פעולה או בקש עזרה מאחים ואחיות אחרים, ועשה זאת כמיטב יכולתך – אלה הם העקרונות. לסיכום, אנשים צריכים להבין בעניין זה שבמהלך התקופה שבה האל פועל, האנושיות של כל אחד מתפתחת בהדרגה בכיוון טוב בתהליך של קבלת דברי האל, ובמסגרת התנאים הבסיסיים המולדים של אנושיותו, במקום להפוך למעוותת, על-טבעית או חריגה. לכן, אם החובה שאתה מבצע כרוכה במיומנות טכנית או מקצועית, הרי שכדי לבצע את החובה הזאת היטב עליך להשקיע מאמץ, ללמוד בחריצות ולהתעמק באותה מיומנות טכנית או מקצועית. אל לך לחכות בעיוורון שהאל יפעל על סמך מחשבות והשקפות כגון "האל הוא כול יכול, וכל מה שאנשים לא מסוגלים לעשות, האל יכול להשיג אם רק נתפלל אליו" ודמיונות על דברים על-טבעיים, מבלי להשקיע בעצמך את המאמץ ללמוד את המיומנות. עליך להשקיע את כל לבך, כל כוחך וכל דעתך בעשיית מה שאיכותך יכולה להשיג, וכשמדובר במה שמעבר לאיכות וליכולות שלך, אל תקשה על עצמך, אל תכביד, תעיק או תלחיץ את עצמך בשום צורה, אלא הקל על עצמך. ניקח לדוגמה את לימוד מיומנויות המחשב. נניח שגילך מתקדם, ובהתבסס על גילך, איכותך והתנאים הנוכחיים שלך, רק ללמוד להקליד זה כבר הישג לא קטן עבורך. אם תוכל גם ללמוד ליצור קשר עם האחים והאחיות ולבצע עבודה באופן מקוון, זה כבר די טוב. אולם אתה אף פעם לא מסופק ועדיין יש לך שאיפה לעוד – אתה רוצה ללמוד איך לכתוב תוכנות ולאבטח את הרשת, ולעשות עבודה שרק מהנדסי רשת ואנשי הייטק יכולים לעשות. האין זה טיפשי? (כן). אתה לא מצליח לקלוט את הדברים האלה, אז אתה נעשה שלילי ומתלונן על האל: "הו, אלי, למה אני לא מצליח לקלוט את הדברים האלה? למה נתת לי איכות כזאת? אני כל כך מבוגר – למה אינך יכול להפוך אותי שוב לצעיר? האין האל כול יכול?" טעות מצדך לחשוב מחשבות כאלה ולהציב דרישות כאלה. מהי המשמעות של "לעשות כל מה שבכוחו של אדם, ולא לחרוג מהאיכות, היכולות והאינסטינקטים שלו"? כל מה שהאיכות והיכולות שלך מאפשרות לך להשיג, זה מה שהאל דורש ממך. כל מה שמעבר ליכולתך, האל לא דורש ממך, וגם אתה לא צריך לדרוש זאת מעצמך. אם אינך יכול לעשות דבר מה, יש אחרים שיכולים; האל לא דורש שאתה תהיה זה שיעשה זאת. אתה אומר: "אני זקן – אני לא יודע איך להעלות סרטונים, אני גם לא יודע איך לאבטח את הרשת, וקל וחומר שאני לא יודע איך לכתוב תוכנות", ובכל זאת אתה מתעקש ללמוד את הדברים האלה – האם שאלת אם בית האל צריך שתעשה את העבודה הזאת? האם ביצעת את עבודתך-שלך כראוי? האם ביצעת כראוי את העבודה שהאיכות שלך מאפשרת לך להשיג? אם לא ביצעת זאת כראוי, ואתה עדיין מתעקש לנסות לעשות דברים שאינם בהישג ידך ומעבר לתפיסתך, ושלא תצליח ללמוד לעולם במשך כל חייך, האם אתה חושב שאתה נאבק בעצמך, או באל? האין זה בעייתי מאוד? (כן). אתה תמיד רוצה להתעלות על עצמך ולהפוך לעל-אנושי, אבל האל לא דרש ממך לעשות זאת. יכולה להיות רק סיבה אחת לכך שאתה רוצה להיות על-אנושי, והיא שאתה רוצה להתרברב ואינך מוכן להודות בתבוסה או להיכנע לַזִקנה. אינך סובל קשיים ומשלם מחיר למען ביצוע חובתך היטב; אתה לא מבצע את חובתך על פי העיקרון של התנהלות נאותה והיצמדות איתנה למקומך הראוי. אתה רוצה להוכיח שאינך זקן על ידי קריאת תיגר על האיכות והיכולות שלך. "אני עדיין יכול", אתה חושב. "אני טוב בדיוק כמו האחרים, אני יכול לעשות כל מה שאנשים אחרים יכולים!" האם יש בכך משמעות? (לא). זה אין בכך משמעות. כל המאמץ הזה שאתה משקיע הוא חסר תועלת וחסר ערך. אם תשקיע את כל לבך, כל דעתך וכל כוחך בביצוע נאות לפי מה שהתנאים שלך מאפשרים לך להשיג, האל יהיה מרוצה. אל תאתגר את עצמך ואל תחפש לפרוץ את גבולותיך. האל יודע מהי איכותך ומהן יכולותיך. האיכות והיכולות שהאל נתן לך נקבעו על ידו מראש זה מכבר. הרצון התמידי להתעלות עליהן הוא גאוותנות והערכת יתר עצמית; זהו חיפוש צרות והדבר יסתיים בהכרח בכישלון. האם אנשים כאלה אינם מזניחים את משימותיהם הראויות? (כן). הם לא מתנהלים באופן ממושמע, ואינם דבקים במעמדם הראוי כדי למלא את חובותיו של יציר בריאה – הם לא פועלים על פי עקרונות אלה במעשיהם, אלא תמיד מנסים להתרברב. יש אימרה בת שני חלקים: "גברת זקנה מורחת שפתון – כדי לתת לך משהו להסתכל עליו". לאיזו מטרה ה"גברת הזקנה" תעשה זאת? (כדי להתרברב). הגברת הזקנה רוצה להראות לך: "אני, כגברת זקנה, אינני רגילה – אני אראה לך משהו מיוחד". היא לא רוצה שיזלזלו בה, אלא שיעריכו ויכבדו אותה מאוד; היא רוצה לקרוא תיגר על גבולותיה ולהתעלות על עצמה. האין זה טבע גאוותן? (כן). אם יש לך טבע גאוותן, אינך נשאר בגבולותיך, אינך רוצה להתנהל באופן ההולם את מעמדך. אתה תמיד רוצה לאתגר את עצמך. כל מה שאחרים יכולים לעשות, גם אתה רוצה להיות מסוגל לעשות. כשאחרים עושים דברים שמבליטים אותם, משיגים תוצאות או תורמים תרומה, וזוכים לשבחים מכולם, אתה מרגיש אי נוחות, קנאה וחוסר שביעות רצון. ואז אתה רוצה לנטוש את משימותיך הנוכחיות כדי לקחת על עצמך עבודה שתאפשר לך לזרוח, מתוך רצון שגם אותך יעריכו מאוד. אבל אינך מסוגל לעשות עבודה שתאפשר לך לבלוט, אז האין זה בזבוז זמן? האם זו לא הזנחה של משימותיך הראויות? (כן). אל תזניח משימות ראויות, כי הזנחתן לא תסתיים בטוב. לא זו בלבד שהזנחה מעכבת דברים, גורמת לבזבוז זמן, וגורמת לאחרים לזלזל בך, אלא שהיא גם גורמת לאל לתעב אותך, ובסופו של דבר, אתה מייסר את עצמך עד שאתה שוקע בשליליות. ללא קשר לגילו של אדם – בין אם הוא צעיר, בגיל העמידה או קשיש – יש לו מגבלות מבחינת איכותו וכישרונותיו; איש אינו מושלם. שכח מלהיות אדם מושלם, שכח מלדעת איך לעשות הכול, להיות מסוגל לעשות הכול ולהבין הכול – אם יש לך צביון מסוג זה, זו בעיה.

במסגרת עבודתו של האל, מדוע כשהוא מדבר אל כל מיני אנשים על כל נושא או בעיה, הוא מדבר שוב ושוב על אותו הדבר ומתייחס לסיטואציות ולמצבים שונים? אלה שחסרה להם הבנה רוחנית חושבים: "דיבור באופן הזה מפורט מדי ומייגע; כבר הבנו". ייתכן שאתה הבנת, אבל אחרים אולי לא הבינו; וגם אם הבנת, האם אתה יכול לפתור את הבעיות של מצבים שונים? אם אינך יכול, פירוש הדבר שאתה עדיין לא מבין לגמרי, אז אל תעמיד פנים שאתה מבין. מצביהם של אנשים שונים זה מזה. רק לאחר שכל המצבים של כל סוגי האנשים נדונו, וכל המצבים השונים כוסו – כלומר, לאחר שנדונו כל המצבים של כל סוגי האנשים במסגרת בעיה מרכזית מסוימת, וכולם הבינו את ההיבט הזה של האמת – רק אז הבעיה הזו הוסברה בבירור. למה אני מתכוון בזה? כוונתי היא שכל אחד מפתח בעיות שונות במהלך חייו בהתאם לתנאים שלו; הבעיות של כל אחד שונות, וגם האישיות, נקודות החוזק והדברים שכל אחד טוב בהם – שונים. לכן, לכל אחד יש את התנאים האישיים שלו, את הקשיים שלו ואת המחשבות וההשקפות השונות שלו. אולם, הצביונות המושחתים ומהות הטבע של בני האדם זהים, ולא משנה עד כמה תנאיהם האישיים שונים, ולא משנה עד כמה שונות יכולותיהם, איכותם, מידת התובנה שלהם, אישיותם והרגליהם. כלומר, לא משנה עד כמה שונים התנאים השונים של אנושיותם של אנשים, יש להם את אותן תכונות משותפות. מדוע לבני האדם יש את אותן תכונות משותפות? מכיוון שמהות הצביון שבני האדם מסתמכים עליה להישרדותם היא זהה. לכן, לאחר שנחשפו המצבים והבעיות של כל מיני אנשים, הם צריכים ליישם בפועל על פי האמיתות והעקרונות שהאל דורש, ואז הבעיות המשותפות של האנושות ייפתרו. לא משנה מהן אישיותך או איכותך, לא משנה מה מידת יכולתך, ולא משנה אם אתה גבר או אישה, או אם נולדת במערב או במזרח, או אם אתה מהדרום או מהצפון, כל עוד הצביונות המושחתים שלך ייפתרו באמצעות קבלת האמת, קבלת המשפט והייסור של דברי האל, ובאמצעות יישום בפועל של האמת, קשייך ייפתרו. פירוש הדבר הוא שכל המצבים השונים שמתעוררים אצל אנשים בהקשר של הבעיות המשותפות של בני האדם, יכולים גם הם להיפתר. מדוע מתעוררים מצבים שונים אצל אנשים? מכיוון שהתנאים המולדים של האנושיות שיש לכל אדם הם שונים. לדוגמה, אם אתה גר בדרום ויש לך הרגלי חיים ודפוסים של דרומיים, ואתה גם מפתח תכונות אישיות וסגנון חיים שהם ייחודיים לדרומיים, אזי עם רקע כזה, תפתח תפיסות ודמיונות מסוימים, מחשבות והשקפות מסוימות, ומצבים מסוימים. אם היית נולד בצפון, היו לך אישיות והרגלי החיים של צפוניים, או מצבים מסוימים שנובעים מהמנהגים, הרקע התרבותי, שיטות החינוך ודברים אחרים מסוג זה שהם אינהרנטיים לצפוניים. באופן זה, המצבים שמתעוררים אצל אנשים שחיים בדרום ובצפון הם שונים. אולם, הסיבה השורשית והמהות של מצבים שנובעים מבעיה אחת הן זהות, ולכן ניתן לפתור את כולם עם אותן אמיתות. במצב כזה, לא משנה אם אתה מהצפון או מהדרום, או מהמזרח או מהמערב; כל עוד אתה בן אדם שנברא, כל בעיותיך יכולות להיפתר באמצעות אמיתות. הבנת? האם הבעיה הזו מורכבת? (עכשיו כששמעתי את ההסבר, אני מרגיש שהיא כבר לא מורכבת). למה אתה אומר שהבעיה הזו לא מורכבת? (אף על פי שלאנשים יש תנאים, רקע ואישיות שונים, ובאופן טבעי זה גורם למצבים שונים, הסיבה השורשית למצבים השונים הללו היא זהה, והמהות המושחתת של אנשים היא זהה. לא משנה כמה צביון מושחת אנשים חושפים, ניתן לפתור אותו עם אותן אמיתות; לכן, אמיתות יכולות לפתור את הבעיות של כל אדם). ללא קשר לשאלה אם אנשים הם מהדרום, מהצפון, מהמזרח או מהמערב, ללא קשר לשאלה אם הם גברים או נשים, צעירים או זקנים, וללא קשר לתנאים האישיים שלהם, הצביונות המושחתים שלהם זהים, ולמצבים השונים, למחשבות, להשקפות ולגישות השונות כלפי האמת שמעוררים הצביונות המושחתים הללו, יש תכונה משותפת. מהי התכונה המשותפת הזו? כל מה שנובע מהצביונות המושחתים הללו הוא של השטן ואינו תואם לאמת; כמובן, אם נדייק, ניתן לומר שהוא מנוגד לאמת. לכן, לא משנה אילו הבדלים קיימים בין הגזעים, הדתות או התרבויות של האנושות המושחתת, ולא משנה אם לאנשים יש צבע עור צהוב, לבן, חום או שחור, כולם בני אדם מושחתים, ולכל בני האדם יש את אותה מהות של התנגדות לאל. זהו דבר שמשותף להם. לכן, ללא קשר מאיזו מדינה אנשים או מה הגזע שלהם, הם מכונים באופן קולקטיבי בני אדם מושחתים. כלומר, ללא קשר לשאלה אם הגזעים של האנשים הללו נעלים או נחותים, עניים או עשירים, מהו צבע עורם, מראם, הרגלי חייהם או תרבות הגזע שלהם, וללא קשר להשכלה שקיבלו, בכל מקרה, הכללים שעליהם הם מסתמכים לצורך הישרדותם באים מהשטן, אינם עולים בקנה אחד עם האמת, ומתנגדים לאל. גם אם אנשים שייכים לגזע אמיד ואצילי ויש להם רקע דתי נעלה, מהותם היא עדיין מהות של בני אנוש מושחתים, הם עדיין בני מינו של השטן שמתנגדים לאל, הם עדיין בני אנוש מושחתים, וכולם מתנגדים לאל, כולם נשפטים ומיוסרים במסגרת עבודתו של האל, ואלה מביניהם שיכולים לקבל את האמת, הם אלה שהאל מתכוון להושיע. מה משתמע מכך? המשמעות היא שלפני שאתה נושע, ולא משנה כמה נעלה הרקע התרבותי, ההשכלתי והדתי שלך, מהותך עדיין מתנגדת לאל ועוינת אותו. לפיכך, מהותם של בני האדם לא תשתנה בגלל צבע עורם, דתם, ארץ הולדתם, או הרקע ההשכלתי או התרבותי שלהם. באופן דומה, לא משנה לאיזה גזע אדם שייך, הוא לא יהפוך לאציל או לנחות בעיני האל בגלל תנאיו האישיים. אם כך, מהי בעיני האל אמת המידה להערכה אם אנשים הם אצילים או נחותים? יש רק אמת מידה אחת והיא – אם אתה מקבל את האמת או לא. אם אתה מקבל את האמת, אין זה משנה מהו גזעך או צבע עורך, אתה אציל. אם אינך מקבל את האמת, הרי שגם אם תאמר: "יש לי עור לבן, שיער בלונדיני ועיניים כחולות, ומשפחתי היא משפחת מלוכה מדורי דורות", אין בכך כל תועלת! גם אם אתה אציל בקרב האנושות, אם אינך מקבל את האמת, בעיני האל אתה עדיין בן אנוש מושחת, אתה זהה לכל בן אנוש מושחת אחר – אין כל הבדל. לא משנה כמה מבני המין האנושי נושאים אליך עיניים, יראים אותך ומעלים לך מנחות, אין בכך כל תועלת וזה לא ישנה את מעמדך, זהותך ומהותך בעיני האל. אמת המידה של האל להערכת האנושות – שהיא כמובן גם אמת המידה הגבוהה והקבועה של האל להערכת האנושות – היא להעריך אותם על פי האמת. אם אתה אוהב את האמת ומיישם אותה בפועל, הרי שאתה אציל; אם אינך מיישם את האמת בפועל, הבשר הישן הזה שלך הוא בן אנוש מושחת; הוא לא שווה פרוטה, ואפילו אינו בעל ערך כנמלה על האדמה. למעט מיקרואורגניזמים שאנשים לא יכולים לראות, נמלים הן קטנות יחסית מבין כל היצורים החיים. דפוסי חייהן, כללי הישרדותן והאינסטינקטים שלהן מצייתים לחלוטין לחוקים שקבע האל. לוח הזמנים שלהן לעבודה ומנוחה משתנה בהתאם לאקלים ולטמפרטורות המשתנות של ארבע העונות, והן לעולם לא ישנו באופן יזום את הדפוסים והכללים הללו. אבל בני האדם שונים. בני האדם תמיד רוצים לשנות את המצב הקיים ואת העולם, תמיד יש להם שאיפות, והם עוסקים ללא הרף בבגידה ובמרד. אף על פי שלנמלים אין את היכולת לקבל את האמת, וגם לא את היכולת להבין את האמת, לכל הפחות הן לא מתנגדות לאל. בני האדם שונים; הם יתייצבו באופן פעיל כדי לתקוף את האל ולהתנגד לו. לכן, בעיני האל, בני אדם שלא השיגו את האמת ולא נושעו אינם שווים כלום. האין זו עובדה? (אכן). הערכה ואפיון של אנשים על סמך עובדה זו תואמים לחלוטין לעקרונות-האמת. באמצעות שיתוף על הנושאים האלה, לאנשים צריכות להיות השקפה והבנה נכונות של מהות האנושות ושל ההשפעה שעבודת האל מתכוונת להשיג. לאחר שתבין את ההיבט הזה של האמת, תהיה פחות מוגבל כשתטיף את הבשורה לאנשים או כשתתרועע ותשתף איתם, ולא משנה איזה סוג של אנשים הם – בין אם יש להם רקע דתי או לא, בין אם יש להם מעמד ועמדה בחברה או מעמד חברתי נמוך, ובין אם הם לבנים או שאינם לבנים, הלא כן? (כן). אם אינך מבין את האמיתות הללו, תמיד תהיה לך נטייה להעריך מאוד אנשים מגזעים אחרים, או להרגיש שאינך יכול להבין אותם לאשורם, ולא תדע איך לשתף איתם או לתקשר איתם. האם הבנת האמיתות הללו לא מסייעת לכם להתרועע עם האנשים האלה? היא תעזור לכם להתייחס למין האנושי כולו מהעמדה הנכונה ומנקודת המבט הנכונה. זהו היתרון שבהבנת האמת. כשתבין את האמת, נקודת המבט שלך על דברים תהיה נכונה וגם רחבה יותר יחסית, ולא צרה כל כך. אחרת, תמיד יחסר לך ביטחון כמנהיג או כעובד. ראשית, תרגיש שחסר לך ניסיון חיים. שנית, תרגיש שלא היו לך מספיק חוויות. שלישית, תרגיש שאינך טוב בדיבור ושאינך יכול לראות לאשורם את מצביהם של רוב האנשים; בפרט, כשתראה אנשים מבוגרים, תפחד ותהיה מתוח, ולא תעז לדבר. יש אנשים שאומרים: "במיוחד כשאני רואה שלמאמינים דתיים ותיקים יש ידע מסוים בכתבי הקודש, אני לא יודע איך להטיף להם את הבשורה, ואני נבהל ומרגיש נחות מהם". אתה מבין כל כך הרבה אמיתות, אז ממה אתה מפחד? האין זה חוסר יכולת לראות דברים לאשורם? כאשר אנשים מבינים את האמת, הם אמורים להיות מסוגלים לפתור את העניינים והבעיות הללו, והם כבר לא יהיו מוגבלים על ידי הדברים האלה.

אילו היבטים של האמת הבנתם דרך הנושאים שעליהם שיתפנו היום? האם עבודת האל ברורה לכם? האם ברור לכם איך האל מושיע אנשים, מהן שיטותיו של האל להושעת אנשים ומהם ההיבטים שהאל משנה באנשים? (כן). עכשיו כשהדברים האלה ברורים לכם, האינכם חשים עוד יותר את החשיבות של יישום בפועל של האמת ושל הערכת הכול על פי האמת? (כן). האינכם חושבים עוד יותר שחשוב ביותר לחתור אל האמת ולהבין אותה? אם מישהו אינו מבין את האמת, הוא לא יכול לראות שום עניין לאשורו, הוא לא יכול לראות את כל סוגי האנשים לאשורם, והוא לא יכול לראות לאשורם אנשים מכל המדינות והעמים, ולכן הוא טיפש, אוויל. כשאנשים מסוימים רואים אנשים שמרכיבים משקפיים, הם מניחים שהם פרופסורים או אינטלקטואלים, ולכן הם מרגישים מוגבלים ולא מעזים לדבר, ובכל פעם שהם רואים אנשים גבוהים ויפים, הם מרגישים נחותים מהם. לאחר הבנת האמת, האם אנשים לא יושפעו פחות מהדברים האלה? מצד אחד, הם לא יגבילו את עצמם; מצד שני, הם ישפרו במידה מסוימת את גישתם ואת נקודת מבטם בכל הנוגע להתמודדות עם אנשים ודברים, וגם תהיה להם תובנה מסוימת לגביהם. הדבר יועיל לביצוע חובתם, במיוחד כשמדובר בביצוע עבודה על ידי מנהיגים ועובדים בכל הרמות. לאחר שאנשים הבינו את המטרות ואת המשמעות האמיתית של עבודת האל, כיצד עליהם לפעול כדי לגשת נכון לתנאיהם המולדים? כמה עקרונות יש? (אלה שאני יכול לחשוב עליהם הם שאנשים צריכים לראות נכון את אישיותם, איכותם ותנאיהם האחרים, להפסיק לחתור לדברים על-טבעיים ולהפסיק לחפש להיות על-אנושיים, לעשות כמיטב יכולתם כל מה שהם מסוגלים לעשות, ולא לכפות על עצמם להשיג את מה שמעבר להישג ידם. כך חייהם יהיו משוחררים יותר, והאנושיות שלהם תהפוך ליותר ויותר רגילה). ראשית, אם אתה רוצה להימנע מלעשות דברים טיפשיים או מטופשים, עליך להבין תחילה את תנאיך האישיים: מהי איכותך, מהן נקודות החוזק שלך, במה אתה טוב ובמה לא, וכן אילו דברים אתה יכול לעשות ומה אתה לא יכול לעשות בהתבסס על גילך, מינך, הידע שברשותך, ותובנותיך וניסיון חייך. כלומר, עליך להבין בבירור מהן נקודות החוזק והחולשה שלך בחובה שאתה מבצע ובעבודה שאתה עושה, ומהם החסרונות והיתרונות של אישיותך-שלך. ברגע שתבין בבירור את תנאיך, יתרונותיך וחסרונותיך, עליך לבחון אילו יתרונות ונקודות חוזק יש לשמר, על אילו חסרונות ופגמים ניתן להתגבר, ועל אילו לא ניתן להתגבר כלל – עליך להבין בבירור את הדברים האלה. כדי להשיג בהירות כזו, מצד אחד, עליך לחפש את האמת, להרהר בדברים האלה ולהשיג ידע עליהם באמצעות השוואת דברי האל למצבך בפועל, ובו בזמן להתפלל שהאל יחשוף את הדברים האלה. מצד שני, אתה יכול גם לשאול את האחים והאחיות סביבך ולבקש מהם לתת לך עצות והכוונה. כך תהיה לך הבנה עמוקה יותר של עצמך, ויהיו לך יותר רעיונות ורמזים בכל הנוגע לעניין של הכרת עצמך. יש בעיות מסוימות שאנשים לא יכולים לפתור. לדוגמה, ייתכן שאתה נוטה להיות עצבני כשאתה מדבר עם אחרים; כשאתה מתמודד עם מצבים, ייתכן שיש לך רעיונות ונקודות מבט משלך אך אינך יכול לבטא אותם בבירור. אתה מרגיש עצבני במיוחד כשיש אנשים רבים בסביבה; אתה מדבר בחוסר קוהרנטיות ופיך רועד. יש אנשים שאפילו מגמגמים; אצל אחרים, אם בני המין השני נוכחים בסביבה, הם אפילו פחות מובנים ופשוט לא יודעים מה לומר או מה לעשות. האם קל להתגבר על זה? (לא). לכל הפחות בטווח הקצר לא קל לך להתגבר על הפגם הזה כי הוא חלק מהתנאים המולדים שלך. אם לאחר כמה חודשי תרגול אתה עדיין עצבני, העצבנות תהפוך ללחץ שישפיע עליך לרעה בכך שיגרום לך לפחד לדבר, לפגוש אנשים, להשתתף בכינוסים או לשאת דרשות, והפחדים האלה ירסקו אותך. אז מה עליך לעשות? אתה יכול להרהר בבעיה הזו ולדבר עליה עם אחרים; ראה איזה הלך רוח יש לאחרים כשהם נתקלים בבעיה הזו ואיך הם פותרים אותה, ואז גם אתה צריך ליישם בפועל בדרך זו. נניח שבמהלך הכינוס היום אתה במצב די טוב; אתה במצב רוח עליז, ויתרה מכך, אתה גם נרגש מקריאת דברי האל ומרגיש רצון מיוחד לבטא את עצמך. במקרה זהו כינוס של קבוצה קטנה עם אנשים מעטים בלבד, אז אתה מנסה לשתף כמה מילים ומרגיש די טוב עם זה ולא עצבני. במצב הזה, כשאינך תחת שום לחץ ולא התכוננת כלל, אתה מבטא את עצמך בחופשיות בצורה טובה מאוד, וכולם באמת נרגשים ומתחזקים מכך. האין זו התקדמות? פשוט התחל לתרגל דיבור ושיתוף בכינוסים של קבוצות קטנות שבהם יש מעט אנשים, ובהדרגה תוכל לדבר כרגיל, והעצבנות שלך תתפוגג לאט לאט. תרגול בדרך זו ישיג את התוצאות הטובות ביותר. ראשית, בחר כינוס של קבוצה קטנה שבה יש מעט אנשים או מסגרת לא רשמית כדי לתרגל זאת, דבר ושתף באופן ספונטני, כאילו אתה משוחח, כדי להתגבר על הפגם הזה שלך. לפעמים, לאחר שתדבר במשך דקה אתה עלול להרגיש קצת עצבני, אתה עלול להרגיש פחות בטוח ככל שתדבר יותר, ויהיה לך פחות מה לומר ככל שתמשיך; במקרים כאלה, אל תדבר יותר – סיים במהירות ועצור. לפעמים, לאחר שתדבר זמן מה, כולם עשויים להיות מוכנים להקשיב ולהרגיש משוחררים מאוד; באווירה כזו העצבנות והלחץ שלך יתפוגגו מבלי שתשים לב. רק בנסיבות כאלה תוכל להתגבר בהדרגה על הפגם שלך – אך לא תכריע אותו. אם לאחר חודש של אימונים תרגיש שמצבך לא השתפר הרבה, ואף מתעורר בלבך סוג של לחץ שגורם לך להיות יותר ויותר עצבני, והדבר משפיע על עבודתך, חייך וביצוע חובתך הרגילים, אזי אינך צריך להמשיך להתאמן. מספיק שתוכל לבצע את חובתך כרגיל. פשוט התמקד בביצוע חובתך היטב – זה נכון. שמור בליבך את הליקוי, את הפגם הזה, התפלל בשקט לאל, ואז מצא הזדמנויות מתאימות לעבוד על דיבור ועל התרועעות עם אנשים, לבטא את מה שאתה רוצה לומר על ידי הגיית כל מילה בבירור, ודבר בצורה מסודרת ובבהירות. כך תתגבר בהדרגה על הליקוי, הפגם הזה שלך. ייתכן שלאחר שנה או שנתיים תתבגר עם הגיל ותכיר יותר את האנשים סביבך, ומבטיהם, דעותיהם והאווירה שנוצרת כשכולם יחד אולי כבר לא יפעילו עליך לחץ, כבלים או מגבלות – ואז הפגם שלך עשוי להיפתר בקרב האנשים האלה. זהו סוג האדם שיש לו את הצורה החמורה ביותר של הפגם הזה; הוא יכול להתגבר עליו רק באמצעות חישול ואימון ארוכי טווח בסביבות כאלה. כמובן, יש גם אנשים שפותרים בהדרגה את הפגם הזה בפרק זמן קצר של שלושה עד חמישה חודשים. הם לא עצבניים כשהם מתקשרים ומדברים עם אחרים במצבים רגילים, למעט כשהם עומדים בפני אירועים גדולים. לכן, אם אתה יכול להתגבר על הליקוי, על הפגם הזה, בטווח הקצר, עשה זאת. אם קשה להתגבר עליו, אל תטריד את עצמך בעניין, אל תיאבק בו ואל תאתגר את עצמך. כמובן, אם אינך יכול להתגבר עליו, אל לך להרגיש שלילי. גם אם אף פעם לא תוכל להתגבר עליו בחייך, האל לא יגנה אותך, כי זה לא הצביון המושחת שלך. פחד הבמה, העצבנות והפחד שלך – הביטויים האלה לא משקפים את הצביון המושחת שלך; בין אם הם מולדים או נגרמו על ידי הסביבה מאוחר יותר בחיים, לכל היותר, הם ליקוי, פגם באנושיות שלך. אם אינך יכול לשנות זאת בטווח הארוך, או אפילו במהלך כל חייך, אל תתעכב על כך, אל תיתן לזה להגביל אותך, וגם אל תהפוך לשלילי בגלל זה, כי זה לא הצביון המושחת שלך; אין טעם לנסות לשנות את זה או להיאבק בזה. אם אינך יכול לשנות את הפגם זה, קבל אותו, הנח לו להתקיים, והתייחס אליו נכון, כי אתה יכול להתקיים יחד עם הליקוי, עם הפגם הזה – קיומו לא משפיע על הליכתך אחר האל ועל ביצוע חובותיך. כל עוד אתה יכול לקבל את האמת ולבצע את חובותיך כמיטב יכולתך, אתה עדיין יכול להיוושע; הפגם הזה לא משפיע על קבלתך את האמת ולא משפיע על יכולתך להשיג ישועה. לכן, אל לך להיות מוגבל לעתים קרובות על ידי ליקוי או פגם מסוים באנושיותך, וגם אל לך להפוך לעתים קרובות לשלילי ורפה ידיים, או אפילו לוותר על חובתך ולוותר על חתירה אל האמת, ולהחמיץ את ההזדמנות להיוושע מאותה הסיבה. זה לגמרי לא שווה את זה; כך היה נוהג אדם טיפש ונבער.

יש אנשים שמסוגלים לשיר רק בטווח הצלילים האמצעיים, ואינם מצליחים להגיע לצלילים הגבוהים, ואין זה משנה כמה הם מתאמנים על כך. אם כן, מה אפשר לעשות בנידון? פשוט שירו בטווחים האמצעיים והנמוכים; מספיק שתשירו היטב את הצלילים האלה. אם אתה כל הזמן רוצה לאתגר את עצמך ואומר: "אני טוב בשירת צלילי אמצע. אני רוצה לאתגר את עצמי להגיע לצלילים גבוהים", אז גם אם תצליח באתגר הזה, הדבר יהיה חסר משמעות ואין פירוש הדבר שהשגת את האמת. לכל היותר, פירוש הדבר יהיה שרכשת מיומנות נוספת, שתוכל לבצע חובה נוספת, לשיר עוד כמה שירים, ולהיות באור הזרקורים קצת יותר. אבל מה בכך? האם העובדה שאתה נמצא יותר באור הזרקורים פירושה שאתה מיישם את האמת בפועל יותר? האם יש קשר בין שני הדברים האלה? (לא). אם אתה יכול לשיר צלילים אמצעיים, שיר אותם היטב. אם אינך יכול לשיר היטב צלילים גבוהים, אך אתה מתעקש להתאמץ לשיר אותם, ובסופו של דבר אינך מצליח לשיר אותם נכון ואף גורם לעצמך לחלות מרוב תשישות, האל לא יזכור זאת. אין זה משנה אם אתה יכול לשיר צלילים גבוהים או צלילים אמצעיים, כל עוד אתה יכול לשיר היטב, ומבצע את חובתך במסירות ונותן את כל כולך, בלי לנהוג כלאחר יד, להתחמק או להתרשל, ומבלי לבצע מעשים רעים בפזיזות או להשמיע רעיונות נשגבים; וכל עוד אתה שואף – הן מבחינת הטכניקה, הרגש, איכות הצליל והתווים – לשיר באופן תקני, יפה ונוגע ללב, ולשיר באופן שירגש אנשים, שישקיט את לבם בפני האל וירומם אותם כשהם מקשיבים לך, אזי זהו ביצוע חובה העומד בדרישות. אם אתה תמיד רוצה לאתגר את גבולותיך, ותמיד רוצה להגיע לִפְרִיצוֹת דרך אישיות ולהתעלות על עצמך, זוהי חשיפה של צביונך השטני המושחת, ואין זה ביצוע חובתך. לאחר שתבצע כראוי את עבודתך שלך, ותעשה כראוי את מה שאתה מסוגל להשיג, זה בסדר שתלמד בזמנך הפנוי משהו שיועיל לחובתך, אך אין זו דרישתו של האל. נניח שאתה שר היטב צלילים אמצעיים, ובזמנך הפנוי אתה מתאמן על שירת צלילים גבוהים. לאחר תקופה מסוימת, אתה מגיע לפריצת דרך, ולאחר שנתיים-שלוש של עבודה קשה אתה מסוגל לשיר היטב גם צלילים גבוהים. אתה מסוגל לשיר הן צלילים אמצעיים והן צלילים גבוהים, ולמלא את שתי החובות הללו; אתה מסוגל לבצע את שתי החובות הללו בהתאם לעקרונות-האמת, ולשיר בכל לבך, בלי לנהוג כלאחר יד, בלי להתחמק או להתרשל, או לפלוט רעיונות נשגבים. זה אפילו טוב יותר, זהו מעשה טוב, והאל יזכור אותו. אך נניח שאינך יכול להשיג זאת, ואתה עדיין חושב תמיד: "לאל יש ציפיות גבוהות ממני, האם אין זו התחמקות והתרשלות מצידי אם אני שר רק צלילים אמצעיים? האל אינו שבע רצון!" זהו הדמיון שלך בלבד. אתה משער השערות לגבי האל, ועוסק ב"להעריך את האצילי על פי אמות המידה של השפל". האל לא הציב בפניך דרישות כאלה. האל דורש ממך שתעשה היטב את מה שעליך לעשות במסגרת איכותך ויכולותיך המולדות, ואם תעשה זאת היטב בהתאם לעקרונות שדורש האל, אזי האל כבר ייתן לך ציון מושלם. אך אם לא תנסה לעשות היטב את מה שאתה מסוגל להשיג, ולא תעשה זאת בהתאם לעקרונות, ותמיד תתחמק ותתרשל, ותמיד תרצה להשמיע רעיונות נשגבים, ולא תתאמן על טכניקות השירה השונות, אך עדיין תרצה לאתגר את גבולותיך, אזי התנהגותך זו תהיה נטולת היגיון, היא תהיה ביטוי של גאוותנות ובורות, והאל לא יהיה שבע רצון. הוא בשום אופן לא יאמר: "האדם הזה יכול לשיר צלילים אמצעיים והוא מנסה לשיר גם צלילים גבוהים. אף על פי שהוא לא יכול לשיר היטב את הצלילים הגבוהים, זוהי מצפוניות רבה מצידו, ודי בכך". האל לא יראה אותך כך, אז אל תרגיש טוב עם עצמך. האל רק בוחן אם אתה מתנהל באופן ההולם את מעמדך, ואם אתה אדם שמבצע היטב את חובותיו של יציר בריאה. הוא בוחן אם בביצוע חובתך אתה משקיע את כל לבך וכוחך במסגרת התנאים המולדים שהאל העניק לך, ואם אתה פועל בהתאם לעקרונות ומשיג את התוצאות שהאל חפץ בהן. אם אתה יכול להשיג את כל הדברים האלה, האל יתן לך ציון מושלם. נניח שאינך עושה דברים בהתאם לדרישותיו של האל, וגם אם אתה משתדל ומשקיע מאמץ, כל מה שאתה עושה הוא רק להתרברב ולהציג את עצמך לראווה, ואינך פועל בהתאם לעקרונות-האמת ולא נותן את כל לבך וכוחך כדי לרצות את האל בביצוע חובתך. במקרה כזה, הביטויים וההתנהגות שלך מתועבים בעיני האל. מדוע האל מתעב אותם? האל אומר שאינך מתמקד במשימות הראויות, שלא השקעת את כל לבך, כוחך או דעתך בביצוע חובתך, ושאינך הולך בנתיב הנכון. האיכות, הכישורים והכישרונות שהאל העניק לך כבר מספיקים – אלא שאתה אינך שבע רצון, אינך מסור לחובתך, אף פעם אינך יודע את מקומך, תמיד רוצה להשמיע רעיונות נשגבים ולהתרברב, ובסופו של דבר הופך את חובותיך לאי-סדר גמור. לא הבאת לידי ביטוי את האיכות, הכישורים והכישרונות שהאל העניק לך, לא השקעת את מלוא המאמץ, ולא השגת שום תוצאה. אף על פי שאתה עשוי להיות עסוק למדי, האל אומר שאתה כמו ליצן, שאינך אדם שיודע את מקומו ומתמקד במשימותיו הראויות. האל לא אוהב אנשים כאלה. לכן, לא משנה מהן תוכניותיך ומטרותיך, אם בסופו של דבר אינך מגיע לביצוע חובתך בהתאם לעקרונות שדורש האל, בְּכָל לְבָבְךָ וּבְכָל נַפְשְׁךָ וּבְכָל מְאֹדֶךָ, על בסיס האיכות המולדת, הכישורים, הכישרונות, היכולות ושאר התנאים המולדים שהאל העניק לך, אזי האל לא יזכור את מה שעשית, ואתה לא תבצע את חובתך, אלא תעשה מעשה רע.

האם הבנת את עיקרון היישום בפועל של הגישה הנכונה לתנאיך המולדים – כלומר, לתנאיך, ליתרונותיך ולחסרונותיך? (כן). מהו הצעד הראשון? ראשית, הפק את המרב המוחלט מהכישרונות, היכולות והחוזקות המולדות והקיימות שהאל העניק לך, וכן מהמיומנויות הטכניות או המקצועיות שאתה מסוגל לרכוש ולהשיג, ואל תחסוך במאמץ. אם הגעת למצב שבו אתה מרצה את האל בכל הנוגע לדברים האלה ואתה מרגיש שאתה עדיין יכול להגיע לגבהים גדולים יותר, אז בחן אילו מיומנויות טכניות או מקצועיות תוכל לשפר או להגיע איתן לפריצת דרך, במסגרת מה שאיכותך מאפשרת לך להשיג. אתה יכול להמשיך ללמוד ולהשתפר על בסיס מה שאתה יכול להשיג עם איכותך האישית. אם כן, כיצד יש ליישם בפועל את הוויתור על תפיסות ודמיונות לגבי עבודת האל? קודם כל, עליך להבין מהם תנאיך המולדים, מה האל העניק לך, כיצד עליך להשתמש בדברים האלה, וכיצד לממש את מלוא הפוטנציאל שלהם ולהפיק מהם את המרב המוחלט, ולהפוך אותם לתנאים בסיסיים – ולא למכשולים – שיאפשרו לך להגיע לביצוע חובתך במסירות. הבן את נקודות החוזק שלך ואפשר להן לבוא לידי ביטוי. הבן את פגמיך וליקוייך, ואם תוכל לשנותם בפרק זמן קצר, עשה זאת; אם לא קל לשנותם, אל תניח להם להפוך לאבני נגף או למכשולים בתהליך ביצוע חובתך, אל תהיה מוגבל על ידם או מושפע מהם, ואל תאפשר להם לכבול או לאסור את ידיך ורגליך. נניח, לדוגמה, שנולדת עם בריאות לקויה ומבנה גוף חלש, ואתה תמיד רוצה להתגבר על כך ולהיות מסוגל לאכול, לשתות ולהישאר ער עד שעה מאוחרת כמו אדם רגיל, אך האל לא העניק לך את ההון הזה. אם כך, עליך להתמודד עם כל יום על בסיס תנאיך האישיים ולעשות דברים בהתאם לעקרונות שהאל דורש. אל תאתגר את עצמך ואל תאפשר לפגמיך וליקוייך להפוך לאבני נגף ולמכשולים בנתיב ההליכה שלך אחר האל, בביצוע חובתך ובחתירה אל האמת; אל תאפשר להם להפוך לזרז שמביא אותך למצב שלילי, וקל וחומר, אל תוותר על חתירה אל האמת או על ביצוע חובתך, ואל תחוש קנאה ושנאה כלפי אחרים רק משום שיש לך ליקויים, פגמים וחסרונות מסוימים – אין מקום לדברים האלה. עליך לגשת לליקויים ולפגמים שלך בצורה נכונה; אם אינך יכול לשנותם, עליך לאפשר להם להתקיים, ואז לחפש את האמת כדי להבין את כוונותיו של האל, ולהיות מסוגל לגשת אליהם בצורה נכונה, ולא לאפשר להם להגביל אותך. מדוע עליך לעשות זאת? זהו ההיגיון שצריך להיות לאנושיות תקינה. אם ההיגיון של האנושיות שלך רגיל, עליך להתמודד עם ליקוייך ופגמיך באופן הנכון; עליך להכיר בהם ולקבל אותם. זה מועיל לך. קבלתם אין פירושה שהם יגבילו אותך וגם לא שתהיה שלילי לעתים קרובות בגללם, אלא פירושה שאינך מוגבל על ידם, שאתה מכיר בכך שאתה רק אדם רגיל באנושות המושחתת, עם פגמים וליקויים משלך, ושאין לך שום דבר להתפאר בו, שזהו האל שמרומם אנשים כדי שיבצעו את חובתם, ושהאל מתכוון לחולל בהם את דברו ואת חייו, ולאפשר להם להשיג ישועה ולהימלט מהשפעתו של השטן – ושהכול נובע בשלמותו מהרוממות שהאל מעניק לאנשים. לכל אחד יש פגמים וליקויים. עליך לאפשר לפגמיך וליקוייך להתקיים יחד איתך; אל תִּמָּנַע מהם, אל תסתיר אותם, ואל תרגיש לעתים קרובות דיכאון פנימי או אפילותחושת נחיתות מתמדת בגללם. אינך נחות; אם אתה יכול לבצע את חובתך בכל לבך, בכל כוחך ובכל דעתך כמיטב יכולתך, ויש לך לב כן, אזי אתה יקר ערך כזהב בפני האל. אם אינך יכול לשלם מחיר ואין לך נאמנות בביצוע חובתך, הרי שגם אם תנאיך המולדים טובים יותר מאלה של האדם הממוצע, אינך יקר בפני האל, אינך שווה אפילו גרגר חול. האם הבנת? (כן). בין אם מדובר במראה הטבעי שלך, באיכותך ובכישרונותיך הטבעיים, או בליקויים ובחסרונות של היבט כלשהו באנושיותך, אל תניח לזה להגביל אותך ולהשפיע על נאמנותך והתמסרותך לאל, אל תניח לזה להשפיע על חתירתך אל האמת, וכמובן, על אחת כמה וכמה אל תניח לזה להשפיע על העניין הגדול של ישועתך. עליך לגשת לליקוייך ולחסרונותיך בצורה נכונה ולאפשר להם להתקיים יחד איתך, כלומר, אל לך לנסות עוד לשנותם, מכיוון שהם לא ישפיעו כהוא זה על ביצוע חובתך בכל לבך, דעתך וכוחך, וכמובן, הם גם לא ישפיעו על ביצוע חובתך בהתאם לעקרונות, וקל וחומר שלא ישפיעו על חתירתך אל האמת במשך כל חייך, באמונתך באל, לא ישפיעו על האופן שבו אתה רואה אנשים או דברים ועל האופן שבו אתה מתנהל ופועל בתהליך החתירה אל האמת. כמובן, אל לך תמיד להציב לעצמך דרישות ולחשוב: "לא אראה את הפגם הזה, לא אניח לאחרים לראות את הליקויים שלי, ולא אאפשר לאחרים לזלזל בי!" אם תעשה כן, תחיה חיים מתישים מאוד. אם תאפשר לליקוייך ולפגמיך להתקיים יחד איתך, אפשר להם להתקיים, וגם אם אחרים יראו את ליקוייך, הדבר עשוי אף להועיל לך, וגם להוות הגנה שתמנע ממך להפוך לגאוותן ויהיר. כמובן, יש אנשים רבים שנדרש מהם אומץ כדי שיחשפו את הליקויים והפגמים שלהם. יש אנשים שאומרים: "כולם חושפים את נקודות החוזק והיתרונות שלהם. מי יחשוף בכוונה את נקודות התורפה והליקויים שלו?" זה לא שאתה חושף אותם בכוונה, אלא שאתה מאפשר להם להיחשף. לדוגמה, אם אתה ביישן ולעתים קרובות חש עצבנות כשאתה מדבר בנוכחות אנשים רבים, אתה יכול ליזום ולומר לאחרים: "אני נעשה עצבני בקלות כשאני מדבר; אני רק מבקש שכולם יגלו הבנה ולא יחפשו בי פגמים". אתה יוזם וחושף את ליקוייך ופגמיך בפני כולם, כדי שהם יוכלו לגלות הבנה וסובלנות כלפיך, וכדי שכולם יכירו אותך. ככל שכולם יכירו אותך יותר, כך לבך יהיה רגוע יותר, ותהיה פחות מוגבל על ידי ליקוייך ופגמיך. הדבר יועיל ויעזור לך למעשה. אם תסתיר תמיד את ליקוייך ופגמיך, הדבר יוכיח שאינך רוצה להתקיים יחד איתם. אם תאפשר להם להתקיים יחד איתך, עליך לחשוף אותם; אל תחוש בושה או ייאוש, אל תרגיש נחות מאחרים, ואל תחשוב שאינך טוב ואין לך תקווה להיוושע. כל עוד אתה יכול לחתור אל האמת, ואתה יכול לבצע את חובתך בכל לבך, בכל כוחך ובכל דעתך בהתאם לעקרונות, ולבך כן, ואינך נוהג כלאחר יד כלפי האל, אזי יש לך תקווה להיוושע. אם מישהו אומר: "ראה כמה חסר תועלת ופחדן אתה. אתה נעשה כל כך עצבני רק מלומר כמה מילים וכל פניך מאדימות", אזי עליך לומר: "יש לי איכות ירודה ואני לא טוב בדיבור. אם תעודדו אותי, יהיה לי האומץ להתאמן בדיבור". אל תחשוב שאינך טוב, או שאתה מביך. מכיוון שאתה יודע שאלה הליקויים והבעיות באנושיותך, עליך להתמודד איתם ולקבל אותם. אל תהיה מושפע מהם בשום אופן. באשר לשאלה מתי ליקויים ופגמים אלה ישתנו, אל תטריד את עצמך בכך. פשוט התמקד בחיים ובביצוע חובתך כרגיל בדרך זו. עליך רק לזכור: הליקויים והפגמים האלה של האנושות הם לא דברים שליליים או צביונות מושחתים, וכל עוד הם לא צביונות מושחתים, הם לא ישפיעו על ביצוע חובתך או על חתירתך אל האמת, וקל וחומר שלא ישפיעו על השגת ישועתך; כמובן, חשוב עוד יותר שהם לא ישפיעו על האופן שבו האל רואה אותך. האם זה לא מרגיע את דעתך? (כן). אם אתה עדיין חושש שאנשים אחרים יזלזלו בך, זוהי בעיה של צביונך הגאוותן ועליך לפתור את הצביון הגאוותן הזה. זהו הנתיב ליישום בפועל של גישה נכונה לליקויים ולפגמים שלך. האם יישום בפועל בדרך זו לא מקל עליך לוותר על הדברים האלה ולא להיות עוד מוגבל על ידם? (אכן).

האם ביצוע רגיל של חובת אדם והליקויים והפגמים של אנושיותו ישפיעו זה על זה? (באמצעות השיתוף של האל אני מבין כעת שליקויים ופגמים של האנושות אינם צביונות מושחתים, ושהם לא ישפיעו על ביצוע רגיל של חובותיהם של אנשים. כל עוד אנשים מבצעים את חובותיהם בהתאם לעקרונות-האמת, הם יקבלו תוצאות טובות. באשר לליקויים ולחסרונות של האנושות, אם נהיה מסוגלים להתגבר עליהם, נוכל לעשות זאת. אם לא נוכל להתגבר עליהם בפרק זמן קצר, עלינו לאפשר להם להתקיים, ולהיות מסוגלים לגשת אליהם בצורה נכונה). אם יש לך רמת השכלה נמוכה אך עליך להשתמש בידע אקדמי בחובתך, האין זה סוג של חסרון? (אכן). אם כן, כיצד ניתן לפתור את הקושי הזה? (אני יכול לבצע חובה שמתאימה לי במקום חובה המבוססת על רמת ההשכלה שלי. או, אם החובה הזו מתאימה לי, אך היא דורשת מידה מסוימת של ידע אקדמי, אני יכול לחפש כמה אחים ואחיות משכילים כדי לחבור אליהם – נוכל להשתמש בחוזקות זה של זה כדי לפצות על חולשותינו ולמלא את החובה הזו יחד). האם האמת יכולה לפצות על רמת השכלה נמוכה? (כן, כי כשיש לאדם את האמת, הוא יכול לראות דברים לאשורם). השכלה היא משהו ברמת הידע. לא משנה כמה ידע יש לך, אם אינך מבין את האמת, אזי כשאתה מדבר או כותב מאמרים תוכל להשתמש רק בדקדוק נכון, ולא תוכל להסביר בבירור או לפתור סוגיות שנוגעות לאמת. לכן, השכלה אינה חשובה; האמת חשובה יותר מהשכלה. כמובן, אם אין לך בסיס השכלתי, ואם החובה שאתה מבצע כרוכה בידע אקדמי, לא תהיה כשיר לכך. עם זאת, אם אתה מבין את האמת, אתה יכול להדריך אנשים אחרים – אתה יכול לבצע בדיקה במונחים של עקרונות-האמת. אם יש לך רמת השכלה נמוכה ואין לך היכולת לבטא את עצמך, ואתה רוצה להטיף דרשות או לשתף על האמת, אתה יכול לחפש אדם משכיל שיעזור לך לסדר את הטיוטות שלך. אז יהיה לך קל להשיג תוצאות כאשר תשתף או תטיף. עם זאת, לכל הפחות, עליך להבין את האמת. אם אינך מבין את האמת וגם אינך משכיל, לא תוכל לבצע חובות שכרוכות בידע אקדמי, ולכן יהיה עליך לבצע חובה שמתאימה לרמת ההשכלה שלך. האם זה לא פותר את הבעיה? (כן). לכן, חתירה אל האמת היא הדבר החשוב ביותר, ולא משנה מאיזו נקודת מבט אתה רואה זאת. אתה יכול להימנע מהליקויים והחסרונות של האנושות, אך לעולם אינך יכול להתחמק מנתיב החתירה אל האמת. לא משנה עד כמה אנושיותך מושלמת או אצילית, או אם יש לך פחות פגמים וליקויים, ויותר חוזקות מאשר לאנשים אחרים, אין זה אומר שאתה מבין את האמת, וזה גם לא יכול להחליף את חתירתך אל האמת. להפך, אם אתה חותר אל האמת, מבין הרבה מהאמת, ויש לך הבנה עמוקה ומעשית מספיק של האמת, הדבר יפצה על בעיות וליקויים רבים באנושיותך. לדוגמה, נניח שאתה ביישן ומופנם, אתה מגמגם, ואינך משכיל במיוחד – כלומר, יש לך ליקויים וחסרונות רבים – אך יש לך ניסיון מעשי, ואף על פי שאתה מגמגם כשאתה מדבר, אתה יכול לשתף על האמת בבירור, וכאשר כולם שומעים את השיתוף הזה, הוא מרומם אותם, פותר בעיות, מאפשר לאנשים לצאת מהשליליות, ומפיג את תלונותיהם ואי-הבנותיהם לגבי האל. ראה, אף על פי שאתה מגמגם את מילותיך, הן יכולות לפתור בעיות – כמה חשובות המילים האלה! כשאנשים פשוטים שומעים אותן, הם אומרים שאתה אדם לא משכיל ושאינך מקפיד על כללי הדקדוק כשאתה מדבר, ולפעמים גם המילים שבהן אתה משתמש לא מתאימות במיוחד. ייתכן שאתה משתמש בסלנג אזורי, או בשפת יומיום, ושלמילותיך חסרים הרמה והסגנון של אנשים משכילים מאוד שמדברים ברהיטות רבה. עם זאת, השיתוף שלך מכיל את מציאות-האמת, הוא יכול לפתור קשיים של אנשים, ולאחר שאנשים שומעים אותו, כל העננים האפלים סביבם נעלמים, וכל בעיותיהם נפתרות. אתה רואה, הבנת האמת חשובה, הלא כן? (כן). נניח שאינך מבין את האמת, ואף על פי שיש לך ידע אקדמי כלשהו ואתה מדבר ברהיטות, כשכולם שומעים אותך מדבר הם חושבים: "מילותיך הן רק דוקטרינות, אין בהן ולו שמץ של מציאות-אמת, והן כלל לא יכולות לפתור בעיות אמיתיות, אז האין כל מילותיך אלה ריקות מתוכן? אינך מבין את האמת. האינך פשוט פרוש?" אף על פי שדיברת על דוקטרינות רבות, הבעיות נותרו בלתי פתורות, ואתה חושב לעצמך: "דיברתי בכנות וברצינות רבה. מדוע לא הבנתם את מה שאמרתי?" דיברת על המון דוקטרינות, אך אלה שהיו שליליים נותרו שליליים, ואלה שהיו להם אי-הבנות לגבי האל עדיין מחזיקים באי-הבנות אלה, ואף אחד מהקשיים הקיימים בביצוע חובותיהם לא נפתר – פירוש הדבר שהמילים שאמרת היו רק דברי סרק. לא משנה כמה ליקויים ופגמים יש באנושיותך, אם המילים שאתה אומר מכילות את מציאות-האמת, הרי שהשיתוף שלך יכול לפתור בעיות; אם המילים שאתה אומר הן דוקטרינות והן נטולות ולו שמץ של ידע מעשי, אזי לא משנה כמה תדבר, לא תוכל לפתור את בעיותיהם האמיתיות של אנשים. לא משנה איך אנשים רואים אותך, כל עוד הדברים שאתה אומר לא עולים בקנה אחד עם האמת, ולא יכולים להתייחס למצבים של אנשים או לפתור קשיים של אנשים, אזי הם לא ירצו להקשיב להם. אם כן, מה חשוב יותר: האמת או תנאיהם של אנשים? (האמת חשובה יותר). חתירה אל האמת והבנת האמת הם הדברים החשובים ביותר. לכן, לא משנה אילו ליקויים יש לך מבחינת אנושיותך או תנאיך המולדים, אל לך להיות מוגבל על ידם. במקום זאת, עליך לחתור אל האמת, ולפצות על ליקוייך השונים על ידי הבנת האמת, ואם תגלה בעצמך חסרונות כלשהם, עליך למהר ולתקנם. יש אנשים שלא מתמקדים בחתירה אל האמת, ובמקום זאת תמיד מתמקדים בפתרון הקשיים, הפגמים והליקויים באנושיותם, ובתיקון הבעיות באנושיותם, ומסתבר שהם משקיעים מאמץ של כמה שנים מבלי להשיג תוצאות ברורות, וכתוצאה מכך הם חשים אכזבה מעצמם, וחושבים שאנושיותם ירודה מדי ושהם חסרי תקנה. האין זה טיפשי מאוד?

יש אנשים שנראים עדינים, סובלניים ומאופקים; הם מדברים בעידון ומבצעים את עבודתם בנמרצות ובזריזות כברק, ועם נוכחות סמכותית. אנושיותם נראית מושלמת למדי, ויש להם הופעה טיפוסית של דמות מנהיגותית. אולם הם לא מבינים שום אמיתות, הם מנסים להשתמש בדוקטרינות כדי לפתור כל בעיה באשר היא, והם לא מסוגלים לבצע שום עבודה מהותית או ליישם סידורי עבודה. האין הם חסרי תועלת? אלה הם פרושים טיפוסיים. כלפי חוץ, הפרושים לבושים ללא דופי, ונראים מכובדים ומיושבים; הם מתורבתים, בקיאים בהליכות, מנומסים, אוהבים, סובלניים וסבלניים. הליכותיהם נאותות במיוחד, והם מדברים אל אחרים בעדינות, בצניעות ובענווה יתרה. אינך יכול לראות בהם שום פגמים, סדקים או ליקויים. אם שופטים לפי אנושיותם, הם נראים אמינים, בעלי תובנה, מעודנים ואלגנטיים במיוחד, כדוגמת ה"ג'נטלמנים" התרבותיים והמעודנים מן המסורת הסינית. אנושיותם נראית מושלמת, וכלפי חוץ אי אפשר למצוא בהם דופי, אך האם הם מבינים את כוונות האל? האם הם מבינים את העקרונות לביצוע כל מיני דברים? אנשים אלה יכולים לדבר במשך שעות בכל כינוס, ומי שלא מבינים את האמת משתחווים בהערצה וחושבים שהם מדברים בצורה רהוטה מאוד ומתבטאים באופן בהיר והגיוני. אך מי שמבינים את האמת יודעים, לאחר שהקשיבו לאנשים האלה, שכל מה שהם אומרים הוא דוקטרינה, ושדבריהם לא פותרים את הקשיים הממשיים של אנשים על ידי התמקדות בבעיותיהם. האנשים האלה מתעלמים מהקשיים האמיתיים של אנשים אחרים, ויודעים רק להטיף דוקטרינות ריקות ולדבר בלי סוף על תיאוריות נשגבות וחלולות. לאחר שהם מדברים, הם אפילו חשים מרוצים למדי מעצמם וחושבים שהם מבינים את האמת ושיש להם את מציאות-האמת. למעשה, הם חותרים רק להסוות את המראה החיצוני של אנושיותם כדי שהיא תיראה מושלמת ואלגנטית, נשגבת ומרשימה. אולם מהותם וצביונותיהם המושחתים המתנגדים לאל לא השתנו כלל. התפיסות שלהם לגבי האל, מרדנותם כלפיו, אי-הבנותיהם, חשדנותם וחשדותיהם כלפי האל, ובמיוחד דרישותיהם הבלתי הגיוניות ורצונותיהם המופרזים כלפי האל ממלאים את כל מחשבותיהם. הם כלל לא חותרים אל האמת, ואינם מקבלים כלל את האמת. לכן, לתאר את אנושיותם כ"מושלמת" פירושו להשתמש במילה "מושלם" במובן שלילי, כי אין אנושיות מושלמת; ה"שלמות" שלהם היא אך ורק העמדת פנים והסוואה. אנושיות ללא פגמים אינה קיימת; זוהי העמדת פנים, אל תאמינו להם. ככל שאדם נראה מושלם יותר כלפי חוץ, כך עליך להיזהר ממנו יותר, להתבונן בו ולהבחין בו. כיצד תבחין בו? קיים איתו יותר אינטראקציה, דבר איתו יותר, וראה אם הוא מבין את עצמו. נניח שהוא אומר: "אני שד, אני השטן, אני מתנגד לאל, אני מושחת! אני חוטא, גדול החוטאים, אינני רצוי בעיני האל, האל מתעב אותי!" או, "אני עיוור וטיפש, עני ואומלל! אני מזוהם, אני טמא!" האם יש עובדות ממשיות כלשהן במילים אלה? האם ישנה הבנה מהותית כלשהי? (לא). אין לאנשים האלה שום הבנה בצביונותיהם המושחתים; הם אפילו לא מכירים בעובדה שיש להם צביונות מושחתים. הם רק לומדים לומר כמה מילים ריקות וכמה תיאוריות. המילים הריקות והתיאוריות הללו אינן הבנה שמגיעה ממה שהם הרגישו או חוו בעמקי ליבם; אלה רק מילים שנשמעות טוב, הכול העמדת פנים שהם מציגים. ואם תבקש מהם לדבר על חוויותיהם, כיצד הגיעו להבנת צביונותיהם המושחתים, איזה גיזום עברו ואילו מדברי האל קראו כדי לפתור את צביונותיהם המושחתים, הם יתנהגו כאילו לא שמעו אותך, ויאמרו שוב אוסף של מילים חסרות תועלת: "האיכות שלי ירודה, נולדתי חוטא, אני אדם שפל מערמת זבל, אינני ראוי לישועת האל! יש לי צביונות מושחתים ואינני מסוגל לשאת עדות לאל בשום מקום; אני פשוט אוהב שיש לי מעמד". אם תשאל אותם כיצד ניסו לפתור זאת, הם עדיין יענו תשובה שאינה קשורה לעניין: "לאנשים לא צריך להיות מעמד; ברגע שיש לאנשים מעמד, הם גמורים. חתירה למעמד היא רצון מופרז. פשוט נסה להיות האדם הכי פחות משמעותי, ולא משנה לאן תלך, שב על השרפרף הנמוך ביותר, שב במקום הכי פחות בולט. אנשים חייבים להיות ענווים; זה נקרא ענווה". האם הם עברו שינוי מהותי כלשהו? האם היו להם חוויות אמיתיות כלשהן? (לא). אף אחד מהדברים האלה לא קרה. האם יש להם הבנה כלשהי לגבי צביונותיהם המושחתים? (לא). אין להם שום הבנה לגביהם. אם כן, האם הם מקבלים את האמת או את דברי האל? (לא). אנשים שלא מכירים בכך שיש להם צביונות מושחתים לעולם לא מקבלים את האמת. אילו קיבלו את האמת, הם היו משווים כל מילה ומעשה שלהם ואת גילויי השחיתות שלהם לדברי האל. כשהיו חושפים שחיתות, הם היו מהרהרים בעצמם ושואלים את עצמם מדוע הם חשפו שחיתות בהקשר כזה או אחר, מה חשבו ומה שלט בהם באותו זמן. באמצעות חשיפת דברי האל ועריכת השוואות, הם היו מגלים שזהו צביון מושחת, ושהם לא מקודשים או טהורים כפי שדמיינו, שמסתבר שגם להם יש ערמומיות, כוונות אנוכיות, שאיפות ורצונות, ושהם פשוט לא אנשים שיש להם את מציאות-האמת. האם היו להם חוויות כאלה? לא. הם אמרו מילים רבות, אך אין ולו עובדה אחת שמוכיחה שהם מכירים בכך שיש להם צביונות מושחתים. הם מאמינים באל כל כך הרבה שנים, ובכל זאת אין להם שום חוויה של האמת. הם רק מדברים דוקטרינות, רק מהרהרים כיצד להעמיד פנים ולקשט את עצמם כדי לכסות על הפגמים והליקויים של אנושיותם. הם מתהדרים בהתנהגויות חיצוניות, במעשים, בהבעות פנים, בהליכות ובגינונים חיצוניים של רוחניות מזויפת, בעודם שומרים על צביונותיהם המושחתים כשהם ארוזים בתוכם באופן הדוק, יציב ובטוח. הם לא מקבלים כלל את הסוגיות השונות של צביונותיו המושחתים של האדם שהאל חושף, או את האמירות השונות שבהן האל משתמש כדי לחשוף את הצביונות הללו, והם גם לא שמים לב אליהן ולא לוקחים אותן לליבם; הם משקיעים מאמץ רק במראה החיצוני של אנושיותם. ואם תבקש מהם לדבר על הבנתם בדברי האל, אם יש להם הבנה או הערכה אמיתית כלשהי לדברי הייסור והשיפוט שלו, לדבריו החושפים את צביונותיהם המושחתים של בני האדם, או לדבריו על צביון האל, הם נמנעים מהנושאים המעשיים הללו ושוב פולטים שטף של תיאוריות רוחניות: "האל הוא הבורא, האל ריבון על כל הדברים, מעשי האל נפלאים! האל ראוי לשבח ולהלל, האל הוא יחיד ומיוחד, סמכותו וכוחו עליונים!" אנשים אומרים: "אם כך, דבר על החווייה האישית שלך. באיזה עניין ראית את צביון האל ואת קדושתו?" הם עונים: "האל גדול עד מאוד, האדם כל כך חסר חשיבות, האדם אינו ראוי! בעיני האל האדם נחות אפילו מהנמלים שעל האדמה. האל מרומם את האדם!" האם יש להם הבנה כלשהי מהסוג הזה? (לא). אין להם שום הבנה כזו כלל. איזה מין אדם זה? (פרוש צבוע). זהו פרוש צבוע. אנשים כאלה לא מקבלים את האמת כלל; דברי האל והאמת הם רק סיסמאות ודוקטרינות בעיניהם. הם אכן קוראים בדרך כלל את דברי האל, כותבים הערות במסגרת ההקדשה הרוחנית שלהם, משתתפים בכינוסים וקוראים קריאת-תפילה מדברי האל – הם מבצעים את כל ההליכים האלה בלי להחמיץ ובלי להשמיט אף אחד מהם. אם כן, מה הם ספגו מקריאת דברי האל? מה הם הפיקו? הם לא קוראים את דברי האל כדי להבין את האמת, ובוודאי שלא כדי להתאים את דבריו לצביונותיהם המושחתים, לתפיסותיהם ולדמיונותיהם או למחשבותיהם ולהשקפותיהם המעוותות, כדי שיוכלו לפתור את בעיותיהם ולהגיע למצב שבו יש להם נתיב ללכת בו ביישומם בפועל. הם קוראים את דברי האל כדי לצייד את עצמם בדוקטרינות, כדי שיוכלו להרצות וללמד אחרים לקח בכינוסים. דבריהם שונים בכל פעם, הם יכולים לדבר ברציפות במשך זמן רב, ובוחרים דברים שונים של האל כדי לשתף עליהם עם אנשים שונים, במטרה לגרום לאחרים להעריך אותם ולסגוד להם. יש אנשים שמיומנים במיוחד בהסוואת עצמם – עד כמה מתועבים הם יכולים להיות? כשהם מאזינים לדברים שאמרתי ומוצאים אותם מועילים, הם משננים אותם, ואז מחפשים הזדמנויות להתרברב בהם במהלך כינוסים. בפרט, כשהם נמצאים בקרב קבוצות של מאמינים חדשים – אנשים שלא שמעו דרשות רבות, ואינם יכולים לזכור את דברי האל גם אם קראו כמה מהם – הם מנצלים את ההזדמנות הזו ומתחילים להתרברב ולהתפאר בעצמם בקרב אותם מצטרפים חדשים. לאחר שהקשיבו להם, כולם חושבים: "אדם זה זכה לנאורות מרוח הקודש, הוא רוחני". שימוש באמצעים כאלה כדי להתפאר בעצמך במטרה לזכות בהערכה ובסגידה של אחרים – האין זה מתועב? האין זו הטעיה של אנשים? (כן). זו הטעיה של אנשים.

אם במשך כל חייך תחפש את עקרונות-האמת ואת דברי האל כבסיס לפתרון צביונותיך המושחתים והדברים שבך שאינם תואמים את האמת, אזי בסופו של דבר בוודאי תהיה אדם שיזכה בישועה. אך נניח שבמשך כל חייך תמקד את מאמציך ותחפש נתיבים לפתרון הפגמים והליקויים של אנושיותך, ותמציא כל מיני אמצעים כדי להיפטר מכל פגם וליקוי כדי שתוכל להפוך לאדם שונה מהשאר, מושלם וללא דופי. יש אנשים שאפילו אומרים: "אני רוצה להפוך לאדם טהור, לאדם נעלה ונשגב, לאדם שמתעלה על כל אנושיות רגילה". ואני אומר לך: בכך נכשלת! לא משנה איזה פגם או ליקוי באנושיותך תנסה לפתור, אין לזה שום קשר לישועתך, כי אינך חותר אל האמת כדי לפתור את צביונותיך המושחתים. אם אכן תפתור את הליקויים והפגמים של אנושיותך, לכל היותר פירוש הדבר הוא שכלפי חוץ לא ייראה שום פגם באנושיות שלך, ושתיראה מושלם ומעודן על פני השטח. עזוב את העובדה שאת הפגמים והליקויים של אנושיותך אי אפשר לשנות מיסודם; גם אילו היו משתנים, הפגמים והליקויים הגדולים יותר שלך – צביונותיך המושחתים – עדיין חבויים בתוכך! ככל שתעמיד פנים יותר ותחתור לאנושיות מושלמת נטולת כל פגם, כך צביונותיך המושחתים יסבכו אותך באופן עמוק יותר ויכבלו אותך בצורה הדוקה יותר, ויהפכו אותך לגאוותן, ערמומי, מרושע ועיקש עוד יותר. ומה תהיה התוצאה? זה יגרום לך להתרחק עוד יותר מהאמת ומהנתיב של החתירה אל האמת. בסופו של דבר, סילוק יהיה סופך ואתה תהיה גמור. אין סיכוי שהאל יחרוג מן הכלל ויושיע אותך רק מפני שאתה מושלם כלפי חוץ או נראה כאדם טהור. להפך, ככל שתחתור יותר לאנושיות מושלמת ללא כל פגם, כך האל יתעב אותך יותר ולא יפעל בך. אולם יש אנשים שלעתים קרובות חשים חרטה ועצב כי הם חושפים צביונות מושחתים. בעודם חשים חרטה, הם מפתחים את הנחישות לחתור אל האמת, הם מסוגלים לסבול קשיים ולשלם מחיר כדי לזכות באמת, הם מתמידים בקריאת דברי האל מדי יום, מתפללים לאל ומחפשים את האמת בכל עניין. בדרך זו, האמת נעשית עבורם ברורה יותר ויותר, ובהדרגה הם משיגים כניסה מסוימת, רווחים ומימוש ממשי בחיים ביחס לכל היבטי האמת. בסופו של דבר, כשהם מתמודדים עם כל מיני אנשים, מאורעות ודברים, יש להם עקרונות-אמת מתאימים ליישם בפועל ולבצע באמצעותם בדיקה. לאחר שנים רבות של ניסיון, באמצעות הייסור, השיפוט והגיזום של האל, וגם באמצעות המחיר ששילמו בחתירה אל האמת, בהדרגה האמת נעשית לחיים שבתוכם. תקוותם לישועה גדלה יותר ויותר, והסבירות שהם ימרדו באל ויבגדו בו קטנה יותר ויותר. אף על פי שהפגמים והליקויים של אנושיותם ותנאיהם המולדים נותרים ללא שינוי באופן בסיסי, צביונותיהם המושחתים שוככים בהתמדה, הם מתנגדים לאל ומורדים בו בתדירות נמוכה יותר, הם אהובים יותר ויותר על האל, מחזקים אחרים יותר ויותר, וראויים יותר ויותר לשימוש. אם אנשים כאלה ימשיכו בנתיב זה, הם בוודאי יהיו אלה שיזכו בישועה; אלה הם האנשים שעבודת האל נועדה להושיע. התבוננו באנשים סביבכם. ראו מי תמיד משקיע מאמץ במראה החיצוני, בפגמים, בליקויים ובחולשות של אנושיותו, ועושה כמיטב יכולתו להסתיר ולהסוות את עצמו כדי לזכות בהערכה, בהערצה ובסגידה של אחרים, וכדי שיהיה לו מעמד בליבם של אנשים – אנשים מסוג זה הם פרושים. לפרושים יש רק סוף אחד: לגווע יחד עם העכבר. לכן אני אומר שאנשים מסוג זה גמורים ומסולקים.

מתחילתה ועד סופה, העבודה שהאל מבצע לא נועדה לשנות את הפגמים והליקויים באנושיות של אנשים, אלא רק לשקם את המצפון וההיגיון של אנושיות רגילה. האל רוצה לשנות את צביונותיהם המושחתים של אנשים. כמובן, האל גם מדבר לעתים קרובות על כך שאנשים יִפָּטְרוּ מצביונותיהם המושחתים ובכך יתאפשר להם לזכות בישועה. אם כן, על איזה יסוד נבנה שיקום האנושיות הרגילה? הוא נבנה על היסוד של השלכת צביונותיהם המושחתים של אנשים. משמעות השיקום ההדרגתי של האנושיות הרגילה של אנשים היא שמצפונם נעשה רגיש, ההיגיון שלהם נעשה רגיל יותר ויותר, והם מסוגלים לעשות דברים נכונים ולומר דברים נכונים מנקודת המבט של אנושיות רגילה; הם לא גורמים לשיבושים או להפרעות, דיבורם ומעשיהם אינם אימפולסיביים, עיוורים או פזיזים, אלא מבוססים לחלוטין על העקרונות של דברי האל. ההיגיון שלהם רגיל במיוחד, ואנושיותם ישרה וטובת לב במיוחד. אם כן, על איזה בסיס ניתן להשיג את הדברים האלה ולהגיע לדרגת שיקום זו? אנשים משיגים זאת על בסיס שינוי צביונותיהם המושחתים, על בסיס השלכת צביונותיהם המושחתים באמצעות יישום האמת בפועל וקבלת השיפוט והייסור של האל. אולם אם צביונותיך המושחתים לא משתנים ואינך משליך אותם, אזי גם אם אנושיותך טובה יחסית ויש לך מידה מסוימת של מצפון והיגיון, ללא האמת כחייך, המצפון וההיגיון שלך לא יכולים לקחת פיקוד, וצביונותיך המושחתים עדיין ישפיעו עליך, יסיתו וידיחו אותך לעתים קרובות לעשות דברים המנוגדים למצפונך ולהגיונך. לכן, גם אם יש לך שמץ של חוש צדק, זהו רק סוג של משאלה ונחישות. יש לך רק שמץ של אנושיות טובה, אך מכיוון שצביונותיך המושחתים הם חייך ושולטים בך מבפנים, אתה יכול להשיג רק הימנעות מעשיית רע והימנעות מיוזמה לרמות ולפגוע באחרים, וזה כבר טוב למדי. במילים אחרות, אתה יכול להבטיח שלא תעשה רע רק כאשר האינטרסים האישיים שלך לא נפגעים, וברגע שהאינטרסים האישיים שלך ייפגעו, צביונותיך המושחתים יצוצו כדי לדכא את מצפונך והגיונך, ויגרמו לך להגן על האינטרסים והזכויות שלך, וכך יהיה לך קשה מאוד לתת למצפון ולהיגיון לקחת פיקוד. מדוע זה כך? מפני שהאמת אינה חייך; אלא הצביונות המושחתים של השטן הם חייך. לכן, אתה יכול לחשוף רק שמץ מהמצפון או מההיגיון של אנושיותך כאשר האינטרסים שלך לא נפגעים. ברגע שהאינטרסים שלך ייפגעו או יהיו מאוימים, צביונותיך המושחתים יצוצו מיד כדי לדכא את מצפונך והגיונך, ויגרמו לך לעשות דברים המנוגדים למצפון ולהיגיון – כלומר, דברים המנוגדים למוסר ולצדק מוסרי – ואתה עלול אף להיות מסוגל לעשות כל דבר. כמובן, אפשר לומר שכל המעשים הללו מנוגדים לאמת; זה בלתי נמנע. לכן, מה שאדם מממש בחייו לא תלוי בתנאים של אנושיותו, אלא במהות הפנימית של חייו. אם באמת יש לו את האמת כחייו, אזי חייו מכילים את האמת, את דברי האל, ואת הדרך לירוא את האל ולסור מרע. כך המצפון וההיגיון של אנושיותו הרגילה יישארו במצב מיטבי, יוכלו לתפקד, ויאפשרו לו ליישם את האמת בפועל ולפעול על פי העקרונות. אולם אם מהות חייו של אדם היא צביונותיו המושחתים, אזי המצפון וההיגיון שלו יורדים לסטנדרט הנמוך ביותר, כלומר, הם רק לא נופלים מתחת לרף הנמוך ביותר של האנושיות. מהו הרף הנמוך ביותר הזה? "לא נתקיף אלא אם נותקף; אם נותקף, אין ספק שנצא להתקפת נגד"; "עין תחת עין ושן תחת שן"; "בוא תטעם בעצמך מהמרק שבישלת". מה עוד? "מוטב להיות נבל אמיתי מאשר ג'נטלמן מזויף". זהו הרף הנמוך ביותר להתנהלותם של כופרים רבים. עבור כופר, כשיש יכולת ליישם זאת בפועל, זה כבר טוב למדי. מה הבנתם מזה? אם אינך חותר אל האמת, צביונותיך המושחתים לא יושלכו, מהות חייך לא תשתנה, ואם מהות חייך לא תשתנה, אזי המצפון וההיגיון של אנושיותך הרגילה לא ישוקמו במהותם, ולא ירדו מתחת לרף הנמוך ביותר של האנושיות רק באופן חיצוני. אולם אם צביונותיך המושחתים הושלכו ומהות חייך השתנתה, אזי המצפון וההיגיון של אנושיותך הרגילה יעברו, במידה מסוימת, אופטימיזציה והתעלות. למה הכוונה כאן ב"אופטימיזציה" ו"התעלות"? הכוונה היא שמצפונך והגיונך יתחילו לתפקד באופן רגיל – לא רק שהם לא יחצו את הרף הנמוך ביותר, אלא שהם יגיעו לרף של יישום האמת בפועל. אנשים טובים, כביכול, בקרב כופרים, מפגינים רק מידה מסוימת של מצפון והיגיון, אינם מבצעים מעשים רעים בולטים, ואינם חוצים את הרף הנמוך ביותר של הצדק המוסרי. זה כבר טוב למדי; הם יכולים להיחשב כאנשים טובים מאוד. אולם אנשים שיש להם את האמת כחייהם חורגים מכך; יש להם את היכולת להבחין בין טוב לרע, והם יכולים לזהות סוגים שונים של טוב ורע וסוגים שונים של אנשים. אם כן, מהו הבסיס שלהם? הבסיס שלהם הוא עקרונות-האמת. יש להם את עקרונות-האמת – האין זה גבוה בהרבה מהרף של מצפון והיגיון? (כן). מכיוון שהם מבינים את האמת ויש להם את האמת כחייהם, והבסיס שבאמצעותו הם מזהים עניינים שונים גבוה בהרבה מהרף של אנשים מושחתים רגילים, הם יתמידו לפעול על פי עקרונות-האמת כשהם מתמודדים עם עניינים מורכבים. לאחר שיבינו את עקרונות-האמת, מחשבותיהם לא יהיו מבולבלות וחשיבתם תהיה ברורה. למה הכוונה "ברורה"? הכוונה היא חשיבה רציונלית. לא משנה כמה מורכבים העניינים שהם נתקלים בהם, עקרונות-האמת ליישום בפועל חקוקים בליבם; הם הבינו את האמת באופן מדויק ויסודי, והיא כבר הפכה לחייהם. אל מול כל מיני אנשים, מאורעות ודברים מורכבים, יש להם קריטריון בסיסי, והוא לדבוק בעקרונות-האמת. עקרונות-האמת האלה מאפשרים להם לראות אתהמהות של דברים מורכבים שונים לאשורה, ולראות מהי מציאות הסוגיה; הם יכולים לזהות את הדברים הללו. זוהי הרציונליות שלהם. האין רציונליות זו גבוהה מזו של אנשים רגילים? (כן). אם כן, לאחר שהגיעו לרמה זו, הרציונליות שלהם התעלתה ועברה אופטימיזציה, הלא כן? (כן). אנושיות רגילה כזו היא מה שהאל רוצה; האל לא רוצה אנשים מבולבלים. יש אנשים שאומרים: "אני תמים ופחדן, ותמיד מתעמרים בי", בעוד אחרים אומרים: "האיכות שלי ירודה מאוד, ואין לי שום יכולת או כישרון". האל אומר שהדברים האלה לא חשובים, ומה שחשוב הוא אם אתה מבין את עקרונות-האמת. אם אתה מבין את עקרונות-האמת, ואתה מדבר ופועל על פי הסטנדרטים והעקרונות של אדם ישר, אזי גם אם כופרים לועגים לך על היותך טיפש, אין זו טיפשות אמיתית. מדוע? מפני שכאשר אתה מבין את עקרונות-האמת, הגיונך נעשה שקול ומיטבי, גבוה מזה של אנשים רגילים. כשאתה נתקל בעניין כלשהו, אינך מתבלבל; יש לך את העקרונות, העמדה והמטרות הנכונים כבסיס לטיפול בו. דעתך צלולה ומחשבותיך ברורות. אתה פועל, שואף לעמוד בעקרונות ובסטנדרטים הללו, ובוודאי שאינך פועל בניגוד לכוונות האל; אתה בוודאי פועל בהתאם לכוונותיו. לאחר שטפלת בעניין, בלי קשר לשאלה אם אנשים ראו זאת באותה עת, לאחר שיחלוף מספיק זמן ואנשים יבינו, כולם יהיו משוכנעים לחלוטין, וידעו שהאופן שבו טיפלת בו היה מועיל ביותר. אם כן, מהו הגורם העיקרי להשגת תוצאה כזו? זוהי העובדה שיש לך את האמת כחייך. רק אז הרציונליות שלך יכולה לאפשר לך להגיע לשיפוטים מדויקים, לאפיונים מדויקים ולמסקנות מדויקות לגבי כל אדם וכל דבר, כמו גם לעקרונות מדויקים ליישום בפועל, וכמובן, לעקרונות מדויקים לעזרה ולהנחיית אנשים. ואז הרציונליות שלך התעלתה ועברה אופטימיזציה, הלא כן? ממה שואבת אנושיות רגילה רציונליות כזו? (מהאמת). אנשים שיש להם את האמת כחייהם הם האנושות שהאל רוצה. אולי אתה טיפש, תמים, פחדן וחסר יכולת, אולי אינך פופולרי ואנשים בעולם מתעמרים בך, אך כל זה לא משנה; זה לא מה שהאל מסתכל עליו. אולי אתה מוכשר מאוד בעולם, מיומן במיוחד בקריאת אנשים, בהבחנה במגמות ובהתאמת עצמך לנסיבות, אך גם זה חסר תועלת; זה לא שווה ערך לכך שהרציונליות שלך שקולה. רק כאשר קיבלת את האמת, הבנת ותפסת את האמת, יישמת אותה בפועל וצברת ניסיון בכל האמיתות, והאמת הפכה לחייך, רק אז הזיהוי, השיפוט וקבלת ההחלטות שלך לגבי עניינים שונים יכולים להיות מדויקים.

למה התכוונו כשדיברנו בעבר על מצפון? הכוונה היא לחוש צדק ולטוב-לב של אנושיות רגילה. אדם חייב להיות ישר וטוב-לב כדי שנוכל לומר שיש לו מצפון. אם כן, כיצד ניתן למטב ולרומם את היושר וטוב-הלב של אנושיות רגילה לאחר שאדם מתחיל להאמין באל? הדבר חייב להתבסס על הבנת האמת. כלומר, לאחר שאדם מבין את האמת, הקריטריונים שלפיהם הוא מתנהל ופועל יהוו מטרה חיובית, שתהיה לה השפעה, ערך ומשמעות חיוביים עבורו ועבור כל אחד אחר. מרגע שיבין את האמת, הוא יראה כל דבר ויטפל בו על בסיס עקרונות-האמת שהאל מלמד. בעיני אחרים, אדם כזה הוא ישר למדי. מה פירוש המילה "יושר"? יושר פירושו לא לסטות ימינה או שמאלה, לא לנטות לפזיזות, לרגשות, לאינטרסים או לקשרים אישיים או לכוונות אישיות, אלא ליישם בפועל לקראת המטרה הנכונה והראויה ביותר, זו הראויה ביותר לכבוד, להערצה ולהערכה רבה של אנשים – או, אפשר לומר, ליישם בפועל לקראת מטרה שהאל רואה כטובה ומאשר אותה. האין זה נעלה יותר מ"יושר" כפי שהוא נתפס על ידי האנושות המושחתת הרגילה? (כן). מה פירושו של יושר זה? הוא תואם לחלוטין את עקרונות-האמת, מבוסס כולו על דברי האל, ובנוי על יסוד המצפון. כאשר אדם מבין את האמת, יש ברשותו הדרכים והעקרונות לפתור בעיות ולטפל בעניינים, ואם כך, האם מצפונו של אדם זה לא מושלם למדי? האם הוא לא נעשה מיטבי? (כן). אם כן, אדם אמיתי, יציר בריאה אמיתי, צריך להחזיק במצפון כזה, הלא כן? עליו להיות ניחן ביושר במובן הזה, הלא כן? (כן). אדם אמיתי צריך להחזיק ביושר במובן התואם לאמת, במקום מה שאנשים אומרים – להיות ישר וחסר פניות בנחישות, גלוי וברור, או "גבר אמיתי לא מסתיר כלום ותמיד עומד מאחורי מעשיו". זוהי פזיזות, אין לזה תוכן ממשי, והכול העמדת פנים של אנשים. ליושר יש את האמת כבסיס; יש לכך יישומים בפועל המובאים לידי ביטוי ממשי. פירוש הדבר שלאדם בעל אנושיות רגילה יש את האמת כמקור וכנקודת מוצא, והוא מסוגל להתייחס לעניינים שונים ולטפל בהם על פי דברי האל – זה נקרא יושר. לגבי טוב-לב, על אחת כמה וכמה, אין צורך להכביר מילים; לכל הפחות, הוא עולה על אמת המידה של המצפון וההיגיון. בטוב-לב אין צביעות, וקל וחומר שאין בו רשעות. זוהי פעולה המבוססת כולה על דרכים שמועילות לאנשים ומחזקות אותם, ובה בעת תואמות לדרישות האל; זוהי פעולה המבוססת כולה על המטרה ועל הקריטריונים של לירוא את האל ולסור מרע, לרצות את האל וללכת בדרכו. זהו הדבר הטוב והנפלא ביותר תחת השמיים, ביקום כולו. אדם שדברי האל או האמת הם חייו, ליבו הוא ללא ספק הלב הטוב ביותר, משום שהוא מסוגל לקבל את האמת, ודבר זה עומד לחלוטין באמת המידה שהאל דורש מאנשים. מכיוון שיש לו אנושיות מסוג זה, ראוי לומר שהוא ישר, וראוי גם לומר שהוא טוב-לב. זאת משום שהוא מסוגל לקבל וליישם בפועל את האמת, הוא לא פועל לפי רגשותיו ואין לו שאיפות או רצונות בביצוע חובתו, הוא לא נושא בתוכו את הרעלים של התרבות המסורתית, ואמת המידה שלו למדידת מוסר ואנושיות אינה מהולה בשום פילוסופיות, מחשבות או השקפות של השטן – היא תואמת לחלוטין לאמת. אם כן, אמור לי, האם האנושיות המכילה מצפון והיגיון שכאלה אינה כבר מיטבית מאוד? (כן). מכיוון שאדם מסוג זה ניחן באמת, ומכיוון שמהות החיים שהוא מביא לידי ביטוי היא האמת, אנושיותו שניחנה במהות חיים שכזו היא מושלמת. אם אינכם אוהבים לשמוע את המילה "מושלם", אני יכול לקרוא לזה גם "מיטבי". לכל הפחות, בעיני האל, אנשים כאלה ממוטבים ואהובים על האל. האל משתמש במעט המודעות למצפון, להיגיון ולחוש הבושה שיש לאנשים כדי להטמיע בתוכם את דבריו ואת האמת. כאשר האמת של דברי האל מוטמעת בקרבך, לא רק שהמצפון וההיגיון שלך לא נחלשים או מוסתרים, אלא שהם הופכים לרגילים וממוטבים יותר. כזה הוא המין האנושי שהאל חפץ בו. בואו לא נאמר מושלם, הבה נאמר מיטבי. מדוע לא לומר מושלם? אם אומר מושלם, אנשים מסוימים שחסרה להם הבנה רוחנית יאמרו: "האם לא אמרת לנו לא להיות אנשים מושלמים?" לכן עליי להימנע מהמילה הזאת, שמא אנשים מסוימים יבינו אותה לא נכון. למעשה, אם דבר מה מיטבי בעיני האל, אזי בקרב המין האנושי הנברא אפשר לומר שהוא מושלם. שלמות זו אינה השלמות שבדמיונות של אנשים, אלא דבר יפה וטוב, כוח של צדק, וגם דבר חיובי הראוי לשבחם של אנשים, לכמיהתם, להוקרתם, לכבודם ולהערכתם. לכן, אם אתה רוצה שמצפונך לא יישאר רק ברמה של אי-חציית הגבול הנמוך ביותר של האנושיות בהתנהלותך, אלא אתה רוצה להפוך את מצפונך לרגיש יותר, למודע יותר, ולהביא לידי כך שההיגיון שלך יעמוד בדרישותיו של האל, אזי יש לך רק נתיב אחד. הנתיב הזה אינו התגברות על הפגמים והליקויים השונים של האנושיות, אלא חתירה אל האמת, השקעת מאמץ באמיתות השונות שהאל מלמד אנשים, והבנה של אמות המידה הנדרשות ממך על ידי האל בכל הנוגע לאנשים, מאורעות ודברים שונים, וכיצד עליך לראות אנשים, מאורעות ודברים אלה וכיצד להתייחס אליהם ולטפל בהם. לאל יש עקרונות ואמות מידה נדרשים לכל ההיבטים הללו. מהי משימתך? משימתך היא ליישם בפועל בכיוון זה, עם מטרה זו, על פי אמות מידה אלה. ראשית, חפש והבן מהן אמות המידה ליישום האמת בפועל. לאחר מכן, דרוש מעצמך דרישות על פי אמות המידה שהאל דורש, ובמקביל וותר על המחשבות, ההשקפות, הכללים והתקנות השונים שבתפיסותיך ובדמיונותיך, שאינם תואמים לדברי האל או לאמת. ואז, אַפְשֵׁר לדברי האל להפוך אט-אט לעקרונות שלך ליישום בפועל. בעודך לומד לוותר, אל תשכח: מטרת הוויתור אינה להפוך אותך לאדם ריק מתוכן; האל רוצה שחייך יהיו בעלי תוכן. למה מתייחס התוכן הזה? הכוונה היא לעקרונות הנדרשים על ידי האל בעניינים שונים. כמובן, האל לא רוצה שאנשים יהפכו את העקרונות השונים ליישום בפועל לתיאוריות ריקות מתוכן, ושרק ידברו עליהם מבלי ליישמם בפועל. במקום זאת, הוא מקווה שאנשים יוכלו להפוך בנחישות את עקרונות-האמת הללו לחלק מחייהם, ולהביא את דברי האל לתוך חייהם האמיתיים. ניקח לדוגמה ביצוע חובה – באיזו אמת מידה האל דורש מאנשים לעמוד בהקשר זה? עליהם להתנהל בצורה מציאותית ובהתאם למעמדם הראוי. כלומר, בביצוע חובתך עליך להיות מציאותי, אל לך לנהוג בה כלאחר יד או בשטחיות, אל לך לצאת ידי חובה בביצועה או לבצע אותה רק כדי שאחרים יראו, וגם אל לך להתרברב; כמובן, מה שחשוב עוד יותר הוא שעליך לפעול על פי עקרונות-האמת. עליך לפעול כפי שהאל אומר לך, ועליך להימנע מלעשות את הדברים שהאל אומר לך לא לעשות. אם אינך יכול להימנע לחלוטין מלעשות את הדברים הללו, התחל בלהמעיט בעשייתם, מרוד בתשוקותיך ובהעדפותיך, ובהדרגה הימנע מהם לחלוטין – האין זה קל להשגה? (כן). בתהליך החתירה לישועה, עליך לפתור את הצביונות המושחתים השונים שנחשפו בדברי האל ולוותר עליהם. כמובן, ויתור על הצביונות המושחתים הללו אינו המטרה הסופית. המטרה הסופית היא, עם התנאי המוקדם של ויתור על הצביונות המושחתים הללו, לקבל את דברי האל ואת דרישותיו. קבלתם אינה לשם שינוי מצב הרוח שלך, וגם לא כדי לאפשר לך לחיות בכבוד; קבלת דברי האל היא לשם השלכת הצביונות המושחתים מעליך. זוהי המטרה הסופית, שכן תוכל להשיג ישועה רק לאחר שתשליך מעליך את צביונותיך המושחתים.

המכשול הגדול ביותר עבור אנשים להשגת ישועה הוא צביונותיהם המושחתים. השכלתך הנמוכה, גילך המבוגר, או סגנון דיבורך המגושם וחוסר יכולתך להתבטא – אף אחד מאלה אינו המכשול הגדול ביותר לישועה. כישוריך המקצועיים הירודים בחובתך וחוסר יכולתך להבין אותה – גם זה לא המכשול הגדול ביותר לישועתך. אם כן, מהו המכשול הגדול ביותר לישועה? אלה הם צביונותיך המושחתים. כמובן, לא קל לאנשים לפתור את הצביונות המושחתים השונים שלהם שנחשפים בדברי האל. אין זה משום שאנשים לא מוכנים לוותר על צביונותיהם המושחתים, וגם לא משום שמחשבותיהם והשקפותיהם מיושנות, וכמובן, קל וחומר שאין זה בגלל פגמים או ליקויים באנושיותם, וגם לא משום שאנשים קהי חושים, מגיבים לאט, וכן הלאה – אף אחד מאלה אינו שורש הבעיה. אם כן, מדוע זה כך? פשוט משום שצביונותיהם המושחתים של אנשים השתרשו בליבם, אנשים לא יכולים להשליך אותם מעליהם רק משום שהם רוצים בכך, ולכן צביונותיהם המושחתים מתגלים לעתים קרובות כדי לגרום להפרעות ולצרות בזמן שהם מבצעים את חובותיהם. לדוגמה, נניח שאתה מנהיג כנסייה ועשית משהו לא נכון וגזמו אותך. במקרה כזה, עליך לקבל זאת, להודות שעשית משהו לא נכון, להיות מוכן להכות על חטא, לשנות את הגישה השגויה ולפעול על פי עקרונות-האמת. זהו עניין פשוט מאוד, אך אינך יכול לעשות זאת. אתה מהרהר: "האם גזמו אותי כך משום שהם לא מרוצים ממני ורוצים להדיח אותי?" תלונות ואי-הבנות עולות בליבך, ואתה אף מנסה להתווכח עם האל: "מכיוון שאינך מרוצה ממני ורוצה להדיח ולסלק אותי, בסדר, בוא נבהיר את העניין. התחלתי להאמין באל בגיל שמונה-עשרה, הייתי מנהיג כל השנים האלה, נטשתי משפחה וקריירה, ויתרתי על נישואין ומשפחה – כיצד כל אלה יילקחו בחשבון?" ככל שאתה מחשב יותר, כך אתה נסער יותר. האם זה רק חוסר יכולת לוותר? לא. מדוע אינך יכול לוותר על הדברים האלה? יש כאן בעיית שורש. כשגוזמים אותך, אתה מרגיש שנעשה לך עוול, אתה מתלונן ומתריס בליבך, וגם מנסה להתווכח ולהצדיק את עצמך, ואף מבקש מאחרים לעמוד לצידך. מדוע אתה נוהג כך? (כי יש לנו צביונות מושחתים). ישנה רק סיבה אחת, סיבת שורש אחת: יש לך צביונות מושחתים שלא נפתרו. חלקכם יאמרו: "האם זה משום שהאיכות והיכולת המולדות שלי לא מספיקות ואיני יכול לבצע את העבודה?" ייתכן שעבור חלקכם, זוהי אחת הסיבות; אינכם כשירים לעבודה בגלל איכות ירודה וגם אינכם מבינים את האמת, ולכן אתם עושים דברים שגורמים לשיבושים ולהפרעות. האם זה באמת רק משום שאיכותך ירודה? זהו רק היבט אחד. בעיית השורש היא שיש בעיה במצפונך. בעיה זו במצפונך קשורה ישירות לצביונותיך המושחתים. עשית דברים שגרמו לשיבושים ולהפרעות ולכן גזמו אותך – כיצד עליך לגשת לזה? כיצד אתה ניגש לעניין חוסר כשירותך לעבודה? אם אתה יכול ליישם בפועל את האמת, אלה לא בעיות ואתה יכול לגשת לכך בצורה נכונה. אך כיצד רוב האנשים מתנהגים כשהם נתקלים בדברים האלה? הם מנסים להתווכח, הם מתלוננים, נעשים שליליים, ואף מדברים בפזיזות: "האם זה לא רק משום שאתה חושב שהאיכות שלי ירודה ושאיני מסוגל? האם לא האל נתן לי את האיכות הזאת? ובכל זאת אתה מתלונן שאיני יכול לבצע את העבודה! אם אינך מרוצה ממני, היית צריך לומר זאת קודם!" אם משתמשים במילים קשות יותר בזמן שגוזמים אותם, הם חושבים: "האם תקוותי לזכות בברכות אבדה? מעמדי בחיים האלה בסכנה, ואולי אין לי תקווה גם בעולם הבא". האם יש להם כוונה כלשהי לחפש את האמת? האם הם יכולים להתמסר בליבם? לא קל להם להתמסר. בסופו של דבר כל הביטויים הללו נובעים מכך שלאנשים יש צביונות מושחתים. איכותך ירודה ואינך כשיר לעבודה – זהו רק אחד מהפגמים או הליקויים הטבעיים של האנושיות; זו אינה בעיה. גם אם פגמיך וליקוייך הטבעיים גדולים ואינך כשיר לעבודה, האל לא חש כלפיך שום סלידה או תיעוב. אך מלבד חוסר כשירותך לעבודה, אינך מכיר בבעיותיך, ואתה גם מתלונן, מרגיש התנגדות, ובסופו של דבר נעשה שלילי ונוטש את חובותיך – מה זה? אלה הם צביונות מושחתים. זה מה שעליך לפתור. נכון? (כן). לאחר שייפתרו צביונותיך המושחתים, תהפוך ראוי לשימוש בעבודה שאיכותך ותנאי אנושיותך מתאימים לה. אך אם לא תפתור את צביונותיך המושחתים, ולא תוכל ליישם בפועל על פי האמת, לא תוכל להתמסר לגיזום, או להתמסר לחשיפתך, אזי לא משנה כמה טובה איכותך, כמה נעלים תנאי אנושיותך, לא תהיה ראוי לשימוש. מובן? (מובן). אמור לי, מה הייתה הנקודה שעליה שיתפנו זה עתה? (באמונה באל, הדבר החשוב ביותר הוא להכיר בצביונות המושחתים של האדם. יש לשים דגש על פתרון צביונותיו המושחתים של האדם, לא על פגמים או ליקויים חיצוניים באנושיותו. כשאנו נתקלים במצבים, אנו תמיד נתפסים לעניינים חיצוניים, איננו מסוגלים ביסודו של דבר לפתור בעיות מהותיות, ואיננו מסוגלים גם להשיג התמסרות לגיזום או התמסרות לסביבות שהאל קובע). אם צביונותיך המושחתים ייפתרו, ותוכל לתפוס את עקרונות-האמת בעניינים שאתה נתקל בהם ותדע כיצד לטפל בהם על פי העקרונות, אזי תהיה ראוי לשימוש בביצוע חובתך. בלי קשר לשאלה אם איכותך גבוהה או נמוכה ובלי קשר לכמות הכישרון שיש לך, אם צביונותיך המושחתים לא ייפתרו, אזי לא משנה באיזה תפקיד תוצב, לא תהיה ראוי לשימוש. לעומת זאת, אם איכותך ויכולותיך מוגבלות, אך אתה מבין עקרונות-אמת שונים, כולל את עקרונות-האמת שעליך להבין ולתפוס במסגרת עבודתך, וצביונותיך המושחתים נפתרו, אזי תהיה אדם הראוי לשימוש. מובן? ייתכן שתצטרכו לעכל את הדברים האלה במשך זמן מה כדי להבינם במלואם.

נכון לעכשיו, רוב האנשים עדיין מסתמכים על כישורים ושומרים על תקנות בביצוע חובתם. הם מאמינים שמילאו את חובתם כל עוד הם לא חוטאים ולא עושים רע. הם לא מתמקדים בחתירה אל האמת ובהרהור על עצמם כדי לפתור את צביונותיהם המושחתים. רוב האנשים פשוט נתפסים לגישות ולהתנהגויות ושוקעים בהן, אך אינם מתמקדים בחיפוש האמת ובפעולה על פי העקרונות. הם מסתפקים בכך שהם עושים מה שהם יכולים, מנסים לא לגרום לשיבושים או להפרעות, או לחבל בדברים, ותו לא. רוב האנשים טרם נתקלו בגיזום או בחשיפה, וגם לא חוו ייסור ושיפוט, וקל וחומר שלא חוו את שלב הניסיונות החמורים, ולכן צביונותיהם המושחתים של רוב האנשים טרם החלו להשתנות. אלה לא חדשות טובות אך זוהי עובדה. אתן דוגמה ואז תבינו מה העניין. רוב האנשים המבצעים חובות כעת הם חסידים רגילים; אין להם מעמד והם לא הגיעו למצב שבו הם מבצעים פריט עבודה בעודם בעלי מעמד וכוח. העיקרון הבסיסי שרוב האנשים מיישמים בפועל הוא להיות צייתנים ומסורים. הם חושבים שבכל מקרה, המנהיגים משתפים על פי סידורי העבודה של העליון, ולכן הם פשוט עושים מה שהמנהיגים מבקשים מהם לעשות, באופן שהמנהיגים מבקשים מהם לעשות זאת, וחושבים שאין צורך להבחין בין נכון ללא נכון או לחקור אם הדבר תואם לאמת, ושכל עוד הם לא עושים טעויות, זה בסדר. האם פירוש הדבר שעקרונות-האמת הם חייהם? (לא). אם כן, באילו נסיבות ניתן לוודא אם האמת היא חייך? כשאתה נבחר כמנהיג לבצע עבודת כנסייה; זה חושף אנשים יותר מכול. השאלה אם יש לך עקרונות בטיפול בעניינים וכמה מצביונותיך המושחתים אתה חושף, יכולה להוכיח אם יש לך מציאות-אמת ואם אתה מתאים להיות מנהיג או עובד. אם אתה חושף צביונות מושחתים, כיצד עליך להתייחס לזה? האם עליך לפתוח את עצמך ולשתף על האמת, או להסתיר ולהסוות את עצמך? גם זהו הזמן שבו אנשים נחשפים יותר מכול. רוב האנשים בכנסייה לא מסוגלים לראות דברים על פי עקרונות-האמת; במקום זאת, הם רואים דברים ומעירים עליהם על פי תפיסותיהם ודמיונותיהם, ועל בסיס העדפותיהם. רוב האנשים חושבים: "כל עוד אני לא עושה טעויות גדולות בחובתי, ואני ממשיך לקדם את העבודה כך, זה מספיק. אם אעשה טעות גדולה ויבודדו אותי להתבוננות עצמית או שיעבירו אותי לקבוצה ב', אז זה פשוט מזלי הרע". מה ממחיש מצב זה? אף על פי שאתה מסוגל להיות צייתן ומסור בתהליך ביצוע חובתך, ולעשות כל מה שמבקשים ממך, אין זה אומר שהאמת היא חייך, ואין זה אומר שאתה אדם המתמסר לאל. כאשר תיבחר כמנהיג ותשיג את המעמד הזה, אתה תיחשף. מדוע? ברגע שיהיה לך מעמד, תעשה ככל העולה על רוחך, תיקח אחריות על הכול, תפגין שליטה מוחלטת ותקים מלכות עצמאית; תפעל על בסיס פזיזות, על בסיס צביונותיך המושחתים, ועל בסיס רצונותיך ושאיפותיך. לכן, אינך ראוי עדיין לשימוש. עד כה, אפשר לומר שתשעים ותשעה אחוזים מהאנשים נמצאים במצב ובנסיבות מסוג זה. אף על פי שרוב האנשים ביצעו את חובתם במשך שנים רבות וכלפי חוץ הפכו לצייתנים והם מתנהגים היטב יחסית, האם זה אומר שאין להם כבר צביונות מושחתים? (לא). התנהגותם כבר לא מופקרת, כלפי חוץ הם מתנהגים היטב, ונראה שיש להם מעט מהגינונים של קדוש, אך צביונותיהם המושחתים לא השתנו כהוא זה, משום שהם לא מחפשים באופן פעיל את האמת כדי לפתור את צביונותיהם המושחתים. כשמתעוררות בעיות בעבודתם, בין שהמנהיגים גוזמים אותם או העליון, לכל היותר הם חושבים: "בסדר, אם יאמרו לי לתקן זאת, אתקן. פשוט אסבול עוד קצת קושי, אקדיש עוד קצת זמן, ואזדרז לעשות זאת מחדש". יש להם רק גישה ומנטליות מסוג זה. אין זה מייצג התמסרות לאמת, ואין זה מייצג התמסרות אמיתית. מאין נובעת המנטליות הזאת? היא נובעת מהעובדה שבאמונתם באל, לאנשים יש כמיהה חיובית, כמיהה להיות אנשים טובים, כמיהה להיות יצירי בריאה ראויים. משאלה זו מביאה לידי ביטוי מנטליות מסוג זה בחיי היומיום של אנשים ובביצוע חובתם; במונחים אנושיים, זהו: "אל תעשו צרות, בואו כולנו נתנהג יפה". למה מתייחס הביטוי "נתנהג יפה"? האם זהו עיקרון-אמת? זה רק גורם לך לציית, לשמור על כללים ולא לגרום לצרות. זוהי הדרישה המינימלית מאנשים, והיא לא עומדת ברמה של עיקרון-אמת. אם כן, מהו עיקרון-האמת? שעליך לחפש באופן פעיל את כוונותיו של האל. כשאתה חושף צביונות מושחתים, כשיש לך רצונות אנוכיים או שאתה חושף פזיזות, כשצביונות מושחתים גורמים למצב להתעורר בקרבך, עליך להשוות באופן פעיל את הביטויים הללו לדברי האל. בעזרת נאורותו, הדרכתו, עזרתו ותמיכתו של האל, ואף עם השיפוט והייסור החמורים של דברי האל, אט-אט, תשנה את גישתך כלפי דברי האל, מידת קבלתך את דברי האל תגדל יותר ויותר, ותכיר יותר ויותר בדברי האל ותאמר להם אמן. אז תקבל את דברי האל לתוכך, תוותר על מחשבות והשקפות מופרכות, ולא תדבק עוד במורשת האדם; תהיה מסוגל לקבל את האמת, ותהיה מסוגל לטפל באנשים, במאורעות ובדברים סביבך, ולשנות את נקודת המבט, העמדה וההשקפה שלך כלפי אנשים, מאורעות ודברים, על פי דברי האל ועקרונות-האמת. זהו הנתיב לפתרון צביונותיך המושחתים. אם כן, האם יש לכם כעת יישום בפועל פעיל מסוג זה? אני חושב שלתשעים ותשעה אחוזים מהאנשים אין. רוב מאמרי העדות החווייתית של אנשים עוסקים בחוויית סביבה שאילצה אותם לפעול בדרך מסוימת ולהשיג "התמסרות לאל" במעשיהם. הם חשים מרוצים למדי מעצמם, וחושבים שיש להם מציאות-אמת. אף על פי שכתבת מאמר עדות, הוא למעשה עוסק בהתרברבות, בעדות למען עצמך, ובביסוס עצמך: "ראו, יש לי עדות. לא אכזבתי את האל. עמדתי איתן בחובתי בסביבה זו!" מאמרי עדות חווייתית של אנשים אחרים עוסקים בכך שלאחר שגזמו אותם, הם מהרהרים ומגיעים להכרה, ומבינים שנהגו כלאחר יד ולא ריצו את האל, וכעת הם מוכנים להכות על חטא. אף על פי שיש תקופה של הפגנת חרטה, שבה נראה שהם אינם נוהגים עוד כלאחר יד, האם צביונותיהם המושחתים השתנו? לא. מאחורי הקלעים, הם עדיין כל כך גאוותנים ושתלטנים. נקודת המבט, הפרספקטיבה וההשקפות שמהן הם רואים אנשים ודברים ומתמודדים איתם, לא מבוססות כלל על דברי האל. לכן צביונותיהם המושחתים טרם החלו להשתנות כלל! אם כן, על איזה שינוי אתה מדבר? זהו רק שינוי בהתנהגות, באורח החיים, ואולי בטון, באופן הביטוי ובסגנון שבו אתה מתקשר עם אחרים ומטפל בעניינים. גם אמונתך התחזקה; אתה מסוגל לחפש את האמת לאחר שעברת מקרים רבים שבהם גזמו אותך בסביבות שונות, וכעת אתה מבין אמיתות רבות, ונחישותך לנהות אחר האל איתנה יותר מבעבר – היבטים אלה כולם השתנו. שינויים אלה גורמים לאנשים להיות בטוחים יותר בהשגת ישועה, מוכנים יותר לחתור אל האמת, ומלאי תקווה ואופטימיות לגבי נהייה אחר האל. לא משנה אילו ניסיונות או תלאות יבואו בדרכם, הם לא יהפכו לשליליים עד כדי נטישת אמונתם. עם זאת, אלה הם רק שינויים במה שבא לידי ביטוי כלפי חוץ באנושיות רגילה. המחשבות וההשקפות החיוביות והפעילות יחסית האלה תופסות בהדרגה את ליבם של אנשים. שינויים אלה הם סימנים לכך שליבם מתעורר ומתחדש. כלומר, אנשים הופכים לפעילים ושאפתניים יותר, ומשתוקקים יותר לדברים חיוביים, והופכים בטוחים יותר בחתירה לדברי האל, לעבודתו ולדרישותיו. באופן טבעי, יש להם גם מושג ברור יותר לגבי העבודה החשובה ביותר שהאל עושה – העבודה של ישועת האנשים. על בסיס תנאים אלה, אנשים רבים מבצעים את חובותיהם בצורה מציאותית יותר, מקפידים יותר על הכללים, ומצייתים יותר מבעבר. יעילות חובותיהם משתפרת, במיוחד בעבודה טכנית שמתקדמת כעת מהר יותר. הם לא איטיים כפי שהיו בעבר, כאשר משימות שאמורות לקחת כמה ימים היו נמשכות שבוע או יותר – כעת יש תוצאות תוך ימים ספורים בלבד. כמובן, אלה חדשות טובות. אך מהן החדשות הרעות? החדשות הרעות הן שמה שאתם חושפים ומפגינים הם רק שינויים בהתנהגות, במחשבה ובמנטליות, וכמה סימנים לכך שיסודות חיוביים, פעילים ואופטימיים יחסית בתת-המודע שלכם מתעוררים. עם זאת, סימנים אלה לא אומרים שצביונותיכם המושחתים החלו להשתנות. חדשות אלה לא טובות במיוחד, הלא כן? (לא, הן לא טובות). אף על פי שהן לא טובות במיוחד, זהו תהליך בלתי נמנע עבור המין האנושי המושחת כדי להשיג ישועה. אנשים הם כל כך מעוררי רחמים ועלובים, כל כך לא בוגרים, וקצב היווכחותם בחיים והשלכת צביונותיהם המושחתים הוא כל כך איטי. הסיבה הבסיסית לקצב האיטי הזה היא שלאנושות כזאת אין את היכולת לקבל את האמת, ושהם כל כך קהי חושים כלפי האמת, כלפי דברים חיוביים, וכלפי כל דבר שבא מהאל.

יש אנשים שהאמינו באל במשך למעלה מעשר, עשרים או שלושים שנה, ורק עכשיו הם מבינים שאחרי כל השנים האלה, הם בסך הכול השתנו במקצת בהתנהגותם החיצונית וחוו התעוררות קלה בליבם, אך לא חל שינוי יסודי בצביונותיהם המושחתים. יש אנשים, שכאשר הם רואים בעצמם שינויים התנהגותיים מסוימים, חושבים שזהו שינוי בצביון חיים ואף מתפארים בפני אחרים: "הביטו, האם צביון החיים שלי לא השתנה?" למעשה, חל בך שינוי התנהגותי בלבד; אין לך את הביטויים הממשיים של שינוי בצביון, ולא מימשת אנושיות רגילה. אם כן, כיצד ניתן לדעת אם חל שינוי בצביונך? אין זו קריאת פנים; אי אפשר לדעת זאת מהתבוננות בהופעתך החיצונית וגם לא מהקשבה לדבריך, וקל וחומר שלא על ידי כך ששומעים אותך מביע את החלטותיך ומשאלותיך – החלטות ומשאלות הן הדברים הריקים ביותר מתוכן. אם כן, כיצד ניתן לדעת? ניתן לדעת זאת כאשר בוחנים אם יש לך את הנתיב והיכולת להתבונן בכל עניין ולטפל בו על פי דברי האל, מבלי שאיש דוחק בך, משגיח עליך או אפילו תומך בך ועוזר לך, ואם דברי האל הם חייך בתוך ליבך כדי לרסן אותך בכל מעשיך. אם לא הגעת לרמה זו, הבה נדבר על רמה נמוכה יותר: אם יש לך המודעות להשתמש בדברי האל כעיקרון לכל מה שאתה עושה ואומר. אם אינך יכול להשיג זאת, אזי למרבה הצער האמת אינה חייך. צביונותיך המושחתים הם עדיין חייך; הם עדיין יכולים לשלוט בך בכל עת ובכל מקום, ולחלוש על תודעתך ועל מחשבותיך והשקפותיך. בכל עת ובכל מקום, אתה תתייחס לכל אדם, מאורע או דבר ותטפל בו על בסיס רגשותיך, מצב רוחך, רצונותיך, שיפוטך, נקודת מבטך והעדפותיך. אתה עדיין נתון בסכנה גדולה; אתה עדיין לא יכול למלא את חובתך באופן עצמאי, ואינך מסוגל לחיות באופן עצמאי – אתה תמיד צריך להסתמך על אחרים, ובלי תמיכתם של אחרים, תיפול. פירוש הדבר הוא ששיעור קומתך נמוך מדי; זה מוכיח שלא השגת את האמת כחייך. מה פירוש הדבר, לא להשיג את האמת כחיים? פירוש הדבר שיש לך בסך הכול עיקרון אחד או שניים שמרסנים אותך מלעשות מעשים רעים או לטעות טעויות חמורות. כלומר, כאשר הרציונליות שלך רגילה, ואיש אינו מסית אותך או משדל אותך, אתה בשום אופן לא תגדף את האל בכוונה, לא תקלל את האל, ולא תשבש את עבודת הכנסייה או תפריע לה. אולם העובדה שלא תעשה זאת בכוונה לא אומרת שאינך מסוגל לעשות זאת; ייתכן שלא תעשה זאת באופן יזום, אך אתה עדיין יכול לעשות זאת באופן סביל. למה הכוונה "באופן סביל"? הכוונה היא שצביונותיך המושחתים יכולים להופיע בכל עת כדי לשלוט בך ולגרום לך לומר ולעשות כל דבר, ולגרום לך להתבונן באדם או בעניין מתוך השקפות מופרכות בכל עת, ואז להשתמש בצביונותיך המושחתים כדי לטפל בעניין או בסוג של אדם. לדוגמה, נניח שעשית משהו לא נכון ואתה חושב שאינך יכול לאפשר לעליון, למנהיגים או לכל אדם אחר לדעת זאת. בלי קשר לסיבה לכך, בכל מקרה, יש לך רעיונות שטניים משלך, ולכן אתה מסתיר זאת ואינך אומר דבר. האם צביונותיך המושחתים הם השולטים כאן, או האמת? ברור שצביונותיך המושחתים הם השולטים. צביונותיך המושחתים חולשים עליך, גורמים לך להסתיר זאת ולא לומר דבר, ואינך יכול להשתחרר. מה פירוש הדבר, "אינך יכול להשתחרר"? פירוש הדבר הוא שאף על פי שאתה מוכן ליישם בפועל את האמיתות שאתה מבין, חסר לך הכוח לעשות זאת; אתה פשוט לא יכול להתגבר על צביונותיך המושחתים. פירוש הדבר שאתה בצרות; אינך יכול ליישם בפועל את האמת. אם אתה רוצה להסתיר דברים ולהטעות אחרים, אתה בהחלט מסוגל לבצע מעשי הסתרה והטעיה, במיוחד כלפי העליון, לדווח רק על הטוב ולהסתיר את הרע, ואף לרמות את הממונים עליך ולהסתיר דברים ממי שכפוף לך. אתה אומר: "אני באמת אוהב את האמת, ואני אדם שמיישם בפועל את האמת. אני רושם בקפידה כל אמת שהאל אומר, מהרהר בה ומסכם אותה, ואז מיישם אותה בפועל בחיים האמיתיים". אתה חושב כך, יש לך את המשאלה הזו, אך אין זה אומר שיישמת בפועל את האמת. מדוע? מכיוון שבתוכך יש מחשבות והשקפות מופרכות רבות שכבר כבשו את ליבך. כתוצאה מכך, צביונות מושחתים הפכו לחייך. צביונותיך המושחתים הם השולטים, חולשים על מחשבותיך ועל מעשיך. גם אם אתה רוצה ליישם בפועל את האמת, אין בכך תועלת; אינך מסוגל להביא את עצמך לעשות זאת. לכן, גם אם אתה מבצע את חובתך, אם צביונותיך המושחתים לא נפתרים ובלתי אפשרי עבורך לפעול על פי העקרונות – יהיה זה כבר די טוב אם תוכל להימנע מלשפוט, להתנגד או לגדף את האל באופן יזום וגלוי. אולם כאשר צביונות מושחתים שולטים בליבך, אינך יכול שלא למרוד באל ולהתנגד לו. אולי אתה חושב שאתה רק מנסה להטעות את העליון ולהסתיר ממנו דברים, ושאתה מטעה את האל רק במצבים שבהם אתה סביל או ברגעי ייאוש, ושאתה מדכא אנשים או חושף פזיזות רק ברגעי ייאוש. האם זה באמת בגלל רגעי ייאוש זמניים? לא, זוהי התוצאה של שליטתם של צביונותיך המושחתים והמושרשים. זה בלתי נמנע. מדוע זה בלתי נמנע? מכיוון שהאמיתות שאתה מבין הן בסך הכול סוג של נכונות, סוג של אמונה עבורך; הן טרם הפכו לחייך. בלי קשר לשאלה אם יש לך ידע או אם איכותך גבוהה או נמוכה, לכל הפחות, האמת לא הפכה לחייך. כלומר, האמת לא שולטת בתוכך; מה ששולט בתוכך הם צביונות שטניים והפילוסופיות של השטן. כאשר צביונות שטניים חולשים עליך, אתה חי על פי צביונות שטניים, ואתה עדיין חי תחת השפעתו של השטן. כאשר האינטרסים והגאווה שלך לא נפגעים, וכאשר מעמדך, תהילתך ורווחיך לא מעורבים, אתה מוכן ליישם בפועל מעט מן האמת. אך ברגע שתהילתך, רווחיך, מעמדך או ייעודך מעורבים, צביונותיך המושחתים אוחזים בך ושולטים בך בחוזקה ובהידוק. עדיין אין לך התמסרות אמיתית לאל; אין ספק שתבגוד באל ובאמת. אם נשפוט על פי תופעות אלה, האם צביונותיך המושחתים נפתרו? האם השלכת אותם מעליך? האם האמת הפכה לחייך? כאשר קורה משהו, אם האמיתות שאתה מבין לא יכולות להתגבר על צביונותיך המושחתים, לא יכולות להתגבר על בחירותיך ורצונותיך, לא יכולות להתגבר על תשוקותיך, שאיפותיך, מעמדך והמוניטין שלך, אזי האמיתות שאתה מבין אינן חייך. כאשר האמת הופכת לחייך, אתה יכול באופן טבעי להתגבר על הצביונות המושחתים הללו. אם אינך יכול להתגבר על צביונותיך המושחתים, זה מראה שהאמת עדיין אינה שולטת בתוכך, ושהיא טרם הפכה לחייך. אתה אומר שאתה אוהב את האמת, אך זוהי רק כמיהתך ומשאלתך; היא לא מייצגת את חייך. לכל האנשים בעלי אנושיות רגילה יש כמיהות חיוביות. האם כמיהה להיות אדם טוב פירושה שאתה אדם טוב? (לא). האם אהבת האמת, ההגינות והצדק פירושה שיש בך אמת, הגינות וצדק? לא – אין בך את הדברים הללו, אתה רק כמה אליהם. למה הכוונה ב"כמיהה"? (משאלה נפלאה של אדם). נכון, זוהי רק משאלה. אין לה שום קשר לאופן שבו אתה מתנהל בפועל, הלא כן? (אכן).

האם יש לכם כעת את האמת כחייכם? (לא). כיצד ניתן לדעת אם יש לך את האמת כחייך? ניתן לדעת זאת אם בוחנים האם האמיתות שאתה מבין יכולות להתגבר על צביונותיך המושחתים כאשר האינטרסים שלך מתנגשים עם האמת, כאשר האינטרסים שלך עומדים לספוג הפסדים או להיות מאוימים. אם הן יכולות, אזי אתה אדם שהאמת היא חייו. אם הן לא יכולות, זה מוכיח ששיעור קומתך נמוך מאוד. כמה נמוך? אין לך את האמת כחייך. זוהי המציאות. יש אנשים שאומרים: "אם אין לנו את האמת כחיינו, אז מדוע אנו עדיין יכולים לנטוש הכול כדי לבצע את חובותינו בבית האל? מדוע אנו עדיין יכולים לסבול ולשלם מחיר למען האל?" יש אפילו כאלה שאומרים: "כבר יש לי מידה מסוימת של מסירות; כבר הפכתי למתגבר". למעשה, אמירות כאלה מהולות בתפיסות ובדמיונות של אנשים. אין זה פסול שלאנשים יש החלטות ושאיפות. כמיהתם של אנשים לאור, לצדק, וגם כמיהתם לחתור אל האמת, להשיג ישועה, וכן הלאה – משאלות נפלאות אלה יכולות לשנות חלק ממודעותם, את כיוון הנתיב שבו הם הולכים, וכמובן, חלק מהתנהגויותיהם, וכלפי חוץ, היבטים מסוימים בהתנהלותם ובאורח חייהם. למה הכוונה ב"שינוי" כאן? לדוגמה, נניח שכעת יש לך אמונה, מצבך טוב מאוד, אינך שלילי, וחובתך מתנהלת בצורה חלקה במיוחד. כתוצאה מכך, אתה מרגיש שאתה נאמן במיוחד, ושיש לך תקווה לממש את משאלתך להשיג ישועה, ואין לך בעיה לסבול כל קושי. אך זמנים טובים לא נמשכים לנצח. בתהליך ביצוע חובתך, אתה נתקל בכישלונות ובמפלות, נגזם, הולך בדרכים עקלקלות רבות, ואף מוטעה ומדוכא על ידי צוררי משיח, וסובל עוולות רבות. אז אתה חש אי-נוחות בליבך. אינך מבין את האמת, אינך יודע מדוע הדברים האלה קרו, ואינך מקבל שום תשובות מתפילה לאל, ולכן אתה חש מצוקה. במידה רבה, התרחשותם של דברים אלה מנחיתה מכה והרס מסוימים על החלטתך לכמוה לאמת ולאור. לאחר שסבלת מההרס הזה, אינך רוצה עוד לבצע את חובתך, ואתה מרגיש שאין בכך טעם. מה קורה כאן? איך השתנית כל כך מהר? מדוע אתה כאילו אדם שונה לחלוטין מבעבר? אילו היה לך שיעור קומה, והייתה לך האמת כחייך, מסירותך לא הייתה משתנה. אך מכיוון שאין לך את האמת כחייך, מצבך הפנימי, הלך הרוח שלך, והדחף שלך להאמין באל ולהשקיע מעצמך בלתי יציבים תמיד ומתנדנדים בין חום לקור. בתקופות שבהן הכול מתנהל כשורה ואתה במצב רוח טוב, יש לך דחף, יש לך הרבה מה לומר בתפילה, אתה מוכן לקרוא את דברי האל, אתה עובד קשה מאוד בחובתך, ואין לך בעיה להיות עסוק או עייף, ולסבול כל קושי. אך ברגע שהדברים נעשים מעט לא נוחים, אתה נעשה שלילי וחלש, ומאבד את הדחף לבצע את חובתך. כשאתה מחסיר ארוחה אחת או ישן מעט פחות, אתה מרגיש שזהו קושי עצום, ותלונות עולות בליבך: "למה עליי לסבול? אני אפילו לא מרוויח כסף מביצוע חובתי, זה לא שווה את זה!" אתה מבין, הלך הרוח שלך שונה לחלוטין. מדוע חל שינוי כה גדול? מפני שאין לך את האמת כחייך וצביונותיך המושחתים עדיין קיימים בתוכך. כשאנשים נלהבים, הם מרגישים שאין להם שאיפות או תשוקות, או דרישות מהאל. למעשה, צביונותיהם המושחתים עדיין שולטים בתוכם; הדברים הללו נותרו ללא שינוי. כשאנשים חיוביים, הם נלהבים מאוד ובעלי דחף מיוחד, ואיש לא יכול לעצור בעדם. כשהם שליליים, הם כמו סמרטוטי רצפה שלא ניתן להשתמש בהם. הם תמיד הולכים לקיצוניות, והם בלתי יציבים לחלוטין. זה מראה שחסר להם משהו באנושיותם הרגילה. מה חסר להם? חסרה להם האמת כחייהם – זה מה שזה. מצבך מתנדנד בין חום לקור, שלילי ברגע אחד וחיובי ברגע הבא. מה גורם לכך? צביונותיך המושחתים הם שמסבים צרות. היום הם גורמים לך לחשוב דבר אחד, מחר דבר אחר; בכל מקרה, המחשבות הללו תמיד תואמות את רצונותיך, את פזיזותך, ואת מצבך, מצב רוחך ורגשותיך הנוכחיים. אך זה שונה כשיש לאנשים את האמת בתוכם. אם האמת הופכת לחייך, היא תמיד תאפשר שתהיה לך הגדרה מדויקת ואמיתית לגבי מה שאתה עושה, וזה לעולם לא ישתנה. לא תתנדנד בין חום לקור, ולא תיעשה שלילי ותשקע בשפל עקב כישלון ונפילה אחת, או עקב גיזום קטן או מכשול קל. וגם לא תהיה כל כך חיובי כך שתתנהג כמו צעיר נלהב שנִשְׁאָר עֵר במשך שלושה ימים ולילות. במקום זאת, תהיה לך רציונליות רגילה. נכון? (כן). כאשר אנשים מבינים את האמת והאמת הופכת לחייהם, חזונות מתבהרים להם. הם יודעים מדוע עליהם ללכת אחר האל, מדוע עליהם לבצע את חובתם, אילו תוצאות עליהם להשיג בביצוע חובתם, ומהם המטרה, המשמעות והערך של סבל הקשיים הללו. הם מבינים את כל עקרונות-האמת הללו לעומק בליבם, ללא בלבול או ערפול. ולכן, הם סובלים ברצון וללא תלונה, יש להם כללים ועקרונות בכל מעשיהם, והם לעולם לא מאבדים את אמונתם באל; כשהם חשים שליליים, הם לא מתרעמים על האל ואינם נוטשים אותו, וכשהם חשים חיוביים, אין להם דרישות נוספות מהאל, ומצבם רגיל מאוד. האם אתם מרגישים כך עכשיו? (לא). מה צריך לעשות אם כן? (מעתה ואילך, עלינו להתמקד בחתירה אל האמת כדי לפתור את צביונותינו המושחתים; אין נתיב אחר). אין נתיב אחר מלבד חתירה אל האמת. הרשה לי לומר לך: אם אינך חותר אל האמת, וצביונות מושחתים תמיד נשארים השולטים כחייך, אזי לא יהיה לך ייעוד טוב; במקרה הטוב, תהפוך לנותן שירות. אך אם אתה חותר אל האמת, תקוותך להשגת ישועה תהיה גדולה, וגם הברכות שתקבל בסופו של דבר יהיו גדולות. אם תחתור אל האמת, תהיה חופשי מכבלי הצביונות המושחתים, צביונות מושחתים לא יהיו עוד חייך, וכתוצאה מכך תראה באמת תקווה להשגת ישועה. אם לא תחתור אל האמת, וצביונותיך המושחתים ישארו בלתי פתורים, ותרצה להסתמך אך ורק על ריסון עצמי ועל כוח רצון כדי לעשות מעשים טובים ולא לבצע רע, אזי קשה לומר אם בכלל תצליח להגיע לסוף הנתיב. מובן? (מובן). מהי הבעיה הגדולה ביותר שאנשים צריכים לפתור באמונתם באל? (צביונות מושחתים). פתרון צביונות מושחתים הוא הדבר המכריע ביותר. אל תחשוב: "אני מבצע כעת חובה במשרה מלאה בבית האל, משקיע מעצמי במשרה מלאה, ולכן אני מתגבר!" האל מדבר על יצירת קבוצה של מתגברים – למה הכוונה ב"מתגברים"? "אֵלֶּה הֵם הַהוֹלְכִים אַחֲרֵי הַשֶּׂה לְכָל אֲשֶׁר יֵלֵךְ" (ההתגלות י"ד 4). אלה הם מתגברים במובן הפשוט של המילה. אי אפשר להסתפק רק בלהיות מתגבר. להיות מתגבר במובן הפשוט הזה לא אומר שהשלכת מעליך את צביונותיך המושחתים, וזה לא אומר שהאמת היא חייך. אלה שנושעים בסופו של דבר אינם רק מתגברים – זה לא פשוט כל כך. מתגברים הם בסך הכול אלה שמתגברים על העולם החילוני, על השטן, על מגמות רעות ועל משטרים רעים – אלה הם המתגברים. אם אתה מבין בסך הכול כמה עקרונות-אמת, ואתה יכול להתגבר באופן זמני על הבשר ועל הרגשות, או שאינך מוגבל על ידי שמועות חסרות בסיס שונות, או שאנשים רעים או חסרי אמונה לא מפריעים לך, זה עדיין לא עומד במלואו בקריטריון של מתגבר. החוויות הפעוטות האלה בלבד אינן בעלות ערך רב. מה בעל ערך? קיום האמת כחיים הוא הדבר בעל הערך הרב ביותר. כיצד ניתן להפוך את האמת לחייו של אדם? יש רק נתיב אחד: עליך לקרוא יותר את דברי האל, וליישם בפועל ולחוות יותר את דברי האל. רק בדרך זו תוכל להשיג את האמת מדברי האל ולהגיע למצב שבו האמת היא חייך. אם אתה משתמש באמת כדי להנחות את כל חייך, את חיי היומיום שלך, ואת העקרונות שעל פיהם אתה פועל ומתנהל – אם אתה מיישם בפועל בדרך זו – תהיה לך מציאות-אמת. כאשר תהיה לך מציאות-אמת, צביונותיך השטניים הישנים יידחקו הצידה. לפני שתחליט כיצד לפעול, הרהר תחילה: "מה שאני חושב לא מייצג את עקרונות-האמת. עליי לראות מה אומרים דברי האל". אם תהרהר כך בכל פעם, ואם תדבר ותיישם בפועל על פי דברי האל בכל פעם, האם האמת לא תיכנס לחייך אט-אט? טיפות רבות יוצרות אוקיינוס. הנח לאמת להיכנס לליבך טיפין-טיפין כדי לשנות את חיי היומיום שלך, את השקפותיך, את מצב קיומך הנוכחי ואת מצבך. ככל שמצבך ישתנה בהדרגה ויתפתח בכיוון טוב, הסבירות שתעשה רע ותגרום לשיבושים ולהפרעות תלך ותפחת, הסבירות שתתרברב תלך ותפחת, בעוד שהעדויות שלך על יישום בפועל על פי עקרונות-האמת ילכו ויתרבו. כאשר מתעוררים עניינים מכריעים של נכון ולא נכון, עקרונות-האמת מתגברים על צביונותיך השטניים המושחתים, ועל רצונותיך, העדפותיך ותוכניותיך האישיים. רק אז תהיה מתגבר אמיתי, אדם שהאמת היא חייו, ואדם שיכול להשיג ישועה. אחרת, אם תפעל רק על בסיס העדפותיך, ותחשוב: "לפעול כך זה טוב, אני עושה את הדברים האלה בשמחה וברצון ואין לי תלונות", איזו תועלת יש בכך? אין לך תלונות, אך מהם העקרונות שלך ליישום בפועל? היישום בפועל שלך נובע כולו מהעדפותיהם של צביונותיך המושחתים, ממחשבות והשקפות שגויות, מכוונות אנוכיות, משאיפות ותשוקות, מרגשות ומפזיזות – הוא מונחה לחלוטין על ידי צביונותיך המושחתים. אלה הם חיים שחושפים צביונות מושחתים, ולא חיים שחושפים את האמת. לא זו בלבד שהאל לא זוכר זאת, אלא שהוא גם יגנה זאת. עליך לנסות כל שביכולתך כדי לגרום לכך שמה שאתה מביא לידי ביטוי, המילים שאתה אומר והדברים שאתה עושה, והמחשבות וההשקפות שאתה חושף, כולם יעלו בקנה אחד עם האמת; עליך לגרום לכך שאותן מחשבות והשקפות מופרכות הנובעות מצביונות מושחתים יתמעטו יותר ויותר בליבך; ולגרום לכך שמה שאתה חושב בליבך והשקפותיך על עניינים יהיו כולם קשורים לאמת, וכולם יעלו בקנה אחד עם האמת. עליך לחתור אל היבט זה ולהתמקד בו, ואז יהיו יותר ויותר שינויים בתוכך, ומצבך ישתפר יותר ויותר. כיום, אנשים רבים יכולים לומר מילים ודוקטרינות, ולנסח אותן בבהירות ובהיגיון, אך כשמדובר בדיבור על מציאות-האמת, אין להם מה לומר, והם לא מסוגלים לבטא ולו מעט הבנה מעשית. מה קורה כאן? (אין לנו את האמת). חייך הם עדיין חיים של צביונות מושחתים, חיי השטן, והם לא חיי האמת.

האם הבנתם את מה ששיתפנו זה עתה? אם אתם באמת מכירים בכך שטרם השלכתם מעליכם את צביונותיכם המושחתים ושאתם עדיין חיים על פיהם, האם תיעשו שליליים? (זה עתה, כששמעתי את האל אומר שצביונותינו המושחתים לא השתנו, הרגשתי תחושה צורמת מאוד בליבי, וחשבתי לעצמי: 'הרי אני אוכל ושותה את דברי האל כל השנים האלה, ומתמקד ביישום האמת בפועל במצבים מסוימים – אז איך זה שצביונותיי המושחתים עדיין לא השתנו?' הרגשתי קצת מאוכזב ושלילי. אך בזכות ההדרכה והשיתוף ההדרגתי של האל, הבנתי שאני מפגין רק כמה התנהגויות טובות חיצוניות, אך צביונותיי המושחתים עדיין שולטים בתוכי; באמת לא חל שום שינוי. האל אמר שכאשר אנשים עושים דברים, הם חייבים קודם להרהר, ושלא משנה כמה טובים הרעיונות שלהם, הם לא מייצגים את עקרונות-האמת, ושהם חייבים להבין מה אומרת האמת שבדברי האל, ולהתאמן בחיפוש האמת וביישום בפועל על פי דברי האל בכל פעם שהם עושים דבר מה, ואז, לאט-לאט מצבם ישתנה. אחרי ששמעתי את שיתוף האל, הרגשתי שוב שיש תקווה, הרגשתי שיש נתיב, וכבר לא הייתי שלילי). להיות שלילי זה פסול; אל לך להיות שלילי בשום פנים ואופן. השלכת צביונות מושחתים היא העניין המכריע בהשגת הישועה. ככל שמדובר יותר בצביון מושחת, כך עליך להתמקד יותר בפתרונו. עליך לתת את כל כולך ולהקדיש לכך את מלוא תשומת ליבך. אינך יכול להיות שלילי ואינך יכול לוותר. אף על פי שאתם מתחילים כעת להתמקד בחתירה אל האמת, לפעמים אתם עדיין לא יודעים כיצד ליישם בפועל. לדבר איתכם כעת על נתיב היישום בפועל מועיל יותר להיווכחות שלכם בחיים, ובה בעת, זה יכול לעורר בכם תחושת משבר, ולאפשר לכם להתמקד באמת, להבין את האמת ולהיכנס למציאות-האמת בהקדם האפשרי. אל תהיו שאננים, ואל תסתפקו במצבכם הנוכחי. בסך הכול נעשיתם צייתנים וממושמעים, ואתם הגיוניים מעט יותר מבעבר, אך אתם עדיין רחוקים מלהשליך מעליכם את צביונותיכם המושחתים! העובדות גלויות לעין, אז איזו תועלת יש בלהיות שלילי? שליליות לא יכולה לפתור בעיות ממשיות. עליך למצוא מהיכן נובעת הבעיה ולהתחיל לנסות לפתור אותה משם. לא מאוחר מדי להתחיל עכשיו. מתי יהיה מאוחר מדי? יהיה מאוחר מדי כאשר עבודת האל תסתיים. האם יש לכם את הנחישות להיכנס למציאות-האמת ולהשיג את האמת כחייכם? (כעת יש לנו את הנחישות הזו). למעשה, הכניסה למציאות-האמת לא קשה. חשבו על כך, נאמרו דברי שיתוף רבים על האמת, והם מפורטים וספציפיים מאוד. נראה שיש הרבה תוכן, אך העקרונות לא משתנים, והנתיב ליישום בפועל לא משתנה. כאשר אתה חושף צביון מושחת, התמקד במודע באותו רעיון או באותה מחשבה, והרהר בליבך: "זהו צביון מושחת, אז איך עליי לפתור אותו? לא פתרתי אותו בעבר. האמנתי באל כל כך הרבה שנים, אך התמקדתי רק בפעולות חיצוניות ובהתרברבות, ומעולם לא הרהרתי בעובדה שעדיין יש לי צביונות מושחתים. היום גיליתי פתאום שיש לי מחשבה כזו בתוכי. מאין הגיעה המחשבה הזו? מצביון מושחת. אם כן, כיצד יש לפתור את הצביון המושחת הזה?" התפלל לאל וחפש את האמת, ושאל גם אנשים סביבך שצברו חוויות; הם יובילו אותך לחפש את האמת ולפתור את הבעיה. כאשר כולם יחד, עליכם לתמוך ולעזור זה לזה, ולגלות הבנה זה כלפי זה. שיעור הקומה של כולם זהה, ואף אחד לא צריך להעריץ אדם אחר או לזלזל בו. אם כולם יעזרו זה לזה ויתמכו זה בזה כך, ושיעור הקומה של כולם יגדל בהדרגה, ובסופו של דבר תזכו כולכם לישועה ותיכנסו יחד למלכות, זה יהיה טוב, הלא כן? (כן). טוב, נסיים את השיתוף שלנו להיום. להתראות!
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כיצד לחתור אל האמת (4)

בכינוס האחרון המשכנו לשתף על הנושא "כיצד לחתור אל האמת". מה היה התוכן העיקרי של השיתוף? שיתפנו על ההבדלים בין תנאים מולדים של אנשים לבין צביונותיהם המושחתים, וכן שיתפנו באופן ספציפי על שני ההיבטים הללו. האם באמצעות השיתוף הגעתם להבנה מסוימת לגבי העבודה שהאל מתכוון לעשות ולגבי ההיבטים שהוא רוצה לשנות באנשים כדי להושיעם? (כן. באמצעות השיתוף האחרון של האל הבנתי שהאל מתכוון לשנות בעבודתו את צביונותיהם המושחתים של אנשים). כדי להושיע אנשים, האל מתכוון לשחרר אותם מצביונותיהם המושחתים; הוא לא מתכוון לשנות את תנאיהם המולדים, נכון? (נכון). האל מבטא את האמת ומספק לאנשים את האמת, ומשתמש בשיטות עבודה שונות – כל זה מכוון כלפי צביונותיהם המושחתים של אנשים. באמצעות עבודתו, האל מאפשר לאנשים להשליך מעליהם את הצביונות אשר הושחתו על ידי השטן, ושעליהם הם מסתמכים כדי לשרוד. בדרך זו, דברי האל והאמת מוטמעים באנשים והופכים לחייהם. זוהי התוצאה הסופית שעבודת האל שואפת להשיג. מה הפקתם מהשיתוף על ההיבט הזה? איזה תוכן הותיר עליכם את הרושם העמוק ביותר? חשבו על כך לרגע. (השיתוף האחרון של האל עזר לי לתקן תפיסה מופרכת שהייתה לי. בעבר חשבתי שהאל ישנה את איכותם, יכולותיהם ואישיותם המולדות של אנשים, אך באמצעות השיתוף של האל הבנתי שהאל לא מבצע עבודה על-טבעית. עבודת האל נועדה לשנות צביונות מושחתים של אנשים ואת מחשבותיהם וגישותיהם המופרכות השונות, שהם דברים של השטן. באמצעות יישום דברי האל בפועל, אנושיותם הרגילה של אנשים משתקמת, והמצפון וההיגיון שלהם הופכים רגילים יותר ויותר. בה בעת, הבנתי גם את חשיבות החתירה אל האמת. רק על ידי חתירה אל האמת ויישום האמת בפועל ניתן לפתור את צביונותינו המושחתים; כשדברי האל הופכים לחיינו, אנו משיגים ישועה מהאל. שני ההיבטים הללו בשיתוף של האל הותירו עליי רושם עמוק יחסית). תוכן השיתוף האחרון כלל אמת הקשורה לחזונות; הוא כלל כמה היבטים ספציפיים של עבודת האל, את מושאי עבודתו ואת התוצאות שהיא שואפת להשיג. על בסיס התוכן ששיתפנו עלו כמה שאלות ספציפיות. שאלות אלה כוללות: אילו ביטויים בחיי היומיום נחשבים לתנאיו המולדים של אדם, אילו ביטויים משקפים את אופיו או את מהות האנושיות שלו – כלומר, מה שאנו מכנים בדרך כלל ביטויים מסוימים המבטאים אם אנושיותו של אדם טובה או רעה – ואילו ביטויים הם גילויים של צביונות מושחתים. אלו הן שאלות ספציפיות, נכון? אף על פי שבעבר, כששיתפנו על נושא זה, נתנו כמה דוגמאות, הן לא היו ממוקדות או ספציפיות במיוחד. היום נשתף באופן ספציפי על סוגיה זו כדי להבחין בין הביטויים שאנשים מגלים שהם תנאים מולדים, אלה הנוגעים לאופיים, ואלה הנופלים לקטגוריה של צביונות מושחתים, ונבחין בין הביטויים הספציפיים של שלושת ההיבטים הללו. כך יתבהר כיצד על אנשים לקשר את שלל הסוגיות שהם נתקלים בהן בחיי היומיום לשלושת ההיבטים הללו, על בסיס דברי האל והאמת. זה כולל אילו מהגילויים של אנשים הם היבטים מולדים של אנושיות רגילה שאין צורך לטפל בהם או לרסנם; אילו היבטים הם גילויים של בעיות באנושיות של אנשים, וכיצד עליהם לשנות ולתקן אותם, או לפתור אותם באמצעות חיפוש האמת; ואילו ביטויים נופלים לקטגוריה של צביונות מושחתים, וכיצד על אנשים להגיע להבנת המהות של צביונות אלה, לפתור אותם ולהשליך אותם מעליהם באמצעות קבלת האמת ויישומה בפועל. לכל אלה יש ביטויים ספציפיים, וכמובן, יש נתיבים ספציפיים ליישום בפועל הכרוכים בכך. בהתאם לביטויים השונים של אנשים, נשתף על העקרונות ועל הנתיבים ליישום בפועל כדי שאנשים יוכלו להבין כיצד להתמודד עם סוגיות אלה ולפתור אותן, וכדי שלאנשים יהיו גישות ונתיבים קונקרטיים יותר ליישום בפועל לגבי בעיות שונות. האם שיתוף בדרך זו נשמע טוב? (כן).

שיתפנו כבר פעמיים בעבר על שלוש הסוגיות של תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים. אף על פי שלא הסברנו באופן ספציפי וממוקד לאיזו משלוש הסוגיות הללו שייכים הביטויים והגילויים של האנשים, כן סיפקנו כמה דוגמאות כששיתפנו על כל סוגיה. בשיתופים קודמים, כשנגענו בשלוש הסוגיות הללו, שיתפנו גם על מהותן של סוגיות אלה או על הנתיבים והעקרונות ליישום בפועל הכרוכים בהן. כעת, בנוגע לשלוש הסוגיות שציינתי זה עתה, אני מבקש שכולכם תדונו תחילה בשאלה למה מתייחסים תנאים מולדים. אתם יכולים לשתף על כך באופן כללי כדי לקבל תחילה מושג בסיסי. (האם תנאים מולדים מתייחסים לאיכותו, ליכולותיו, לאישיותו המולדת ולאינסטינקטים של אדם?). שיתפנו על התוכן הזה בעבר, כך שכולכם אמורים להכיר אותו. האם יש עוד? האם חוזקות ומראה חיצוני נחשבים לתנאים מולדים? (כן). ומה לגבי רקע משפחתי? (כן, גם זה). וגם שגרת חיים והרגלֵי חיים, נכון? עוד משהו? (גם תחומי עניין ותחביבים). יש הבדל קטן בין תחומי עניין ותחביבים לבין חוזקות. הוספת תחומי עניין ותחביבים מוסיפה יותר פירוט. בואו נמנה אותם לפי הסדר: ראשית, רקע משפחתי. שנית, מראה חיצוני. שלישית, אישיות. רביעית, אינסטינקטים. חמישית, איכות. שישית, חוזקות. שביעית, תחומי עניין ותחביבים. שמינית, יכולות. ואז הרגלי חיים ושגרת חיים. שני האחרונים דומים אך יש ביניהם כמה הבדלים ספציפיים. יחד הם מסתכמים בעשרה. קדימה, הקריאו אותם. (אחד: רקע משפחתי. שניים: מראה חיצוני. שלושה: אישיות. ארבעה: אינסטינקטים. חמישה: איכות. שישה: חוזקות. שבעה: תחומי עניין ותחביבים. שמונה: יכולות. תשעה: הרגלי חיים. עשרה: שגרת חיים). כל אלה הם תנאים מולדים של אנשים. האם לא כדאי שנשתף באופן ספציפי גם על תנאים מולדים? בלי שיתוף, האם תוכלו להבחין ביניהם כראוי בעצמכם? (לא). באילו מצבים אינכם יכולים להבחין ביניהם? (לפעמים כשאנחנו רואים ביטויים מסוימים אצל מישהו, אנחנו לא יכולים לדעת אם הם משקפים את האישיות או את האינסטינקטים של אותו אדם, או אם הם גילויים של צביונות מושחתים). (כמו כן, הרגלי חיים ושגרת חיים – פעם חשבתי שהם נוצרים על בסיס תנאי חיים ורקע נרכשים; לא הבנתי שהם יכולים להיות תנאים מולדים). אתה רואה, כשמפרקים תוכן מפורט וספציפי כלשהו במסגרת נושא מרכזי אחד, על פני השטח נדמה שאתה מכיר את הפרטים האלה, אבל בחיים האמיתיים אתה קצת מתבלבל ביניהם; עדיין לא ברור לך לגמרי איך להבחין ביניהם, נכון? (נכון). אנחנו עדיין צריכים לשתף באופן ספציפי על הסוגיה הזאת.

בנוגע לשלושת ההיבטים שהזכרנו זה עתה – תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים – הבה נמנה כמה תכנים ספציפיים עבור תנאים מולדים ונשתף עליהם בפירוט, אחד לאחד. באשר לאנושיות ולצביונות מושחתים, לא נפרט אותם. במהלך השיתוף על התכנים והביטויים הספציפיים של תנאים מולדים, ניגע גם בכמה ביטויים של אנושיות ובגילויים של צביונות מושחתים. כשנשתף על אלה, תוכלו להבחין ולהבדיל אם הם שייכים לתנאים מולדים, שאותם אין צורך לשנות, או אם הם שייכים לבעיות באופיים של אנשים או בצביונותיהם המושחתים, שיש צורך לפתור באמצעות חיפוש האמת. באמצעות שיתוף ספציפי תוך שימוש בדוגמאות ובסוגיות קונקרטיות, ההבחנות יהפכו ברורות יותר, נכון? (כן). למשל, יש אנשים שבאים ממשפחות עניות ומצבם הכלכלי ירוד. הם חיים בצמצום; הם תמיד במצוקה ונאלצים לחשב ולתכנן כל הוצאה. הגישה שלהם להוצאת כסף היא לסחוט כל גרוש עד תום. הם נולדו למשפחות כאלה ובתנאים כאלה. לאיזה משלושת ההיבטים ששיתפנו עליהם המצב הזה משתייך? האם זהו תנאי מולד, אנושיות או צביון מושחת? זהו היבט של הרקע המשפחתי שלהם, שהוא תנאי מולד, נכון? (כן). האם הרקע המשפחתי הזה טוב או רע? (מנקודת מבט אנושית, הוא רע). הם מתקשים להתקיים, משפחותיהם עניות, תנאיהם הכלכליים לא מבוססים או אמידים – אלו סוגיות הקשורות לרקע המשפחתי שלהם. אף על פי שאדם מסוג זה נולד למשפחה ענייה, מעולם לא אכל קוויאר, מעולם לא לבש בגדי מותגים, מעולם לא חווה מותרות שונים, ומעולם לא בא במגע עם דברים יוקרתיים או עם אנשים עשירים או מפורסמים, יש לו מצפון והיגיון. באינטראקציה עם אחרים הוא אף פעם לא מנצל אותם. כשהוא רואה מישהו נהנה מדברים טובים או כשהוא רואה מישהו עשיר, למרות שהוא מקנא, אף פעם הוא לא חושב לגנוב או ליטול לעצמו את רכושם של אחרים. לאיזה היבט משתייך הגילוי של אדם מסוג זה? (לאופיו, לאנושיותו). הוא משתייך לאנושיותו. האם הביטוי של אנושיותו בהיבט זה הוא טוב או רע? (אנושיותו טובה וישרה). זה עדיין לא נחשב אנושיות ישרה; פירוש הדבר הוא רק שהוא לא מנצל הטבות קטנות ואינו מחניף לעשירים. הוא מסוגל להתייחס לעניינים כאלה כראוי. כיצד היא אנושיותו של אדם מסוג זה? (אנושיותו טובה יחסית). זוהי אמירה אובייקטיבית; אנושיותו טובה יחסית, כלומר מבחינת אופיו, יש לו יושרה וכבוד עצמי באופן יחסי. אף על פי שהרקע המשפחתי שלו דל ואינו רם מעלה, הוא לא בז לעניים ומעדיף את העשירים, וגם לא מנצל אחרים. יש סוג אחר של אדם: הוא נולד למשפחה עשירה, או כפי שכופרים היו אומרים: "נולד עם כפית זהב בפה". הוא מעולם לא היה צריך לדאוג למזון או לבוש, והכול זמין עבורו; כל מאכל שירצה נמצא בהישג ידו. תנאי משפחתו טובים במיוחד, והוריו מתייחסים אליו יפה מאוד. לאיזה היבט זה משתייך? (גם זה משתייך לרקע המשפחתי שלו). רקע משפחתי הוא תנאי מולד. אף על פי שלאדם מסוג זה יש רקע משפחתי טוב במיוחד, עם תנאים כלכליים טובים וללא דאגות לגבי מזון או לבוש, והוא ראה דברים טובים וחווה את מה שיש לעולם להציע, באינטראקציה עם אחרים, אם הוא רואה מישהו טוב ומוכשר ממנו, או שמצטיין באופן בולט בתחום כלשהו, או שיש לו יוקרה בקרב אנשים, הוא חש קנאה ושובר את הראש איך להשפיל אותו. לאיזה היבט משתייכים הביטויים הללו? (אני חושב שהם משתייכים הן לצביונות מושחתים והן לאנושיות). נכון. ביטויים אלה משתייכים הן לאנושיותו והן לצביונותיו המושחתים. כשאדם מסוג זה רואה מישהו טוב ממנו, הוא חש קנאה, שנאה ורצון לדכא, לענות ולהדיר אותו; הוא רוצה להתעלות עליו. אם הוא רק חושב מחשבות כאלה אך לא פועל על פיהן, הוא אדם בעל אנושיות רעה – האם אנושיותו רעה? (כן). על בסיס אנושיות רעה זו, אם הוא חש התרסה כשהוא רואה מישהו טוב ממנו, חורץ את דינו מאחורי גבו, ואף נוקט תחבולות נסתרות כדי לדכא אותו, אלה הם ביטויים ספציפיים של צביון מושחת. מהי מהותו של צביון מושחת זה? זוהי רשעות. ביטויים אלה משתייכים הן לאנושיות והן לצביון מושחת. אף על פי שתנאי משפחתו של אדם זה טובים והוא אוכל ומתלבש היטב, ואתה עשוי לצפות ממנו להיות בעל תובנה וסובלני כלפי אחרים, כשהוא מקיים אינטראקציה עם אנשים, הוא תמיד רוצה לנצל אותם ותמיד מתחשבן יתר על המידה. כשהוא יוצא למקום כלשהו עם אחרים, הוא מתנהג בקטנוניות ובודק מי הוציא יותר כסף ומי שילם את הוצאות הנסיעה, ואינו מוכן להוציא אפילו אגורה אחת נוספת. כשהוא עובד עם אחרים, הוא תמיד מחשב מי עשה יותר ומי עשה פחות, והוא תמיד חושב על דרכים להתבטל. לאיזה היבט זה משתייך? (זה משתייך לאנושיותו). לאיזה היבט של האנושיות? (אנוכיות ושפלות). אנוכיות ושפלות, אהבה לניצול אחרים, חוסר יושרה וכבוד עצמי – אלה משתייכים לאופיו. באינטראקציה עם אנשים, הוא מתחשבן ואוהב לנצל אחרים אפילו אם הרווח הוא רק אגורה, והוא מחפש כל הזדמנות להרוויח. הוא מנצל את כולם בין אם זה ממקור ציבורי או פרטי, ובין אם מצעירים או ממבוגרים. לא משנה מיהו האדם, הוא לא נרתע והוא מנצל כל הזדמנות שנקרֵית בדרכו. הוא דקדקן ומתחשבן במיוחד באינטראקציות שלו עם אחרים. למשל, בפעם הקודמת ביקשת ממנו טובה, ועכשיו הוא מרגיש שאתה חייב לו. הוא יעשה כל מאמץ כדי לגרום לך להחזיר לו טובה, וזו צריכה להיות טובה גדולה עוד יותר מזו שהוא עשה לך; רק אז הוא מרגיש שזו עסקה הוגנת. האין זו התחשבנות יתר? (כן). זוהי התחשבנות יתר, דקדקנות יתרה עם אחרים ותככנות רבה. אף על פי שלא חסר לאנשים כאלה דבר מבחינת מזון ולבוש, והם נהנים מחיים טובים יותר מכל הבחינות בהשוואה לאחרים, בכל פעם שהם רואים מישהו עם דבר מה שלא ראו מעולם, הם רוצים להשתמש בו קצת ולנסות אותו. הם מרגישים צורך שיהיה להם כל מה שיש לאחרים. אם אין להם את זה, הם חשים אי נוחות וחוסר איזון בליבם, עד כדי אובדן תיאבון וחוסר יכולת לישון; רק כשהם משיגים את זה בעצמם הם חשים סיפוק. איזה מין סוגיה זו? (זו עדיין סוגיה של אנושיות). ביטויים ספציפיים אלה הם סוגיות של אנושיותם, ולא תנאיהם המולדים. תנאים מולדים מתייחסים רק לרקע המשפחתי שלהם ולנסיבות המשפחתיות שהם יכולים ליהנות מהן, בעוד שדרכי התנהלותם והתמודדותם עם דברים שייכות לאנושיותם. הגילויים והביטויים שלהם, כגון גישותיהם, שיטותיהם ומניעיהם לאופן שבו הם מתנהלים ומתמודדים עם דברים, שייכים לסוגיית אופיים; זה עדיין לא מגיע לרמה של צביונות מושחתים. הם אנוכיים, דקדקנים, מתחשבנים יתר על המידה, תככנים ואוהבים לנצל אחרים – האם אלה ביטויים של אנושיות טובה או רעה? (אלה ביטויים של אנושיות רעה). כל אלה הם ביטויים של אופי ירוד ואנושיות רעה. האם ביטויים אלה של אנושיות רעה נראים ונתפסים על ידי אחרים? (כן).

יש אנשים בעלי תווי פנים ברורים שנולדו עם עיניים גדולות, בהירות ואינטליגנטיות שנראות מלאות חיים והבעה. מאז ילדותם הם היו חביבים למדי. לאיזה היבט זה משתייך? (זה משתייך למראה החיצוני שלהם). מראה חיצוני שייך לתנאים מולדים, נכון? (כן). עיניים גדולות, תווי פנים ברורים, ויתרון מולד של מראה טוב – האם זהו היבט של צביונות מושחתים? (לא). האם זה קשור לסוגיות של אנושיות? (לא, זה לא קשור). זה לא קשור לאנושיות או לצביונות מושחתים, ולכן אין צורך לשנות דבר. תנאים מולדים הם מולדים; הם נולדו עם המראה החיצוני הזה, ולא עברו שום שיפור או שינוי מלאכותי. הם פשוט כאלה. אף על פי שהם נאים באופן טבעי, הם תמיד מבולבלים כשהם מתמודדים עם סוגיות מורכבות בחיי היומיום ואינם יודעים כיצד לטפל בהן. חסרה להם גם הבחנה לגבי אנשים, מאורעות ודברים. לא ברור להם עם מי הם יכולים להתרועע וממי עליהם להימנע. הם לא יודעים מי רע ואילו קשרים עלולים להביא עליהם צרות. בגיל עשרים וקצת הם לא יודעים את הדברים האלה, ואפילו בגיל שלושים או ארבעים, למרות שיש להם ניסיון חיים מסוים, הם עדיין לא יודעים. אף על פי שיש להם עיניים גדולות ומלאות הבעה, מוחם מבולבל למדי. איזה מין בעיה זו? (האם זו בעיה באיכותם המולדת?) איכותם המולדת אינה טובה במיוחד. כשהם מקיימים אינטראקציה עם אחרים ומתמודדים עם דברים, הם אף פעם לא יכולים למצוא את העקרונות והם לא יכולים לראות לאשורם סוגים שונים של אנשים. לעתים קרובות אחרים מרמים אותם, מוליכים אותם שולל ומשחקים בהם. מהי איכותם של אנשים מסוג זה? (איכותם ירודה יחסית). איכותם לא טובה. עיניים מלאות הבעה לא מעידות בהכרח על מוח חכם. אף על פי שמבחינת התנאי המולד שלהם יש להם מראה נאה, איכותם לא מזהירה. עם זאת, יש דבר אחד: במהלך שנות לימודיהם הם הצטיינו ברכישת ידע מספרים; הם יכלו לשנן טקסטים ספרותיים במהירות, וכשלמדו מתמטיקה, פיזיקה וכימיה, או שפה חדשה, הם תפסו את הנושא במהירות. הם התקבלו לאוניברסיטה בקלות, המשיכו לתואר שני וקיבלו דוקטורט. תחת מה זה אמור להיכלל? האם זה יכול להיכלל תחת איכותם הטובה? (לא). אם כן, תחת מה זה נכלל? (זה נכלל תחת חוזקותיהם, שהן תנאי מולד שלהם). זה מדויק. אדם מסוג זה מצטיין בלימודים, ברכישת ידע ובמקצועות אקדמיים. הוא תופס במהירות ידע מספרים ודברים תיאורטיים ומבוססי תקנות, כגון היבטים הקשורים למיומנויות מקצועיות וטכנולוגיה או נוסחאות ותקנות למתמטיקה, פיזיקה וכימיה, וזוכר אותם היטב. אדם מסוג זה מצטיין בלימוד הדברים האלה ויש לו כישרון מיוחד לכך. הוא יכול להבין אותם במבט חטוף, והוא מצטיין במיוחד בבחינות ובמענה על שאלות; כשמדובר במענה על שאלות, הוא עושה זאת בקלות – זה המקום שבו הוא יכול להביא לידי ביטוי את נקודות החוזק שלו בצורה הטובה ביותר. אפשר לומר שאדם מסוג זה מרגיש בנוח בים הידע. האם ביטויים אלה מייצגים את איכותו? (לא). הם מייצגים רק שיש לו חוזקה מסוימת. אדם מסוג זה מראה ביצועים מצוינים במיוחד בתחום הידע, מה שמאפשר לאנשים לראות שחוזקתו בתחום זה בולטת. מכיוון שיש לו את החוזקה הזו, ומכיוון שהוא השיג הישגים מסוימים – תואר שני ודוקטורט, והשכלה גבוהה – הוא רואה את עצמו כאדם משכיל, כמלומד וכאינטלקטואל רם מעלה בקרב אנשים אחרים. ככל שהוא קורא יותר ספרים, כך הוא מרגיש יותר שהוא אדם מפורסם, אדם נעלה, ושכל האחרים הם פשוטי עם, חסרי ידע, שאינם מסוגלים להבין את מוחו או לראות אותו לאשורו, ושהם לא באותה רמה כמוהו. כתוצאה מכך, הוא מרגיש לעתים קרובות נעלה על אחרים ורואה את עצמו כיוצא דופן ובלתי רגיל. איזה ביטוי זה? (צביון מושחת). איזה היבט של צביונות מושחתים? (גאוותנות). צביונם המושחת הגאוותני של אנשים כאלה גורם להם לזלזל עוד יותר בהמונים ובאנשים מכל שכבות החברה לאחר שרכשו השכלה גבוהה. בגלל התואר והדיפלומה הגבוהים שלהם, לאחר שהחלו להאמין באל, הם תמיד רוצים שתהיה להם המילה האחרונה בכנסייה ושואפים להיות מנהיגים. בכל פעם שיש בחירות, הם מקווים להיבחר. אם הם לא נבחרים, הם נעשים שליליים ומתייאשים מעצמם. הם לא רוצים להקשיב לדברי המנהיגים והעובדים ורוצים להתנגד להם. לא משנה לאיזו חובה הם שובצו, הם חשים דחייה כלפי המשימה ומעבירים ביקורת מאחורי הקלעים. בליבם הם חושבים: "אין לך הרבה ידע. דבריך חסרי היגיון. בעמקי ליבי אני מזלזל בך כמנהיג כנסייה. אני מסרב לקבל את מרותך! אל תחשוב שאתה טוב ממני. בוא נשווה – בוא נראה מי באמת שווה משהו. בוא נראה מי יכול לצטט יותר מדברי האל ומי יכול לחלוק הבנה גדולה יותר. אם השיתוף שלך פחות טוב משלי, אני מסרב לקבל את מרותך! אף על פי שנבחרת למנהיג, אני לא צריך להקשיב, ליישם או לציית לכל מה שאתה מבקש ממני!". איזה ביטוי זה? (צביון מושחת). זהו גילוי ספציפי של צביון מושחת. האם זה קשור לאנושיות? מכיוון שלאדם מסוג זה יש חוזקה טבעית, ועל בסיס זה הוא לומד רבות, רוכש ידע רב ומשיג מעמד חברתי, הוא מרגיש נעלה על אחרים, ייחודי, ורוצה לדבר מעמדה שמעל כולם ולנהוג בעריצות; בקרב אנשים הוא תמיד רוצה להיות זה שמוביל, שאחרים יקשיבו לו – האם לאדם מסוג זה יש בעיה עם המצפון וההיגיון שלו? (כן, יש לו בעיה). איזה מין בעיה זו? חוזקתו אפשרה לו להשיג בקלות רבה השכלה גבוהה באמצעות לימודים. האם החוזקה עצמה היא בעיה? האם החוזקה עצמה היא היבט של צביונות מושחתים? האם זהו ביטוי של אנושיות רעה? (לא). אולם, מכיוון שיש לו את החוזקה הזו, הוא רכש ידע רב והשיג השכלה גבוהה, בהתאם להערכת החברה ולהגדרתה למעמד. זה הוביל אותו להאמין שצריכה להיות לו המילה האחרונה בכנסייה, שהוא צריך להיות אליטה בכל קבוצת אנשים, ולהיות מעל כולם. האם לאנושיות כזו יש היגיון כלשהו? האם אנושיות כזו טובה? (אנושיותו אינה טובה). באילו מובנים אנושיותו אינה טובה? (חסר לו היגיון ומצפון; הוא תמיד רוצה להיות מעל אחרים). הרצון התמידי להיות מעל אחרים נובע בחלקו מצביון מושחת. במובן אחר, מנקודת מבט של אנושיות, האין זה חוסר בושה במידת מה? (כן). בית האל אינו החברה. האם בית האל משווה כישורים אקדמיים בבחירת מנהיגים? (לא). על מה מבסס בית האל את בחירת המנהיגים? הוא מבסס אותה על עקרונות-האמת, הלא כן? (כן). בבית האל, בחירת המנהיגים מבוססת על עקרונות-האמת, ולא על מי שיש לו כישורים אקדמיים גבוהים יותר. האם הם מכירים את העקרונות לבחירת מנהיגים? כן, אבל הם מתייחסים לעקרונות אלה כאל הצהרות בירוקרטיות ותיאוריות בלבד, ואינם יודעים כיצד ליישם אותם בפועל או להחיל אותם בחיי היומיום. הם מפיצים כל הזמן את הרעיון שרק בעלי כישורים אקדמיים גבוהים ניחנים באיכות טובה, יכולים להבין את האמת ויכולים להנהיג אחרים. מכיוון שיש להם כישורים אקדמיים גבוהים, ידע מסוים ומעמד חברתי, ומתוך מחשבה שבית האל פועל כמו החברה, הם משתמשים בידע ובכישורים האקדמיים הגבוהים שלהם כהון כדי לנסות להיות בעלי המילה האחרונה בבית האל. הם רוצים להחליף את העקרונות לבחירת מנהיגים בבית האל בדרכים שלהם להתייחסות לאנשים ולהתמודדות עם דברים, ובגישות, בהשקפות ובנקודות המבט שלהם לגבי מעמד חברתי. האין זה חסר היגיון? (כן). איזו דרך אחרת יש לתאר חוסר היגיון? (חוסר בושה). במילים פשוטות, זהו חוסר בושה; דרך אחרת לומר זאת היא שלאדם מסוג זה יש רציונליות ירודה מאוד. אתה מבין, אף על פי שהוא קיבל מה שמכונה השכלה גבוהה, וקרא ספרים רבים, אף אחד מהספרים הללו ואף מורה או מחנך מעולם לא לימדו אותו כיצד לנהוג בהיגיון. במקום זאת, לאחר שלמד דברים רבים מספרים, הוא חש שצבר הון ושהוא נעלה על אנשים רגילים. אף על פי שחוזקתו אינה דבר שלילי והיא תנאי מולד, חוזקה זו עלולה להוביל בקלות לתוצאה מסוימת – היא גורמת לו להיות גאוותן ויהיר, לאבד את הגיונו ולהפוך לחצוף וחסר בושה. למרות שקרא ספרים רבים ורכש ידע רב, הוא לא מבין את משמעות המילה "בושה". לכן, לאחר שרכש כמה כישורים אקדמיים, הוא משתמש בזה כהון כדי להתרברב בכל מקום, והוא רוצה להשתמש בזה כדי לזכות במעמד בבית האל ולהיות בעל המילה האחרונה. הוא חושב: "יש לי כישורים אקדמיים גבוהים ואני לומד דברים במהירות, מה שאומר שיש לי איכות טובה. יתרה מכך, אני בעל ידע רב, ראיתי הרבה מהעולם ואני מהיר תפיסה, ולכן אני ראוי להנהיג אחרים". המשמעות המרומזת מכך היא שהידע והחוזקות שלו הם האמת. כל אלה הם ביטויים של חוסר היגיון. האם לאדם מסוג זה, שחסר לו היגיון, יש יושרה? האם יש לו כבוד עצמי? (לא). חוסר יושרה וכבוד עצמי – האם זהו ביטוי של אנושיות טובה או של אנושיות נתעבת ושפלה? (זהו ביטוי של אנושיות נתעבת). לאנשים כאלה אין אנושיות טובה. הם מוקירים יותר מכול את כישוריהם האקדמיים, מעמדם החברתי, ערכם האישי ומעמדם. עם אלה כהון שלהם, הם גאוותנים ויהירים ביותר, ורוצים להיות בעלי המילה האחרונה. זהו ביטוי של אנושיות נתעבת. סוגיה זו כוללת שני היבטים: האחד נוגע לאנושיותם והשני לצביונם המושחת. השקפתם לגבי סוגיות וגישתם ונקודות המבט שלהם לגבי טיפול בסוגיות קשורות לאנושיותם. אנושיות מסוג זה מובילה אותם לפתח פעולות, ביטויים וגילויים ספציפיים, שהם ביטויים של צביון מושחת.

יש אנשים שמטבעם אינם דברנים; מגיל צעיר, הם לא אוהבים לדבר הרבה. כשהם מקיימים אינטראקציה עם אחרים שפתם פשוטה ולא עשירה, וכשקורים להם דברים רבים, אין להם מחשבות רבות וגם אין להם מילים רבות כדי לבטא אותן. גם אם הם אכן מבטאים את עצמם, דבריהם נאמרים בפשטות רבה. איזה מין בעיה זו? (זוהי בעיה הקשורה לאישיותם). זוהי בעיה באישיותם, והיא חלק מהתנאים המולדים שלהם. אישיותם שתקנית מטבעה. הם משתמשים בשפה פשוטה, אין להם מחשבות מורכבות במיוחד, ובאינטראקציה עם אחרים הם לא ששים לדבר. כאשר משתפים על האמת במהלך כינוסים, הם רק מקשיבים כשאחרים מדברים, ואם הם מצליחים לספק תגובה פשוטה אחרי שאחרים סיימו לדבר, זה כבר די טוב. אם תשאל אותם: "מה אתה מבין מזה?" הם יאמרו: "ההבנה שלי דומה לשלך". אם תבקש מהם לפרט, הם יאמרו: "אני חושב כמוך", ואז לא יהיה להם מה להוסיף. זוהי פשוט אישיותם; אם תבקש מהם לומר עוד, לא יהיה להם מה לומר. זהו חלק מהתנאים המולדים שלהם. יש סוג נוסף של אנשים, שאף על פי שכלפי חוץ נראה שאין להם הרבה מה לומר והם לעתים קרובות שתקנים, הם אוהבים לשאול בפרטיות על ענייני רכילות, ולומר דברים כמו: "מאיזה אזור כמורה האח פלוני או האחות אלמונית? שמעתי שהם מאמינים באל שמונה שנים – האם הם היו אי-פעם מנהיגים? בני כמה הם? האם זה נכון שהם התגרשו ויש להם ילד?" איזה מין ביטוי זה? על פני השטח, הם ממעטים לדבר ולא אוהבים לדבר במקומות ציבוריים. שפתם לא עשירה במיוחד, וחסרות להם המילים כדי לתקשר באופן רגיל עם אחרים. אולם בהיבטים אחרים יש להם הרבה מה לומר והם תמיד אוהבים לברר על אחרים ולומר דברים כמו: "האם האדם ההוא עבר ניתוח עפעפיים כפול? העור שלה כל כך בהיר – האם היא הולכת לעתים קרובות למכוני יופי?" או "אני רואה שפלוני אלמוני תמיד משתמש במחשב הכי חדש, וכל בגדיו הם בגדי מותגים ויקרים למדי. האם משפחתו אמידה? איזה סוג עסק יש למשפחתו? האם אבא שלו פקיד ממשלתי?" אילו בעיות כרוכות בביטויים אלה? (הם כוללים בעיות הקשורות לאנושיותם). לאהוב לרכל, לאסוף מידע על עניינים אישיים של מה בכך, וליהנות מפטפוט על עניינים של אחרים – אלה הם ביטויים הקשורים לאנושיותו של אדם. האם הביטויים האלה טובים? (לא). באילו מובנים הם לא טובים? אילו בעיות של אנושיות הם כוללים? הם לא הזיקו לאיש, לא ייסרו איש, וגם לא פגעו באינטרסים של אחרים, אז מדוע הביטויים האלה נחשבים רעים? (הם תמיד רוצים לדעת על עניינים של אנשים אחרים, כל הזמן מרחרחים בעניינים של אחרים מאחורי גבם. יש בעיה בהיגיון של האנושיות שלהם). זה קשור להיגיון של האנושיות שלהם. אילו היו שואלים בכנות ובישירות, למשל: "אח פלוני, בן כמה אתה?" האם זה היה ביטוי רגיל של אנושיות? (כן). האם שאלה באופן כזה היא גלויה וישרה? האם היא ראויה? (כן). אם כך, מדוע אנשים מסוימים לא שואלים או מדברים ישירות עם האנשים המעורבים? מדוע הם נוקטים בתחבולות מפוקפקות מאחורי גבם של אחרים? אם אפשר לשאול על נושא או לדבר עליו באופן אישי, יש להעלות אותו בגלוי. מדוע ללחוש סודות מאחורי גבם של אחרים? האם זה לא קשור לגישה ולשיטה מסוימות של התנהלות עצמית והתמודדות עם דברים? האם הגישה והשיטה האלה טובות? (לא). מדוע הגישה והשיטה האלה לא נחשבות טובות? האם האנשים האלה, שאוהבים לברר דברים בסתר, נהנים לחטט בפרטיות של אחרים ולבחון אנשים מאחורי גבם? (כן). מדוע הם אוהבים לבחון אנשים מאחורי גבם? אם יש להם שאלות, מדוע הם לא שואלים אותן ישירות? האם קשה לשאול פנים אל פנים? הם מרגישים שלא קל או לא אפשרי לשאול ישירות, ולכן הם מבררים מאחורי גבם של אחרים. האין זו הסיבה שהם פועלים כך? (כן). למעשה, יש דברים שאפשר לשאול ישירות, כמו: "כמה שנים אתה מאמין באל? האם למדת בקולג'? מהי רמת ההשכלה שלך? בן כמה אתה?" את כל אלה אפשר לשאול פנים אל פנים. אם אנשים מסוימים לא מוכנים לענות על שאלותיך, אל תשאל, וגם אל תברר מאחורי גבם. אם אתה חושב שהם יהיו מוכנים לחלוק איתך דברים מסוימים, או אם אתם מכירים זה את זה והם בוטחים בך מספיק כדי לדבר, אזי אתה יכול לשאול אותם ישירות. מדוע להתעקש ללכת סחור סחור כדי לברר מאחורי גבם? האם זה באמת נחוץ? האם זה לא נראה די שפל? האנשים האלה לא מעזים לשאול ישירות כי הם חוששים שהאדם השני לא יאמר להם. אבל הם רוצים מאוד לדעת ולברר לגבי הדברים האלה. אם הם לא יגלו, הם ירגישו חוסר שקט, אבל ברגע שיקבלו את המידע הם ירגישו שלווה פנימית, כאילו השיגו אוצר יקר. איזה מין אנשים הם? אנשים שנהנים לברר על עניינים פרטיים ולהשיג מידע אישי על אחרים – אנשים כאלה נוטים לרכל ולשפוט אחרים, הלא כן? (כן). אם אתה מאמין שהאדם השני יהיה מוכן לענות על שאלותיך, אתה יכול לשאול אותו ולברר על הדברים האלה ישירות. אם האדם השני מרגיש שחלק משאלותיך מוגזמות וחורגות ממה שראוי לשאול, והוא מסרב לענות לך, זה בסדר. אם הוא לא רוצה לענות לך או לא רוצה שתדע דברים מסוימים, גם אל תברר מאחורי גבו. אם תתעקש להשיג מידע או לדעת על עניינים פרטיים של אדם אחר, מצד אחד, הוא יתחיל להתייחס אליך בחשדנות: "מדוע אתה רוצה לדעת את הדברים האלה? מדוע אתה מנסה לברר עליי מאחורי גבי? האם אתה מבקש לשלוט בי, לייסר אותי, או למכור אותי?" זהו היבט אחד. מצד שני, איזה צורך יש לך לדעת על אחרים? איזו זכות יש לך לדעת עליהם דברים? האם אתה רוצה לאסוף מידע על כולם? אתה מוכרח לדעת על הכול – האם אתה מתמחה באיסוף מידע? האם זוהי עבודתך? בית האל לא הטיל על איש שליחות כזאת. אם אתה מנסה כל הזמן לברר על ענייניהם הפרטיים של אחרים, ולברר על דברים שהם לא רוצים שתדע, הדבר גורם להם לחשוב שאתה מעצבן מאוד. כיצד היא אנושיותו של אדם שבעיני אחרים הוא מעצבן? לכל הפחות, זהו אדם חסר בושה. כיצד כופרים מכנים אדם כזה? נבל חצוף. האנושיות של אנשים כאלה שפלה, הם חסרי כבוד עצמי, והם רוצים לברר על הכול ומתנהלים באופן לא ראוי. האם הם לא כאלה? (כן). האם אנושיותו של אדם מסוג זה טובה או רעה? (אנושיותו רעה). לכל הפחות, אנושיותו לא טובה. זהו ביטוי אחד במסגרת הקטגוריה של אנושיות לא טובה – התנהלות לא ראויה וכל הזמן שימוש בתחבולות מפוקפקות. על פני השטח, הם נראים מנומסים, מכבדים ואדיבים כלפיך, בעלי נימוסים טובים וראויים באופן התנהלותם. אולם, מאחורי גבך הם נוקטים בתחבולות מפוקפקות, מבררים לגבי גילך, לגבי הרקע המשפחתי שלך ולגבי היבטים אחרים שלך, מבלי לדון בכך בגלוי או לשאול אותך ישירות. באינטראקציה ובשיחה עם אחרים, הם לא כנים או ישירים; במקום זאת, הם תמיד נוקטים בתחבולות מפוקפקות מאחורי גבם של אנשים ועושים דברים שלא ניתן לחשוף לאור היום. הם מהרהרים כל הזמן בענייניהם הפרטיים של אחרים ובמה שאחרים חושבים, ותמיד טרודים בעניינים כאלה. אנושיותו של אדם מסוג זה אינה טובה, ובכל קבוצה, אנשים כאלה אינם אהודים על איש. זה לא שאנשים לא רוצים שתדע דברים אישיים או שהם מסתירים ממך משהו; אלא שהאנושיות שלך ושיטת התנהלותך והתמודדותך עם דברים גורמות לאחרים לא לאהוב אותך. הסיבה שאנשים לא אוהבים אותך היא ששיטת התנהלותך והתמודדותך עם דברים היא נבזית במקצת; הטקטיקות שבהן אתה משתמש הן שפלות ומטונפות, במקום להיות ראויות וישרות. נראה שלאנשים מסוימים אין בעיות באינטראקציה עם אחרים פנים אל פנים, אך מאחורי גבם, הם תמיד עושים דברים בחשאי. כשאחרים מתרחקים, הם פותחים במהירות את המחשבים שלהם כדי לראות עם מי הם שוחחו, על מה הם דיברו, מה הם כתבו ביומניהם, ואילו תובנות יש להם. לפעמים, כשלמישהו יש סיסמה במחשב, הם מנסים לחלץ אותה ממנו באמירה: "האם שינית את סיסמת המחשב שלך? אני בדיוק שיניתי את שלי ל-1234567, אולי גם אתה צריך לשנות את שלך". מהי המטרה באמירה זו? "אני אומר לך את הסיסמה שלי – גם אתה צריך לומר לי את שלך, כדי שתהיה לי הזדמנות לבדוק את המחשב שלך". יש אנשים שאף מעזים לחטט בתיקים ובחפצים של אחרים כשהם לא בסביבה. לדוגמה, אם הם רואים מישהו מרכיב זוג אוזניות חדש ורוצים לדעת מהי איכות השמע, הם עשויים להעז לקחת את האוזניות ולהאזין כשהאדם לא בסביבה. אם תבקש בגלוי מאותו אדם לשאול את האוזניות שלו והוא יסכים, תוכל לנסות אותן כדין. אם הוא לא יסכים, אל תנסה אותן. האין זו הדרך הראויה לטפל בזה? בין שאחרים מסכימים ובין שלא, עליך לטפל בדברים בגלוי בפניהם, ולא מאחורי גבם. אדם מסוג זה פשוט אינו יכול לעשות זאת – הוא תמיד נוקט בתחבולות מפוקפקות. עד לאיזו רמה? ברגע שאתה מתרחק, הוא מיד עובר על חפציך, בודק מה כתבת ברשימות ההקדשות הרוחניות שלך ומעתיק אותן במהירות מחשש שיחמיץ משהו. על פני השטח נראה שאנשים כאלה כמהים לאמת, אך מעשיהם מאחורי הקלעים מטונפים. כשהם רואים שקנית מחשב חדש הם חשים קנאה. כלפי חוץ, הם אומרים שהמחשב החדש נהדר ומהיר, אך בתוכם הם חושבים: "מהיר? אני מקווה שהוא יתקלקל יום אחד!" יום אחד אתה מזכיר שהמחשב החדש לא עובד היטב והוא איטי, והם חשים שמחה בסתר: "מגיע לך על השימוש בחדש! אני אפילו לא זכיתי להשתמש במחשב אחד, אז עדיף שגם אתה לא תוכל!" מוחם מלא במחשבות שפלות ומטונפות שלא ניתן לחשוף אותן לאור היום. יש אנשים שכאשר הם רואים שלמישהו יש בגד יפה, הם רוצים למדוד אותו גם כן. אך במקום לבקש ישירות, הם פשוט מחכים להזדמנות ללבוש אותו בסתר כשהאדם לא בסביבה. הם מסתכלים על עצמם במראה וחושבים שהם נראים נהדר, אך ברגע שהם שומעים את צעדיו של האדם החוזר, הם ממהרים לפשוט את הבגד ולהחזירו למקומו. אף על פי שהתחבולות המפוקפקות של אדם מסוג זה ודרכי התמודדותו עם דברים לא כרוכות בצביון מושחת ולא חמורות כמו צביון מושחת, גישתם להתנהלות ולהתמודדות עם דברים והאופן שבו הם מתייחסים לאנשים הם דוחים ומתועבים למדי, וזה משפיע על חייהם הרגילים של אחרים במידה מסוימת. לכן, אפשר לומר שלאדם מסוג זה יש בעיות חמורות באנושיותו. עד כמה חמורות? הם לא מתנהלים באופן ראוי, נוקטים בתחבולות מפוקפקות רבות מאחורי הקלעים, ודרך התמודדותם עם בעיות היא נבזית ומטונפת. הם תמיד חשאיים; אף פעם הם לא עושים דברים בגלוי, ותמיד עושים דברים מאחורי גבם של אנשים. כשאחרים לא בסביבה, לא שמים לב, או כשאף אחד לא יכול לראות או לגלות מה הם עושים, הם עושים דברים בחשאי. אנושיותם של אנשים מסוג זה אינה טובה. הם תמיד חיים בפינות חשוכות, עטופים באווירה של חושך, ואינם מסוגלים להתמודד עם האור או עם אנשים אחרים. אנושיותם שפלה ומטונפת. האם הביטויים האלה של אנושיותם השפלה הם אינסטנקטיביים? (לא). הם חשים נבוכים לעשות דברים בפני אחרים; הם מעדיפים לעשותם מאחורי גבם, וכשהם פועלים מאחורי גבם של אחרים, הם לא מגלים שום ריסון. האם יש לזה קשר לאישיותם? (לא). אם תאמר שהתחבולות המפוקפקות האלה או מה שהם חושפים ומביאים לידי ביטוי באנושיותם קשורים להיבט מסוים של צביונות מושחתים, זה לא יהיה מדויק. אולם, הם תמיד משתמשים בתחבולות המפוקפקות שלהם. על פני השטח נראה שהם לא עשו שום טעויות גדולות, וכשהכנסייה מטילה עליהם חובה, רוב הזמן הם משקיעים בה את ליבם והם צייתנים; הם אפילו נראים די ראויים כלפי חוץ. אך מאחורי הקלעים, זה סיפור אחר – כמו עכבר, ברגע שאיש לא צופה, הם מתחילים לנקוט בתחבולות מפוקפקות ולהתעסק בדברים. האין האנשים האלה בדיוק כמו עכברים? חשבו על זה – אם זוהי אנושיותם וזו הדרך שבה הם מקיימים אינטראקציה עם אחרים ומתמודדים עם דברים, אם האופי המוסרי של אנושיותם הוא מסוג זה ויש להם מהות אנושית מסוג זה, כיצד הם מתייחסים לאל ולאמת? האם הם מתייחסים לאל ולאמת באותו אופן שבו הם מתייחסים לאנשים? (כן). האם גם אז הם נוקטים בתחבולות מפוקפקות מאחורי הקלעים? הם מנסים בכל דרך אפשרית להימנע מפיקוחם של מנהיגים ועובדים, ופועלים באופן אחד בפניהם ובאופן אחר מאחורי גבם. הם לא מקבלים את בחינתו של האל, וגם לא מקבלים את האמת בעמקי ליבם. לא משנה מה אומרים דברי האל, הם ניגשים אליהם בדרכם שלהם, נוקטים בתחבולות מפוקפקות ועושים דברים מסוימים למראית עין, כך שכלפי חוץ איש לא יכול לראות שום בעיות או עוולות. כלפי חוץ נראה שהם לא עושים שום דבר רע ושהם מיישמים בפועל את האמת, אך מאחורי הקלעים הם כבר נקטו בתחבולותיהם המפוקפקות והעוולות כבר נעשו בסתר, מבלי שאיש ידע. הם לא מאמינים בבחינתו של האל ואינם מקבלים אותה, ולכן, הם לא מקבלים את האמת. במה זה כרוך? זה כרוך בצביונות מושחתים. כשהם מתייחסים לאל, לאמת ולחובתם עם אנושיות מסוג זה ובדרך זו של אינטראקציה עם אחרים והתמודדות עם דברים, הביטויים הספציפיים של אנושיותם חושפים צביונות מושחתים. מה כוללים הצביונות המושחתים האלה? לכל הפחות, הם כוללים ערמומיות. אם מעשיהם חשאיים ומטעים עוד יותר, מה זה כולל? (זה מסלים לכדי רשעות). הערמומיות והרשעות נכללות בתוך צביונותיהם המושחתים. בנוסף, עמוק בליבם, הם תמיד מטפחים ספקות לגבי האמת ולגבי בחינתו של האל. זה מושרש בהם עמוק. הם חושבים: "איש אינו יודע מה אני עושה מאחורי הקלעים. לא ראיתי את האל בשום מקום, אז בוודאי גם האל לא יודע – רק אני יודע". גם זה כולל צביון מושחת, הלא כן? לאיזה היבט של צביונות מושחתים זה קשור? (האם זו עיקשות?) אכן יש בתוכם צביון עיקש. אם כן, האם מהות המחשבות האלה היא סלידה מהאמת? (כן). גישתם כלפי האמת היא של התנגדות והתקוממות. מלבד היותם עיקשים, הם סולדים במיוחד מהאמת, מה שהופך את זה לבעיה חמורה. ברגע שהבעיה כוללת צביון מושחת, היא חמורה יותר מסתם אנושיות ירודה. היא כוללת מרדנות באל, התנגדות לאל, ואת מהות ההליכה נגד האמת. היא כוללת את גישת האדם כלפי האל והאמת. כאשר הבעיה כוללת צביון מושחת, היא כוללת את עקרונות-האמת ואת הצורך לפתור צביונות מושחתים באמצעות האמת.

יש אנשים שמטבעם גבוהים ובעלי גזרה נאה, ויותר מכך, יש להם תווי פנים פרופורציונליים, נקיים ומעודנים, והם נעימים למראה בעיני אחרים. לא משנה מה הם לובשים, אנשים מעריצים אותם ואומרים: "הם באמת כמו פרסומת מהלכת – כל כך נאים, כל כך יפים, כל כך מהממים!" האם זה משתייך לתנאים המולדים שלהם, לאנושיותם, או לצביונותיהם המושחתים? (זהו המראה הטבעי שלהם). הם נולדו עם מראה נאה. מכיוון שהם מושכים מטבעם ובעלי גזרה נאה, המבוגרים במשפחתם שיבחו אותם עוד מגיל צעיר, חבריהם לכיתה קינאו בהם, והוריהם פינקו אותם במיוחד. הוריהם היו מקשטים אותם מדי יום, ולפני שהיו בני שלוש או חמש, יום אחד הם היו לבושים כמו ילדה קטנה ולמחרת כמו ילד קטן. בקיצור, הם היו אהובים כמו צעצוע קטן ויקר. כשהם גדלים הם אוהבים במיוחד להיראות טוב. הם גדלים בסביבת חיים מודרנית ומיוחסת, ומפתחים הרגל להתלבש יפה. במיוחד לאחר שנחשפו למגוון תובנות בעולם האופנה, הם מתחילים ליהנות מהתאמת צבעים, גזרות וסגנונות; הם מתלבשים בטוב טעם במיוחד ומקרינים הופעה מעודנת. אפילו חולצת טי ומכנסי ג'ינס פשוטים נראים עליהם אחרת, וכשהם משולבים עם זוג נעליים בצבעים הרמוניים, סגנונם נעשה מרשים עוד יותר – הם פשוט מהממים ונאים להפליא. רק לראות אותם זה תענוג לעיניים. בכל פעם שהם מופיעים, במקומות ציבוריים או ברחובות, הם מושכים תשומת לב רבה. מכיוון שהם נולדו עם מראה נאה ויש להם את התנאי המולד הזה, והם יודעים להתלבש היטב, ומקרינים הופעה מעודנת במיוחד ולא משנה איך הם מתלבשים, הן בני מינם והן בני המין השני נהנים במיוחד מקיום אינטראקציה והתרועעות איתם. אנשים להוטים לשבת קרוב אליהם, לדבר ולשוחח איתם, ולקיים איתם קשר קרוב כדי שיופיים יוכל להסב להם הנאה. האם זו אשמתם? (לא). בזכות התנאי המולד הטוב שלהם, אנשים תמיד סובלניים כלפי כל בעיה, פגם או חסרון שיש להם. לכן, לכל מקום שהם הולכים הם מתקבלים באהדה רבה והם פופולריים במיוחד. גם אם הם אומרים דבר מה לא נעים, אחרים עדיין נהנים לשמוע אותם. כשכעסם מתפרץ או שהם מפגינים גישה חצופה, לאנשים לא אכפת והם לא נעלבים – הם אפילו רואים בזה מעין גמול שהם מקבלים מהם. ככל שהחוויות האלה מצטברות, התנאי המולד שלהם מעניק להם תחושת עליונות. הם מתחילים לחשוב: "להיות נאה, בעל הופעה מעודנת ולבוש היטב, כל זה מאפשר לי להיות פופולרי בכל מקום שאליו אני הולך – זה פנטסטי! החברה הזאת, האנושות הזאת, הן באמת מעריכות את זה. נראה שהתנאי המולד הזה שהוריי העניקו לי הוא ההון שלי. קל יותר למצוא עבודה, ובמהלך בחינות, אם אני רוצה להעתיק מדף של מישהו, כל מה שאני צריך לעשות זה להעיף בו מבט, והוא יציע לי אותו". אנשים רבים מהמין השני מחזרים אחריהם, וגם בקרב בני מינם יש רבים שמתייחסים אליהם יפה ומשבחים ללא הרף את יופיים ואת המראה הנאה שלהם. עם הזמן, הדבר גורם להם להנאה גוברת מהיתרון הזה. יתרון זה מביא להם נוחות רבה, יתרונות רבים והרבה יחס מועדף, ומאפשר להם ליהנות מדברים רבים. לכן, בסביבה כזו, הם מפתחים דרישות מסוימות מעצמם. הם לא יעזבו את הבית מבלי להתאפר, ואם יופיע על פניהם אפילו פצעון אחד, הם לא יעזו להיראות. הם זהירים בתזונתם, נמנעים ממזונות חריפים ומרוטב סויה, ודואגים לעצמם: "מתי הפצעון הזה ייעלם? אני לא יכול לפוצץ אותו – אני חושש שזה ישאיר צלקת. אבל אם לא אפוצץ אותו, האם בני המין השני שהעריצו אותי פעם יראו אותו ויחשבו שאני כבר לא מושך, שאני כבר לא האדם שעליו הם חולמים? האם הם יתחילו להיות אדישים כלפיי? מה עליי לעשות? אני מניח שאצטרך לחכות עד שהפצעון ייעלם לפני שאצא. אני בהחלט לא יכול לאפשר לאנשים לראות אותי כך; זה יהרוס את התדמית המושלמת שיש להם לגביי". יש אנשים שחייבים להתאים באופן מושלם את הצבעים, הגזרות והסגנונות של בגדיהם. לפני שהם יוצאים הם חייבים לבדוק את עצמם במראה מכל זווית, ויש אף כאלה שמצלמים סלפי כדי לוודא שהם נראים מושלמים באור השמש או תחת תאורה מלאכותית, ומוודאים שהיבטים כמו העור שלהם, גוון פניהם, תסרוקתם, לבושם והופעתם נעימים לעין וזוכים לחיבתם של אחרים, ורק אז הם מרגישים מוכנים לצאת. גם לאחר שהתחילו לבצע את חובתם, הם עדיין שומרים על אורח חיים זה. אם הם לא התקלחו יום אחד עקב נסיבות מיוחדות, ומישהו מהמין השני מתקרב, הם מתחמקים ממנו במהירות. הם מרגישים שאם לא התקלחו, הם לא ראויים להיראות. מכיוון שיש להם כל כך הרבה דרישות לגבי הופעתם והתנהגותם, זה משפיע על חייהם היומיומיים. אם הם הולכים למקום שבו אינם יכולים להתקלח, הם חשים מצוקה, סובלים במידה רבה, ואינם מסוגלים לאכול או לישון היטב. הם חושבים: "מה אעשה אם לא אוכל להתקלח? מעולם לא עברו עליי יותר משלושה ימים בלי מקלחת. אם אתחיל להפיץ ריח לא נעים, האם אנשים יזלזלו בי? האם התדמית שלי כבר לא תהיה מושלמת? האם כבר לא אהיה מושא חלומותיהם של אחרים? מה עליי לעשות?" אם הם מוצאים את עצמם במקום עם תנאי מחיה ירודים וארוחות שאינן מזינות מספיק או מאוזנות היטב, הם מתחילים לדאוג: "האם זה ישפיע על העור שלי? האם העור שלי יהפוך מחוספס או יזדקן? האם יהיו לי קמטים? אני לא יכול להישאר במקום הזה – אני צריך לצאת מפה!" תחושת העליונות שמביא להם התנאי המולד שלהם הופכת את חייהם למסובכים במיוחד, וגורמת להם לחיות באופן מתיש ומרוסן במיוחד. הם מודאגים מאוד מדעותיהם של אחרים עליהם, במיוחד מהאופן שבו אחרים מעריכים את לבושם, הופעתם והתנהגותם, ואכפת להם כל כך מהאופן שבו אחרים תופסים אותם – עד כדי כך שלאיזו רמה זה מגיע? לרמה שזה משפיע על חייהם הרגילים, על עבודתם ועל ביצוע חובתם. תחושת העליונות שבאה מהופעתם הפכה אותם לשטחיים מאוד, עסוקים מאוד במראה שלהם, ומודאגים מאוד מהאופן שבו אחרים תופסים אותם. איזה מין בעיה זו? האם כל הביטויים האלה הם גישה נכונה להתמודדות עם בעיות בחיי היומיום? (לא). האם אלה הן השקפות מעוותות שהם פיתחו במהלך חיי היומיום שלהם? (כן). אם כן, למה קשורים הביטויים האלה? (הם קשורים לאנושיותם). לאיזה היבט של אנושיותם זה נוגע? מהי הבעיה באופן התנהלותם? האם זו שטחיוּת? (כן). שטחיוּת היא בעיה אחת בתוך אנושיותם. מה עוד? יהירות, דאגה לאופן שבו אחרים תופסים אותם, הרצון להיות האדם המושלם ביותר בעיני אחרים, ושבריריות וחוסר יכולת מיוחדים לסבול קשיים. בנוסף, יש גם אנוכיות. כדי לשמור על התדמית שלהם, הם גורמים לכולם לטפל בהם ולשרת אותם, בעוד הם מסרבים לסבול ולו את הקושי הקל ביותר. תחושת העליונות שמביא להם המראה הטבעי שלהם גורמת להם לרצות שכולם יסתובבו סביבם. המוקד המרכזי של חייהם היומיומיים והמטרה שהם שואפים להשיג הם לשמור על הופעתם החיצונית. למשל, קרה פעם שבזמן צילום הם חייכו, ומישהו הבחין בחתיכת חסה שנתקעה בשיניהם. מאותו רגע ואילך, הם הפסיקו לאכול עלי חסה. גם אם זו האפשרות היחידה הזמינה ואין להם ברירה אלא לאכול חסה, הם שוטפים מיד את פיהם לאחר האכילה וחייבים בהחלט לבדוק במראה וראות ששום דבר לא נתקע בשיניהם לפני שהם מעזים לצאת ולראות אחרים. האם זו בעיה בתוך אנושיותם? (כן). הבעיות הנפוצות האלה בחיי היומיום משתייכות לתחום האנושיות ועדיין לא הסלימו לרמה של צביון מושחת. הבעיות שהם מתמודדים איתן קשורות כולן רק להיבטים של חיי אנוש – הם מנסים לשמור על יופיים ועל רמה גבוהה של תשומת לב מאחרים על ידי התמקדות בהופעתם הפיזית ובדרישות שלהם מעצמם. כל מה שהם עושים – בין שזה לאכול, להתלבש או לסבול קשיים ולשלם מחיר – בהתמודדות עם הבעיות האלה, השקפותיהם וגישתם מכוונות כולן לשמירה על הופעתם החיצונית כדי שתמיד ייראו נעימים לעין, והם מוודאים שאחרים מתרשמים מהם לטובה ושהם מושכים רמה גבוהה של תשומת לב. האם זה נוגע לאנושיותם? (כן). כל הביטויים האלה נוגעים לאנושיותם – הם מראים שאנושיותם שטחית מדי.

יש עוד סוג של אנשים, שיוצאים מגדרם ומתרברבים בכל פעם שבני המין השני נמצאים בסביבה. הם מנסים להתלבש באופן מיוחד יותר ומתאפרים כדי להיראות מפתים יותר. לדוגמה, התנהגותם והופעתם עדיין רגילים כשהם נמצאים עם אחים ואחיות שהם מכירים היטב, אך ברגע שמופיע אדם מהמין השני ובטווח הגילאים שלהם, הם מתרגשים בליבם ומרגישים צורך לאמץ לבוש והופעה מיוחדים. יש נשים שממהרות למרוח שפתון כדי להבליט את שפתיהן בצבע עז יותר, מדגישות את גבותיהן, ואם יש להן מספיק זמן, הן מוסיפות גם סומק. בדרך כלל שערן אסוף בקוקו, אך ברגע שהן פוגשות גבר שמוצא חן בעיניהן או שהן נמשכות אליו, הן מייפות את הופעתן ומפזרות את השיער על כתפיהן. יש גברים שמטפלים בשערם כך שייראה מבריק, מעצבים אותו בתסרוקת אופנתית קוריאנית, הונג-קונגית או מערבית, מסדרים את שיערהזקן, מרכיבים משקפיים, מחליפים לבגדים יפים יותר, ואם התנאים מאפשרים, הם אף מתיזים מעט בושם – כל זאת כדי למשוך את בנות המין השני. כשהם משוחחים עם בנות המין השני, הם נוהגים להשתמש מדי פעם במילים גבוהות כדי להתרברב ולהפגין את העידון התרבותי, האלגנטיות, השנינות, וחוש ההומור שלהם. הכוונה מאחורי כל המעשים האלה מכוונת מאוד – הם עושים זאת אך ורק כדי למשוך את בנות המין השני. יש אנשים, שבנוכחות בן המין השני שמוצא חן בעיניהם או שהוא בן גילם, נעשים אפילו יותר מלאי חיים, מדברים יותר, מבטאים את עצמם טוב יותר, עיניהם נעשות ערניות יותר והן כבר לא קהות או מזוגגות, והבעות פניהם נעשות מגוונות במיוחד. מה פשר הדבר? מדוע הם נראים מאולצים ולא טבעיים במיוחד כשהם רואים את בן המין השני? בדרך כלל, במפגש ראשון בין בני המין השני ישנה מבוכה מסוימת, אך לאחר כמה מפגשים הם כבר מכירים זה את זה טוב יותר, והתנהגותם נעשית טבעית יותר. אך יש אנשים שבכל פעם שהם רואים את בן המין השני, הם נעשים מלאי חיים ונרגשים במיוחד. איזה מין בעיה זו? (מדובר בפיתוי, וזה מגיע לרמה של צביון מושחת). איזה מין צביון מושחת זה? (רשעות). האם אין להם בעיה עם האנושיות שלהם? (יש להם). אם נדייק, זוהי בעיה באנושיות של אנשים כאלה. איזה היבט באנושיות שלהם בעייתי כאן? זוהי בעיה של יחסים עם המין השני. כיצד כופרים מתארים זאת? הם קוראים לזה בעיה בהתנהלות הבין-אישית של האדם, הלא כן? (כן). אם הדבר נוגע לצביון מושחת, אפשר לסכם זאת באופן סביר כרשעות; אך אם נדייק, זוהי בעיה של התנהלות בין-אישית בין גברים לנשים הקשורה לאנושיות. יש אנשים שכשהםעומדים מול בני המין השני, נעשים מלאי חיים במיוחד, וחיוביים ויוזמים במיוחד. ה"מיוחדות" הזו היא ביטוי לבעיה בהתנהלות בין-אישית הקשורה לאנושיות. האם התנהלות בין-אישית זו תקינה או חריגה? (חריגה). אם כן, האם ניתן לתאר זאת כרשעות? האם הולם לומר שזו רשעות? האם בסדר לומר שזה קצת נאלח? (כן). אנשים כאלה הם קצת נאלחים. בכל מקום שבו נמצא בן המין השני שמוצא חן בעיניהם, הם נמשכים לקבוצה של אותו אדם, מתעקשים לשבת לידו, יוצרים מגע פיזי ורומזים לו בעיניהם. הדבר משקף בעיה באופי שלהם – הם פרועים, חסרי רסן ונאלחים. לאדם שטחי יש ביטויים זהים, הן בחברת בני מינו והן בחברת בני המין השני – הוא רק רוצה להיראות טוב, ושאחרים יחבבו, יעריצו ויעריכו אותו. זוהי בעיה של שטחיות באנושיות שלו. אולם, אם כוונתו היא למשוך את בני המין השני ולהטריד אותם, אזי הדבר הופך לבעיה בהתנהלותו הבין-אישית עם המין השני. אם אדם הוא שטחי יתר על המידה עד כדי כך שהדבר משפיע על חייו הרגילים, זהו רק פגם או בעיה בהיבט אחד של האנושיות שלו. אך אם מישהו מתלבש במיוחד כדי למשוך את בני המין השני, במטרה להיראות סקסי, לפתות ולמשוך מבטים, אזי זה מרושע, נאלח, ומעיד על התנהלות בין-אישית לקויה. יש אנשים שנעשים נאלחים עוד יותר ככל שיותר אנשים נוכחים, והם תמיד מחפשים מגע עם בני המין השני ומתרברבים בפניהם. הם יתלבשו לפי כל מה שאופנתי בקרב הכופרים. במיוחד כשהם משתתפים בכינוסים או מופיעים מול מצלמה, ככל שיש יותר מבני המין השני, כך הם רוצים להתגנדר יותר. יש נשים שלובשות גופיות, מפזרות את שיערן, מורחות שפתון עז ומוסיפות סומק. יש כאלה שאף מעצבות את אפן, מורחות צלליות ומתקשטות בכל מיני תכשיטים. הן מתלבשות בכל דרך שתמשוך את בני המין השני. זה חמור יותר משטחיות. אם שטחיות היא פגם או ליקוי בהיבט אחד של האנושיות, והיא בעיה מינורית, אזי ההיבטים המרושעים והנאלחים של יחסים עם המין השני הם בעיה מרכזית. אדם שטחי לא בהכרח יעסוק בפעילויות מופקרות, אך בקרב אלה שהם גם מרושעים וגם נאלחים, למעלה מתשעים אחוז מהם צפויים להיות מעורבים בפעילויות מופקרות. מדוע אני אומר זאת? אם אדם מייחס חשיבות רבה ליחסיו עם בני המין השני, ונהנה במיוחד להתרברב ולהציג את עצמו בפני בני המין השני, אזי סביר מאוד שאדם כזה יצליח לשבות את ליבם של בני המין השני. מהי המטרה בלשבות את ליבם של בני המין השני? המטרה היא לקיים יחסים לא נאותים. אם הוא יכול לפתות בקלות את בן המין השני, האם אין זה מעיד על כך שהוא מתייחס בקלות דעת בכל הנוגע ליחסים עם בני המין השני? (כן). לאנשים כאלה אין כבוד עצמי; הם מפלרטטים עם אחרים בקלות דעת ואף יוזמים ועושים את הצעד הראשון. ככל שהם מפלרטטים עם יותר אנשים, כך הם שמחים יותר, ואף פעם הם לא דוחים איש כל עוד הוא מוצא חן בעיניהם. איזה מין אדם זה? אם נניח בצד לרגע את הצביונות המושחתים שלהם, האם אנושיות כזו היא טובה? (לא). לא משנה אילו יתרונות או חסרונות יש להם בהיבטים אחרים של אנושיותם, אם הם מתנהגים באופן מיוחד בקלות דעת, בחוסר אחריות ובנהנתנות בהתנהלותם הבין-אישית עם בני המין השני, די בכך כדי להראות שאנושיותם לא טובה. אם הם יכולים לטעות או לחרוג מהגבולות בכל עת ובכל מקום, האין זו בעיה חמורה? (כן). האם אדם כזה הוא אמין? (לא). מהו השורש של חוסר אמינותו? הוא טמון בטבעו המרושע. אנשים כאלה יכולים להשתעשע במחשבות תאווה בכל עת ובכל מקום, ויכולים לפתות את בני המין השני בכל עת ובכל מקום – מוחם עסוק אך ורק במחשבות האלה. אם הסביבה או התנאים לא מאפשרים, או שאין להם מספיק זמן להתגנדר, הם עדיין מוצאים דרך; הם משתמשים במבטים מפתים ומתרברבים בגופם או בהבעותיהם, ורומזים לאחרים בעיניהם כדי לפתות אותם. אנשים כאלה הם חסרי ערך; הם כל כך לא אמינים! הם קלי דעת, מופקרים ושטחיים, ובכל עת ובכל מקום הם יכולים לפתות אחרים לחטוא ולבצע עבירות; לאנשים כאלה אין חוש בושה באנושיותם, הם חסרי תקנה. האם אנשים כאלה מפחידים? (כן). והם לא חושבים שאלה דברים מבישים; לא משנה כמה אנשים נמצאים בסביבה, הם מתלבשים ומתרברבים כך בגלוי, מתנהגים בנהנתנות ומפתים אחרים בדרך זו. אחרים אפילו לא יודעים מה קורה – בעודם מרוכזים בעבודתם הרגילה, משוחחים או מדברים יחד, אנשים אלה כבר פלירטטו עם מישהו על ידי שליחת מבטים מפתים. ראו כמה מגעילים ומפחידים אנשים כאלה! אין להם שום בושה, הלא כן? אנשים חסרי בושה מבצעים עבירות ללא הרף, ומהו הקץ שלהם? (הם ייענשו בגיהינום). מה אומרים דברי האל? "עבירות יובילו את האדם לגיהינום". לכן, אם הבעיות באנושיות שלך חמורות מאוד, אתה נתון בסכנה גדולה. אם אנושיותו הלקויה של אדם בהיבט כלשהו נובעת מפגם, ייתכנו הזדמנויות לתקן זאת. אולם אם היבט כלשהו באנושיות של אנשים לקוי מכיוון שבאופן טבעי אין להם חוש בושה, והם מסוגלים לפתות אחרים בכל עת ובכל מקום, וגם אם הם לא חשפו צביון מושחת ברור, הם עדיין יכולים לבצע עבירות חמורות המובילות להשלכות קשות, אזי לאנשים כאלה אין גבולות באופן התנהלותם, האופי שלהם לקוי במיוחד, ואם הם יבצעו כמה עבירות, הדבר עלול להרוס אותם. בנוגע לסוגיות של אנושיות, הם חסמו את דרכם קדימה. זאת מכיוון שאנושיותם כה לקויה והעבירות שלהם כה רבות, עד כדי כך שדי בכך כדי לשלוח אותם לגיהינום, והכול ייגמר עבורם עוד לפני שתהיה להם הזדמנות כלשהי ללכת בנתיב של חתירה אל האמת והשגת ישועה. היעדר חוש בושה הוא בעיה חמורה מאוד הנוגעת לאנושיות. למען הדיוק, בעיה זו לא מגיעה לרמה של צביון מושחת; זוהי פשוט דרך, גישה, שאדם מאמץ בהתנהלותו ובהתמודדותו עם עניינים מסוימים. גישה זו קשורה לאנושיותם ויכולה להוביל לעבירות, מה שהופך את הבעיה לחמורה.

יש אנשים שאוהבים לרקוד ולומדים קומבינציות ריקוד מהר מאוד. לאחר שהמורה מדגים שלוש פעמים, הם למעשה שולטים בקצב ובתנועות הריקוד ויכולים לבצע אותו במדויק. הם גם רוקדים די טוב, זכו בפרסים, ומקווים לפתח קריירה הקשורה למחול, אולי כמורים למחול או כרקדנים. לאיזה היבט זה קשור? (זה קשור לתחומי העניין ולתחביבים שלהם). זוהי החוזקה שלהם; זהו תחום עניין ותחביב שלהם. הם לומדים לרקוד מהר מאוד, מה שמוכיח שהם טובים מאוד בריקוד; הם תופסים דברים מסוג זה באופן טבעי, במדויק ובקלות. זוהי חוזקה, הלא כן? (כן). יש להם חוזקה בתחום זה. לאחר שלמדו לרקוד, הם גם נהנים לרקוד, להוטים לרקוד; ויותר מכך, הם מתכננים לפתח בעתיד קריירה הקשורה למחול, ומתכוונים לתת למחול ללוות את חייהם ואת מסעם העתידיים – זה קשור לתחומי העניין והתחביבים שלהם. מחול הוא גם החוזקה שלהם וגם תחום העניין והתחביב שלהם – זהו תנאי מולד שלהם. יש אנשים שיש להם את התנאי המולד הזה, ולאחר שהם מתחילים להאמין באל, הם גם נהנים לצפות בסרטוני מחול. לכן, הם מקבלים על עצמם את חובת הריקוד בבית האל בתקווה שיוכלו לנצל את מה שלמדו בביצוע חובתם ושזה יוכל להועיל בבית האל, ושהם יוכלו להכין מעשים טובים משל עצמם כדי שהאל יזכור אותם. יש להם יסודות טובים במחול, והם גם לומדים סוגי מחול שונים במהירות. בעודם יוצרים מופעי מחול בהתאם לדרישות בית האל, הם מוכנים ללמד אחרים את כל מה שלמדו מבלי להסתיר דבר. אף על פי שלמדו יותר סוגי מחול מאחרים והם בקיאים יותר במקצועם, הם לא מתנשאים. הם מסתדרים היטב עם אחרים ומלמדים בסבלנות רבה את האחים והאחיות את מה שלמדו. מה זה מבטא? (זהו ביטוי של האנושיות שלהם). האם האנושיות שלהם טובה או לא? (האנושיות שלהם טובה). במה היא טובה? (הם מסוגלים ללמד אחרים את כל מה שהם יודעים מבלי להסתיר דבר, ובכך מאפשרים גם לאחרים להשיג את מה שיש להם – זוהי אנושיות טובה). הם מסוגלים ללמד אחרים את כל מה שלמדו מבלי להסתיר דבר. אילו מעלות נוספות יש להם? הם לא באמת מתרברבים. האנושיות של אדם מסוג זה טובה. מכיוון שיש להם חוזקה במחול, הם מקבלים על עצמם חובה הקשורה למחול בבית האל. אך לאחר זמן מה, בשל צורכי העבודה, בית האל מסדר עבורם לבצע עבודה מתאימה אחרת. הם חושבים לעצמם: "האם בזבזתי את עשרים השנים שלמדתי מחול? עכשיו כשמבקשים ממני לבצע עבודה שאינה קשורה למחול, אני כל כך לא מרוצה! למה לא לאפשר לי להשתמש בחוזקה שלי, בכישרון המיוחד שלי, במקום למנות אותי לראש צוות או למפקח? זו לא החוזקה שלי ואני לא יודע איך לעשות זאת. זה משהו שמעולם לא ציפיתי לו". אף על פי שכלפי חוץ הם אומרים: "כל זה הוא חלק מסידורי האל ואני מוכן להתמסר", למעשה, לא משנה מה אומרים המנהיגים, הם לא מוכנים לקבל זאת ואינם מפנימים זאת. הם חושבים: "אתם חסרי ידע מקצועי ובכל זאת אתם מנהיגים אותנו. כל מה שאתם עושים זה לדבר על דוקטרינות. אתם לא טובים ממני!". מה זה מבטא? (התרסה פנימית). איזה מין בעיה זו? האם זהו גילוי של צביון מושחת? (כן). אף על פי שאנושיותם סבירה באופן כללי – הם מוכנים לשתף פעולה עם אחרים, להיות אדיבים ואנשים טובים, אינם משבשים ומפריעים או גורמים נזק וצרות – ומבחינת רצונם הסובייקטיבי, הם מוכנים להתמסר לסידורי בית האל ולבצע את חובתם היטב, אך כשמדובר במעמדם או בעניינים שלא עולים בקנה אחד עם תפיסותיהם ורצונותיהם, האם יש להם התמסרות? האם הם מגלים ביטויים כלשהם של חיפוש האמת? (לא). אם כן, מה הם מבטאים? (הם מבטאים התנגדות, תלונה וחוסר התמסרות לסידורי בית האל). נכון. אם כן, לאיזה סוג של בעיה ניתן לסכם את הביטויים הללו? (צביון מושחת). אף על פי שכלפי חוץ אנושיותם נראית אדיבה והם לא מתנגדים בגלוי, לא מקימים קול צעקה ולא שופטים מנהיגים, גישתם לעניינים אלה היא גילוי של צביונם המושחת. איזה מין צביון מושחת הם מגלים? (צביון גאוותן). נכון, גאוותנות. הם חושבים שהם מיומנים בתחום מסוים ושאנושיותם טובה למדי, ולכן הם משתמשים בכך כהון כדי להתנגד להתמסרות לסידורים של מנהיגי הכנסייה. הם לא מחפשים את האמת, ורוצים לבצע כל חובה שהם מעדיפים. גם כשהכנסייה מקצה להם חובה מתאימה, הם לא יכולים לקבל זאת, ואם דבר מה לא עולה בקנה אחד עם תפיסותיהם ודמיונותיהם, גם אם זהו סידור של בית האל, הם מסרבים להתמסר. אלה הם גילויים של מרדנות ושל צביון גאוותן. התבוננו בסדרת הביטויים שהם מפגינים: החל מהחוזקות של התנאים המולדים שלהם, דרך אנושיותם, וכלה בצביונם המושחת – הביטויים שלהם מכסים את שלושת ההיבטים השונים הללו. הם נולדו עם החוזקות של התנאים המולדים שלהם ואין בכך שום דבר הראוי לביקורת. המיומנויות שלהםלא מוכיחות שאין להם צביון מושחת, וגם לא ניתן להסיק מכך אם האופי שלהם טוב או רע. אולם, תחושת העליונות של אדם הנובעת מתנאים מולדים מסוימים, או המיצוב והאפיון שכופה עליהם דעת הקהל העולמית, עלולים לעוות את אנושיותם. מה פירוש העיוות הזה? פירושו שמכיוון שלאדם יש תנאים מולדים מסוימים הנחשבים לטובים יחסית בעיני אחרים, והוא זוכה להערצה ולהערכה מאנשים מסוימים בחברה, הוא מפתח אפיון שגוי לגבי ערכו ומיקומו. הוא חושב שהוא די טוב, שהוא נעלה על אחרים, ומתחיל לזלזל באנשים, תמיד מאמין שהוא צודק ושהכול בו טוב, והוא רוצה שאחרים יקשיבו לו וילכו אחריו. במקרה כזה, כל השקפותיו ועמדותיו לגבי דברים שגויות. עם השקפות ועמדות מוטעות אלה, אדם ילך אחר העולם ואחר האנושות הרעה. מהי המשמעות של הליכה אחר האנושות הרעה והעולם הרע? המשמעות היא שתחיה על פי המחשבות וההשקפות המופרכות המגיעות מהעולם הרע הזה ומהאנושות הרעה הזו, ושתשתמש במחשבות, בהשקפות ובאמירות המופרכות הללו כדי להבחין ולאפיין כל דבר. לדוגמה, נניח שאתה נראה די טוב, עם תווי פנים ברורים וגזרה נאה – אלה הם תנאים מולדים הניתנים על ידי האל. אין בכך שום דבר רע; זוהי פשוט עובדה. אולם, תחת המיצוב השגוי של החברה הזו ושל האנושות הרעה הזו, עובדה זו עלולה להוביל אותך להיות יהיר ונהנתן, שטחי וגאה. כלומר, בשל החזקה בתנאים מולדים ונעלים, בשילוב עם ההתניה, הפיתוי והעיצוב של המחשבות וההשקפות המופרכות השונות מהחברה הזו ומהאנושות, האנושיות שלך מתעוותת. למה מתייחס "עיוות"? העובדה שאתה מחזיק בתנאים המולדים הללו היא כשלעצמה נורמלית לחלוטין – להיות נאה זה לא דבר יוצא דופן; אין זה אומר שאתה מבין את האמת, וגם לא שאתה אציל. זה פשוט אומר שאתה נראה טוב, נראה ייצוגי, ושאנשים עשויים לרצות להעיף בך מבט נוסף; אתה לא מעצבן או לא נעים לאחרים, וזה הכול. אולם, בסביבה חברתית שבה מעריצים מחשבות על יופי, אטרקטיביות וזוהר קלאסי ויוקרתי, המגמה הזו דוחפת אותך לקיצוניות, והופכת את האנושיות שלך לגאה, נהנתנית ושטחית. מראה נאה הוא תנאי מולד. האל נתן לך את התנאי המולד הזה לא כדי להפוך אותך לגאה, נהנתן או שטחי, אלא הוא חפץ שתראה זאת באופן רגיל: "תודה לאל שנתן לי את התנאי המולד הזה, את המראה הזה. אלה חסד האל ומתנתו. עליי להודות לאל. אין לי במה להתפאר". עם תנאי מולד כזה, אדם צריך להתייחס לאנשים ודברים ולהתנהל ולפעול על פי תורתו של האל. אולם, לאחר שאנשים מקבלים מחשבות והשקפות שונות מהחברה ומהשטן, הם רואים ביופי ובאטרקטיביות סוג של הון. ואזהם משתמשים בהון הזה כדי לשאת חן בעיני כל אדם בכל קבוצה, ומנצלים את התנאי המולד והבסיסי הזה כדי להשיג את מבוקשם. יש אף המשתמשים בתנאי המולד הזה כדי לעשות דברים המפרים את החוק, חוצים גבולות מוסריים או נוגדים את האנושיות. הסיבה לכך שאנושיותו של אדם מכילה דברים מעוותים וקיצוניים נובעת מהשפעתם המחמירה של דברי כפירה ורעיונות כוזבים ודעות קהל שגויות מהחברה ומהאנושות הרעה. מכיוון שלאנשים חסרות האמת והיכולת להבחין באופן מולד, הם מקבלים באופן טבעי את דעות הקהל, האמירות והתיאוריות הללו המגיעות מהחברה ומהאנושות הרעה. הם מתייחסים לדברים השליליים הללו כאילו היו נכונים, ותחת הדרכתן של מחשבות והשקפות מופרכות ורעות אלה, המצפון וההיגיון שלהם לא מתעלים או נעשים מטוהרים, אלא להפך, מתעוותים וניזוקים. אילו החברה הזו לא הייתה משבחת ומהללת גברים נאים ונשים יפות, ואילו מחשבות חיצוניות לא היו מפתות או מעצבות אותך – אילו איש לא היה מהלל אותך על המראה הנאה שלך בכל מקום שהלכת אליו, לא נותן לך יחס מיוחד, או מפתה אותך או לוחץ עליך לעשות דברים שונים – היית רואה שמראה נאה טבעי הוא דבר רגיל לחלוטין ולא ראוי להתפאר בו. פירוש הדבר שהיית עושה את הדברים שהיה עליך לעשות על בסיס התנאי המהותי והבסיסי שלך, ולא היית עושה דברים שלא היית אמור לעשות רק משום שיש לך תנאי מולד נעלה כזה. אולם, בשל הפיתוי והשחיתות של הסביבה החיצונית, אתה מאמין שמראה נאה טבעי הוא דבר יוצא דופן ושהוא הופך אותך לטוב יותר מכולם. בהיעדר כל ריסון עצמי, אתה משתמש במראה האטרקטיבי שלך כדי לפתות אחרים, פורץ את מגבלות המצפון וההיגיון וחורג מגבולות ההתנהלות העצמית. בסביבות שונות, אתה יכול לחשוף צביונות מושחתים שונים, לנצל את התנאי המולד הנעלה שלך ולהשתמש בטקטיקות שונות כדי להשיג את התועלת שאתה חפץ בה. זהו הקשר בין תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים. לפעמים, יש קשר מסוים בין שלושת ההיבטים הללו, וכמובן, לפעמים יש קשר הכרחי בין השניים הראשונים או בין השניים האחרונים. האם אתם מבינים? (אנחנו מבינים קצת יותר עכשיו). מה עליכם לדעת לכל הפחות? כל תנאי מולד אינו שגוי כשלעצמו; הוא פשוט תנאי בסיסי של אנושיות של אדם. כשמדובר באנושיות של אנשים, יש טוב ורע, חיובי ושלילי. אם כן, כיצד נוצר צביון מושחת? הוא נוצר כאשר אדם מותנה על ידי מחשבות ופילוסופיות שונות של השטן על בסיס התנאים המולדים והמהותיים שלו, והתניה זו מובילה להיווצרותן של השקפות מוטעות שונות, אשר הופכות לאחר מכן לסוג של מהות חיים שהאדם מסתמך עליה כדי לשרוד. זהו צביון מושחת.

זה עתה שיתפנו על הביטויים השונים של תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים. מנינו עשרה תנאים מולדים, ושיתפנו גם על ביטויים שונים הקשורים לאנושיות. כעת, הבה נסכם: על אילו ביטויים שונים של אנושיות שיתפנו? (מבחינת האנושיות, יש ביטויים של אנושיות טובה ושל אנושיות רעה. האל נתן זה עתה כמה דוגמאות. יש אנשים שיש להם באופן טבעי חוזקה מסוימת בתחום מסוים, הם מיומנים במקצוע טכני מסוים, ומסוגלים ללמד אחרים מבלי להסתיר דבר. יש גם אנשים שאינם מנצלים אחרים. אלה הם ביטויים של אנושיות טובה יחסית. האל סיפק גם דוגמאות לביטויים של אנושיות רעה. לדוגמה, אנושיות בזויה ומטונפת, וחיבה מתמדת לרחרח סביב רכילות מאחורי גבם של אחרים; ובמונחים של התנהלות בין-אישית עם המין השני, קלות דעת וחוסר כבוד ויושרה; אנוכיות, שפלות, ואהבה לנצל אחרים, כמו גם התחשבנות יתר על המידה באינטראקציות עם אחרים, ללא שמץ של מצפון או היגיון – כל אלה הם ביטויים של אנושיות רעה). מבין הביטויים של אנושיות רעה, מהו הגרוע ביותר? איזה סוג של אדם הוא הלא נעים ביותר בעיניכם? (אלה שאין להם חוש בושה והם קלי דעת במיוחד באינטראקציות שלהם עם המין השני). קלות דעת, הפקרות וחוסר חוש בושה. דרך תרבותית יותר לומר זאת היא שאנשים אלה "אינם יודעים בושה". בשפה פשוטה, הם "חסרי בושה", וליתר דיוק, "בעלי עור של פיל". אף אחד לא אוהב אנשים כאלה.

יש אנשים שנולדו במקום שבו אכילת פלפלים מסוג צ'ילי היא דבר נפוץ; אולי בגלל האקלים, או בגלל שלמשפחתם יש הרגל כזה והם אוהבים לאכול פלפלים חריפים, הם אוכלים אותם בכל יום, ובתזונתם היומית שולטים לרוב טעמים חריפים. זהו בבירור תנאי מולד. באיזה מהתנאים המולדים מדובר? (הרגל חיים). הרגל החיים שלהם הוא שהם לא יכולים להסתדר בלי טעמים חריפים בתזונה היומית שלהם; כל מה שהם אוכלים חייב להיות בעל טעם חריף. עדלאיזו מידה מגיעה העדפה זו? הם אפילו מוסיפים תבלין חריף למאכלים מתוקים, אוכלים המבורגרים ופיצה בטעמים חריפים, ואף שמים פלפלי צ'ילי בתה ובקפה – עד כדי כך. זהו הרגל חיים. האם יש בזה דבר מה נכון או לא נכון? (לא). ההעדפה למזון חריף נובעת מסביבת החיים ומהרגלי החיים של האדם; אין בזה נכון או לא נכון. יש אנשים שאוכלים מזון חריף במידה מוגזמת; אם אין מזון חריף, הם לא יאכלו. לא משנה אם אתה יכול לקבל זאת או לא, הם מתעקשים לאכול מזון חריף, ואיש לא יכול לשנות זאת. בקיצור, האהבה לאכול פלפלים חריפים היא הרגל חיים, אין בכך שום בעיה, וזה לא נוגע לאמת. יש אנשים שאומרים: "הרגל החיים הזה כל כך קיצוני; האם יש לראות בו דבר שלילי? האם צריך להעביר עליו ביקורת או להסדיר אותו? האם עלינו לקדם ידע בריאותי כלשהו ולהפיץ את הרעיון שבעקרונות האכילה ובהרגלי החיים יש לתת עדיפות לבריאות?" האם אתה יכול להיות בטוח שאכילת פלפלי צ'ילי ומאכלים חריפים מזיקה לבריאות? הם אוכלים כך שנים רבות, במשך כמה דורות, והם די בריאים. בפרט, אנשים במקומות מסוימים אוכלים פלפלים חריפים במידה כזו שקשה לאחרים לקבל זאת. כשאנשים רואים עד כמה חריף המזון שלהם, הם חשים אי נוחות, ובכל זאת האנשים האלה חזקים, בריאים וחסונים למדי, עם כוח וסיבולת לעבודה פיזית. זה מוכיח שאכילת פלפלים חריפים לא מזיקה ולא פוגעת בבריאות; ונראה שתזונתם החריפה אף עולה בקנה אחד עם עקרונות הבריאות. האהבה לאכול פלפלים חריפים היא הרגל חיים מולד. בלי קשר לשאלה אם אחרים אוהבים זאת או יכולים לקבל זאת, כל עוד אדם נהנה מכך וזה לא משפיע על חייהם או על תזונתם של אחרים, הוא יכול להמשיך בכך. אין בזה נכון או לא נכון; זו אינה סוגיה מרכזית, ובית האל לא שופט זאת כלל. יש אנשים שאומרים: "אכילת פלפלים חריפים מזיקה לקיבה". אם אתה חושש שזה יזיק לקיבה שלך, אתה יכול פשוט לבחור לא לאכול אותם. אם אחרים אוכלים מזון חריף במשך זמן רב והם חשים אי-נוחות בקיבתם, הם ירגישו זאת בעצמם ויקבלו החלטה בעצמם. אם כן, לכל אחד יש טעם משלו – בין שאדם אוהב טעמים מתוקים, חמוצים, מרים או חריפים, זהו עניין אישי. לא משנה איך אתה אוכל או באיזו מידה, אין צורך להרגיש אשמה. כל עוד התנאים והסביבה מאפשרים זאת, אתה יכול להניח בצד כל דאגה ולאכול ללא חשש. מבחינתי, אין כללים בעניין הזה. אם למישהו יש משהו לומר על כך, תוכל להשיב: "זוהי החירות שלי, זוהי זכותי, ואתה לא צריך להתערב. גם אם אני אוכל ארוחה המורכבת כולה מפלפלים חריפים, זה לא עניינך. אם זה מזיק לקיבה שלי או לא, זוהי אחריותי שלי, לא שלך". האם בסדר לדבר כך? (כן). זהו עניינך שלך; זה לא נוגע לאחרים, וזה גם לא נוגע לי. מדוע אני אומר זאת? מכיוון שעניין זה לא נוגע לאמת, הוא לא נוגע לצביון מושחת, והוא לא מסוג הסוגיות שהאל שואף לפתור בהושעת אנשים. לכן, כשמדובר בסוגיות של הרגלי חיים, אנו יכולים להתעלם מהן. זה לא דבר חיובי, אך גם אינו דבר שלילי – זוהי פשוט העדפה שיש לאנשים מסוימים.

יש מארחים שאוהבים לאכול פלפל חריף. הם רוצים לאכול אוכל חריף בכל שלוש הארוחות ביום, ולכן כשהם מבשלים, הם מכינים תבשילים חריפים לכל ארוחה. יש אנשים שמעולם לא אכלו פלפלים חריפים וקשה להם להתמודד עם זה, והם מציעים שיכינו במקום זאת תבשילים לא חריפים. אולם האדם שמבשל לא מוכן לקבל זאת ואומר: "זה לא בא בחשבון. אני רגיל לאכול אוכל חריף; אם לא אכין אוכל חריף, זה לא יהיה לי טעים. אתה צריך לתרגל אכילת אוכל חריף; אחרי שתאכל אותו במשך זמן מה תתרגל ולא תחשוש מהחריפות". מה הבעיה כאן? (יש בעיה באנושיות שלהם). איזה מין בעיה יש באנושיות שלהם? (הם כופים דברים על אחרים). לכפות דברים על אחרים זה לא דבר טוב. האם זה לא אומר שהם מכריחים אחרים לעשות מה שהם לא רוצים לעשות? אנשים כאלה מנסים לשים את עצמם במרכז בכל מה שהם עושים, וחושבים שמה שהם אוהבים הוא הטוב ביותר ושאחרים חייבים לקבל זאת. אם הם אוהבים דבר מה, הם מנסים לגרום לכך שגם אחרים יאהבו אותו; כולם חייבים לרַצות אותם. האין זה אנוכי ובזוי? לא רק שהם כופים דברים על אחרים, אלא שיש בכך גם שמץ של זדוניות. האם האנושיות של אדם מסוג זה טובה? (לא). אנשים עם אנושיות ירודה לא יכולים להביא תועלת לאחרים; הם יכולים רק לגרום לפגיעה, ובמקרים חמורים, הם יכולים אפילו להזיק. אנשים כאלה הם אנוכיים ובזויים מאוד, והם גם גסי רוח באופן בלתי סביר. אם לאדם יש היגיון, הוא עשוי לומר: "אני אוהב לאכול אוכל חריף, אבל יש אנשים שלא. לכן כשאני מבשל, אני לא יכול לחשוב רק על עצמי. אני צריך להכין גם תבשילים חריפים וגם לא חריפים, כך שגם אני וגם כל השאר נהיה מרוצים. העיקרון שמנחה אותי בעת ביצוע חובתי הוא לרַצות את כולם, להבטיח שכולם יאכלו היטב, ולא להתמקד רק בעצמי. עליי לבצע את החובה הזאת היטב בהתאם לעקרונות". מה דעתכם על אדם כזה? (יש לו אנושיות טובה יחסית). באילו מובנים היא טובה? (הוא יודע לדאוג לאחרים ולטפל בהם. הוא לא מרַצה רק את עצמו). הוא אדם טוב לב יחסית, נכון? אנושיות טובה כוללת טוב לב – התחשבות באחרים ודאגה להם. האם זה נוגע לאנושיות של אדם? (כן). ללא קשר לגילו, מינו או מזגו של אדם, אם יש לו אנושיות טובה, האנשים סביבו ואלה שמתקשרים איתו יפיקו מכך תועלת. באופן ספציפי יותר, אנשים מסוימים יקבלו ממנו תמיכה ועזרה, בעוד שאחרים יזכו לטיפולו בחיי היומיום. זהו ביטוי אחד של אנושיות טובה.

יש גם אנשים שאוהבים אוכל חריף עד כדי כך, שאפילו כשהם יוצאים לבצע את חובתם, כשמגיע הזמן לאכול הם מחפשים במיוחד מקומות המגישים תבשילים חריפים. אם הם אוכלים ארוחה ללא אוכל חריף, הם חשים אי-נוחות פנימית: "אי אפשר לאכול כאן אוכל חריף, ולכן אין לי שום חשק לבצע את חובתי. אני רוצה לחזור הביתה, שם אוכל ליהנות מאוכל חריף בכל ארוחה – זה יהיה תענוג אמיתי! בלי פלפל חריף, לשום דבר אין טעם; אפילו בשר חזיר מבושל מאבד את טעמו. מה עליי לעשות?" לכן, הם ממשיכים לחפש מקומות שבהם יוכלו לאכול פלפל חריף. מאוחר יותר הם מגלים מסעדה המתמחה באוכל חריף, אך היא נמצאת במרחק של יותר משעת נסיעה. הם אומרים: "לא משנה כמה זה רחוק, אני חייב לנסוע לשם! אם לא אוכל משהו חריף היום, לא אבצע את חובתי. אם לא אקבל את האוכל החריף שלי, לא ארגיש רגוע, ופשוט לא אצליח לעבור את היום!" מישהו אומר להם: "הסביבה בחוץ מסוכנת עכשיו והאזור הזה די כאוטי! עדיף שלא נלך לאכול שם". אבל הם לא מקשיבים, ואומרים: "ממה יש לפחד? האוכל הוא מה שחשוב! האם אתה לא יוצא לאכול בדרך כלל גם כן? אל תפחד, שום דבר לא יקרה – האל יגן עלינו!" אחרי שהם אוכלים הם מרוצים. כל עוד הם זוכים לאכול פלפל חריף ואת האוכל הטעים שהם חושקים בו, הכול מרגיש בדיוק כמו שצריך, והם כל כך שמחים שהם לא יכולים להפסיק לחייך, אפילו בשנתם. איזה מין אנושיות זו? (אנושיות אנוכית ובזויה). בנוסף להיותם אנוכיים ובזויים, יש להם מאפיין נוסף: כשהם רוצים לעשות משהו, הם לא מתחשבים בסביבה האובייקטיבית או בתנאים. כל עוד הם יכולים לספק את רצונותיהם והעדפותיהם, זה כל מה שחשוב. הם מוכנים לשלם כל מחיר רק בשביל ביס אחד של משהו שהם רוצים לאכול – גם אם זה אומר שיצטרכו לעשות מאמצים כבירים, הם יעשו כל מה שצריך כדי להשיג את מטרתם. האם זה אומר שהם רק אנוכיים ובזויים? האין זו גם עקשנות? (כן). זוהי עקשנות קיצונית! כל מי שנמצא איתם צריך לשלם את המחיר על עקשנותם ולסבול עגמת נפש בגללה. כל מה שהם אומרים - זה מה שקורה, וכל מה שהם רוצים לעשות זה מה שֶׁנַּעֲשָׂה. היום הם במצב רוח רע, ולכן הם לא רוצים לאכול. כששואלים אותם למה הם לא אוכלים, הם אומרים: "אני כועס היום, אני במצב רוח רע, אז אין לי חשק לאכול". מאוחר יותר בערב, כשמגיע הזמן לנוח, הם גם לא הולכים לישון ואומרים שהם לא יכולים להירדם ורוצים לשיר כדי לבטא את רגשותיהם. מישהו מנסה לשכנע אותם ואומר: "אתה תפריע לאחרים לישון אם תשיר". הם עונים: "אני במצב רוח רע עכשיו. אני רוצה לשיר. זה לא ענייני אם אתם יכולים לישון או לא. אני במצב רוח רע ואף אחד לא מנחם אותי או דואג לי – כולכם כל כך אנוכיים!" האין זו עקשנות? הם עקשנים ביותר; הם לא מתנהגים כיאות ועושים כל העולה על רוחם. כשהם שמחים, שום דבר שאחרים אומרים לא מפריע להם, והם אפילו אומרים: "אני אדם רחב אופקים. אני לא אוהב להתעסק בקטנות". אבל כשהם לא שמחים, כולם צריכים להיזהר מאוד בדבריהם ולנסות לא להרגיז אותם, כי אם יעשו זאת, זה עלול להוביל לצרות גדולות. הם עלולים להתפרץ בזעם, לנפץ חפצים ואפילו לסרב לאכול. במקרים חמורים יותר, הם עלולים לרצות לוותר על ביצוע חובתם, לזרוק הכול וללכת הביתה, וכל זאת תוך כדי שהם אומרים: "אף אחד מכם לא מתייחס אליי יפה; כולכם מתנכלים לי. אין אנשים טובים בעולם!" האין זו עקשנות? (כן). האם עקשנות היא בעיה בתוך האנושיות של אדם? (כן). הם עקשנים ביותר – כולם צריכים לרַצות אותם, ואם דברים לא מתנהלים כרצונם, הם מיד נעשים עוינים, ומזגם הנפיץ מתפרץ. אסור לאיש לעמוד בדרכם, וכולם צריכים לפייס אותם. אף על פי שהם כבר לא צעירים, האנושיות שלהם נותרת בלתי בוגרת, כמו זו של ילד. לא משנה היכן הם מבצעים את חובתם, הם אף פעם לא מצייתים לכללים הציבוריים. כשהם שמחים ורוצים לדבר, כולם צריכים להקשיב, ואם מישהו לא מקשיב, הם נוטרים לו טינה. כשאתה מדבר איתם, אתה צריך לחייך; אם אתה חסר הבעה ונראה שאינך להוט במיוחד להקשיב, הם כועסים ומתפרצים. בכנסייה הם עושים כל העולה על רוחם, מתי שמתחשק להם, מבלי להתחשב בהשפעה על שגרת החיים הרגילה של אחרים. כל עוד הם חשים בנוח והם במצב רוח טוב, זה כל מה שחשוב להם, ואסור לאחרים להביע התנגדות כלשהי. אם מישהו מביע התנגדות כדי להראות סלידה או אי-שביעות רצון, הדבר מרגיז אותם, והם לא יניחו לזה. יש אנשים כאלה שהם צעירים, עם אנושיות בלתי בוגרת, אך אחרים הם בשנות הארבעים, החמישים, או אפילו השבעים או השמונים לחייהם, ועדיין יש להם אנושיות כזו בזקנתם, והם עקשנים במיוחד. ללא קשר לשאלה אם הסביבה או התנאים מאפשרים זאת, הם עושים כל העולה על רוחם. לדוגמה, הם מגיעים למקום שבו התנאים אינם מאפשרים מקלחת, אך הם מתעקשים להתקלח, ואומרים: "בבית אני מתקלח כל יום; אני לא יכול להסתדר בלי זה". אולם במקום הזה חסרים התנאים המתאימים; אפילו מקלחת פעם בשבוע היא דבר קשה. אז מה היית עושה? אדם עם אנושיות רגילה יודע כיצד לגשת למצב הזה ולטפל בו. אם מזג האוויר לח ומחניק, מספיק לקחת קערת מים ולהתרחץ קלות בלילה כדי שאפשר יהיה לישון – זהו קושי שאפשר לסבול. זה לא משהו שאי אפשר להתגבר עליו. אולם אדם מסוג זה לא יכול להתמודד עם זה; אם הוא לא מתקלח, הוא לא יכול לישון, לא יכול לאכול, ואפילו מרגיש שהוא לא יכול לשרוד, כאילו הוא סובל השפלה עצומה. עד כמה הם עקשנים? הם כל כך עקשנים שהם לא יכולים לבצע את חובתם כראוי, אינם יכולים לתקשר או להסתדר עם אחרים באופן רגיל, ואפילו לא יכולים לחיות כאנשים רגילים. בעיני אחרים, אדם מסוג זה נראה כאילו יש לו הפרעה נפשית. אם יש לו יחסים טובים עם מישהו, אי אפשר להפריד ביניהם, כאילו היו אדם אחד. אבל אם יש לו יחסים רעים עם מישהו, או אם מישהו פגע בו אי פעם, הוא יכול לעבור את כל חייו מבלי לדבר עם אותו אדם. כשהוא אכן רואה אותו, הוא מגלגל עיניים, ופניו מיד מתקדרות, כאילו הוא עומד מול אויב – קיצוני במיוחד. האם האנושיות של אדם מסוג זה רגילה? (לא). אדם מסוג זה עקשן ביותר, והאנושיות שלו אינה רגילה. מה פירוש "לא רגילה"? פירושו שאין לו אנושיות רגילה. האם אנשים כאלה יכולים לקיים אינטראקציות ושיתוף פעולה רגילים עם אחרים? האם הם יכולים לחיות כרגיל בקרב אנשים? האם הם יכולים לבצע את חובתם היטב? (לא). כל עוד הם רוצים להשיג את מטרתם – בין אם מדובר בארוחה, ביחס טוב, או בדבר מה שהם רוצים לעשות – היא חייבת להתממש. אם לא, הם מרגישים כאילו השמים נופלים, כאילו עולמם מגיע לקיצו. הם נעשים מוטרדים ומתחילים לרטון, מתלוננים על אחרים, על הסביבה, ואפילו על האל, ואומרים: "איזו מין סביבה האל סידר עבורי, שגורמת לי לסבול כל כך? מדוע אחרים לא נתקלו בסביבות כאלה ולא סבלו כך? מדוע אני הוא זה שסובל? האל מפלה!" אתה רואה, טבעם השטני הגיח, נכון? האם אנושיות כזו עומדת בדרישות? (לא). יש לטפל באנשים כאלה. כיצד יש לטפל באדם מסוג זה? (לשלוח אותו לכנסייה רגילה). אם הוא מגיע למצב שבו הוא לא יכול עוד לבצע את חובתו, ורק גורם לשיבושים והפרעות כשהוא מבצע אותה, וגורם לכל מי שרואה אותו להרגיש סלידה ועצבנות, ואחרים לא יכולים להסתדר איתו, אזי יש לשלוח אותו משם מיד – אדם מסוג זה הוא כמו צואת כלבים מסריחה. עקשנות כוללת אנוכיות, שפלות, וגם גסות רוח בלתי סבירה. לפעמים היא כוללת גם קטנוניות, קשיחות, ואפילו רשעות וזדוניות. כשאדם מסוג זה מבצע את חובתו במשך תקופה, כולם נפגעים עמוקות, וכל מי שרואה אותו נבהל. אם תנסה להימנע ממנו ולא להרגיז אותו, עדיין יהיה לו מה לומר: "ממה אתה מתחבא, מגנב? איך פגעתי בך שאתה נמנע ממני?" אבל אם תיגש אליו ותנסה לומר משהו, הוא עדיין לא ינהל איתך שיחה רגילה. אין לו אנושיות רגילה, ואלה שמתקשרים איתו סובלים לא רק מפגיעה מילולית אלא גם מפגיעה בכבודם, מפגיעה רגשית, ואפילו מפגיעה פיזית מסוימת. אנשים כאלה הם באמת נתעבים! האם יהיה זה הולם לסווג אותם כבעלי אנושיות גרועה? (כן). לאדם מסוג זה יש אנושיות גרועה והוא עקשן. אדם עקשן לא רק שאינו מחזק אחרים, אלא גם גורם להם להרגיש עצבנות וסלידה, והוא לא יכול להסתדר עם אף אחד. אימרו לי, האם אדם עקשן יכול לקבל את האמת? (לא). אם כן, איזה מין צביון יש לו בתוכו? (עיקשות). העיקשות שלו ברורה, אבל יש גם משהו נוסף – מהו? (סלידה מהאמת). נכון. בעלי צביונות מושחתים של עיקשות וסלידה מהאמת – אלה שני מאפיינים של אנשים עקשנים. אדם מסוג זה אינו רק עקשן אלא גם אנוכי וגס רוח באופן בלתי סביר. גסות הרוח הבלתי סבירה שלו כוללת יסוד של הטרדת אחרים באופן בלתי סביר ושרירותי. כשאתה מתקשר איתו, לא יועיל אם תדבר איתו בצורה אדיבה – הוא יחשוב שיש לך מניעים נסתרים. אם תדבר בתקיפות, הוא יחשוב שאתה מתנכל לו, אבל אחרי שעקשנותו גרמה נזק לאחרים, הוא עדיין יאמר: "לא התכוונתי לפגוע בך. אם אתה מרגיש פגוע, אני מתנצל". אף על פי שמילים אלה נשמעות יפות, כשהאדם שנפגע לא סולח לו ואף מעביר עליו ביקורת, האדם העקשן כועס ואומר: "אתה פשוט לא יכול להניח לזה – האם אתה לא מנצל פשוט את התנצלותי? האם אתה חושב שקל לדחוק אותי לפינה כי התנצלתי? ועכשיו אתה מצביע על הפגמים שלי! האם יש לי פגמים? האם אתה כשיר להצביע עליהם?" האין זה מקרה של אי-קבלת האמת? (כן). זה נוגע לצביון המושחת שלו. תכונות אלה באנושיותו מתבטאות באופן טבעי גם בתכונות מסוימות של צביונות מושחתים – הן קשורות זו בזו. המאפיינים של צביונות מושחתים אצל אנשים מסוג זה כוללים עיקשות, סלידה מהאמת, וקצת רשעות. היבטים אלה הם התכונות של צביונותיהם המושחתים.

תנאים מולדים כוללים היבט נוסף, והוא האינסטינקט האנושי. לדוגמה, לאחר שאנשים מסוימים מתחילים להאמין באל, הם רואים את הדיכוי המטורף, המעצרים והיחס האכזרי של ממשלת המפלגה הקומוניסטית הסינית כלפי אנשיו הנבחרים של האל, והם הופכים מבוהלים, נסערים, חוששים ומפוחדים. לפעמים אפילו רגליהם נחלשות, וכל הזמן הם מרגישים צורך ללכת לשירותים. מה זה מבטא? (אינסטינקט). זוהי תגובה אינסטינקטיבית. במסגרת האנושיות הרגילה, כשמדובר במאורעות מפחידים מסוימים, במצבים הנוגעים לחייהם של אנשים, או בעניינים שעלולים להביא עליהם סכנה, בין אם הם שומעים מידע ובין אם הם מתמודדים עם המציאות, יהיו להם תגובות אינסטינקטיביות מסוימות, והם ירגישו חשש ופחד. בה בעת, גופם יפגין באופן טבעי תגובות נורמליות מסוימות, כגון בלבול, עוויתות שרירים, חירשות או עיוורון זמניים, וכן יובש בפה, רגליים חלשות, הזעה מרובה, ואובדן שליטה על הסוגרים. האם תגובות אלה צפויות להתרחש? (כן). תגובות אלה, בין אם הן נשלטות על ידי מערכת העצבים ובין אם הן נגרמות מסיבה אחרת כלשהי, הן בכל מקרה תגובות הנגרמות בבשר על ידי גורם חיצוני, ותגובות אלה מכונות באופן קולקטיבי אינסטינקט. ליכולת הגוף לסבול יש גבולות; ברגע שהסבל חורג מגבולות האומץ של האדם, הגוף יפגין תגובות אינסטינקטיביות מסוימות. תגובות אלה עשויות להיראות בעיני אחרים כחולשות, או שהן עשויות להיראות מגוחכות, מעוררות רחמים או ראויות לאהדה, אך אלה ללא ספק ביטויים של האינסטינקטים המולדים של אדם. יש גם אנשים שכאשר הם עומדים בפני סכנה, ילפתו את ראשם ויבכו, יזילו דמעות, או אפילו יצעקו בקול רם; אחרים עשויים להתכרבל בפינה חשוכה כדי להסתתר – כל התגובות הללו הן תגובות אינסטינקטיביות. בין אם זה בכי, צחוק, או פחד כה עז שגורם לאנשים לעשות משהו משפיל – האם בתגובות האינסטינקטיביות האלה יש נכון או לא נכון? (לא). אם כן, לגבי אלה שמפחדים בשומעם שהממשלה עוצרת מאמינים, האם נוכל לומר שאנשים אלה הם פחדנים וחסרי אנושיות? (לא). האם האמירה: "אמונה באל צריכה לבוא עם אמונה פנימית; אין לפחד!" נכונה? (לא). "זוהי חולשה, ביטוי של פחדנות וחוסר יכולת. זה מראה על חוסר אמונה באל, וזה מראה שהם לא יודעים להישען על האל. אדם כזה אינו מתגבר!" האם נוכל לומר זאת? (לא). מדוע לא? (זוהי פשוט תגובה פיזיולוגית המתרחשת כאשר מישהו מתמודד עם נסיבות חיצוניות). זוהי תגובה פיזיולוגית נורמלית, לא ביטוי הַמּוּנָע על ידי צביון מושחת. פירוש הדבר הוא שכאשר לאנשים יש את הביטויים והגילויים הללו בנסיבות כאלה, אין זה נובע מהשפעת צביון מושחת, וגם לא מכך שהם נשלטים על ידי מחשבה או השקפה כלשהי בתוך אנושיותם. תגובות אלה אינן משהו שאתה צופה מראש; זה לא שכאשר אתה מתמודד עם נסיבות כאלה, פתאום יש לך מחשבות פרועות, ואז, ככל שאתה חושב על כך יותר, אתה נכנס לפניקה, גופך מתעוות, או שאתה אפילו מאבד שליטה על הסוגרים שלך. זו לא הסיבה מאחורי התגובות האלה. אלא, זה משום שאחרי ששמעת על המאורעות האלה או את החדשות האלה, גופך מייצר באופן טבעי למדי תגובות פיזיולוגיות אינסטינקטיביות מסוימות ללא כל מחשבה מכוונת, ללא כל סינון או עיבוד מנטלי. לכן, תגובה טבעית מסוג זה נגרמת על ידי האינסטינקטים המולדים של הבשר. אין בה נכון או לא נכון, אין הבחנה בין חוזק לחולשה, ובוודאי שאין בה הבחנה בין חיובי לשלילי. יש כאלה שאומרים: "לא משנה איך הממשלה מבצעת את מעצריה, אני לא מפחד!" אני הייתי אומר, אם כך אתה אוויל. כשהדרקון הגדול האדום כאש יענה אותך, נראה אם תפחד או לא – באותו זמן, יהיה זה בלתי אפשרי עבורך לא לזעוק. מה תחשוב כשהכאב יגיע לשיאו? "אני מעדיף למות. אם אמות, אהיה חופשי, לא אסבול עוד מכאב". כל אלה הן תגובות אינסטינקטיביות של הבשר, ואף אחת מהן לא מהווה בעיה. יש אנשים שעשויים לומר: "אני לא מפחד; אם מישהו יכה אותי, אחזיר לו, ואם לא אוכל לנצח, פשוט אברח". אבל כשתברח ומישהו יכוון אליך אקדח, רגליך ייחלשו, ליבך יפחד וכבר לא תצעק "אני לא מפחד". כשחייך יהיו מונחים על כף המאזניים, גם אתה תפחד למות – זוהי תגובתך האינסטינקטיבית. מכיוון שאלה הן תגובות אינסטינקטיביות, לא משנה אילו ביטויים יש לאדם או אילו גילויים של חולשה אנושית יש לו, זה לא נחשב לדבר שגוי וגם לא מביש, והאל לא מגנה זאת. מטבע הדברים, אל לך לנסות לדכא את התגובות האלה, וגם צופים מהצד לא צריכים ללעוג להן, כי כולם אותו הדבר – כולם עשויים בשר ודם. התגובות האינסטינקטיביות של בשר ודם הן כאלה; אתה כזה, הם כאלה, כולם כאלה. זה כמו כשאדם נתקל בזאב; מהי תגובתו האינסטינקטיבית הראשונה? "לרוץ! לרוץ הכי מהר שאפשר!" ותוך כדי ריצה הוא מסתכל כדי לראות אם הזאב הדביק אותו, והוא דואג: "מה אם הוא יתפוס אותי? מה אם הוא ינשך את צווארי – האם אמות? הלוואי שהיה לי אקדח או מוט ברזל". הוא חושב רק על הדברים האלה תוך כדי ריצה. אבל ללא קשר למה שאתה חושב, תגובתך האינסטינקטיבית הראשונה היא בהחלט לברוח מהזאב במהירות, לרוץ הכי מהר והכי רחוק שאפשר, כדי להימנע מלהיתפס ולהיות לו לטרף. כל אלה הן תגובות אינסטינקטיביות. מהי תגובתך האינסטינקטיבית? התגובה היא להציל את עצמך, להגן על חייך, ולוודא שחייך לא יהיו בסכנה. לא משנה אם בעיני המתבונן תגובות אינסטינקטיביות אלה נראות פחדניות, בלתי נסבלות או מבישות, למעשה הן לא מבישות כי הן הביטויים הרגילים של אנשים שהם בשר ודם; הן גילויים טבעיים. תגובה אינסטינקטיבית היא פשוט גילוי טבעי, ואין בה שום דבר מביש. לדוגמה, אתה תצחק כשתשמע בדיחה. אפילו אם יש לך אוכל או מים בפה, בכל זאת תצחק כי זוהי תגובה אינסטינקטיבית. תגובה אינסטינקטיבית היא תפקוד מולד שניתן על ידי האל, אשר יתרחש ויתבטא באופן טבעי כאשר התנאים מתאימים. לכן, כשמדובר בתגובות אינסטינקטיביות, אלה הם גילויים טבעיים. הן עשויות להיות גילויים של חולשה או פגם באנושיות, או שהן עשויות להיות גילויים של ביטוי טבעי של בשרך. בכל מקרה, מכיוון שזוהי תגובה אינסטינקטיבית, אין בה נכון או לא נכון. אם אתה מרגיש בושה זה מראה שחסרה לך תובנה ושהאנושיות שלך שטחית למדי – אתה רוצה להשאיר רושם טוב על אחרים. אם אתה מנסה לדכא את תגובותיך האינסטינקטיביות, זה מוכיח שאתה טיפש ושיש בעיה בהיגיון שלך. בסביבות ובמצבים מסוכנים במיוחד, גם אם אתה כל כך מפוחד עד שאתה מרטיב במכנסיך, אל לך לראות זאת כדבר מביש. למעשה, זהו ביטוי של אנושיות רגילה. כל אחד יפגין את הביטויים האלה בנסיבות דומות – אפילו אנשים מפורסמים או דגולים אינם יוצאים מן הכלל. בנסיבות קשות אין אנשי-על – אתה פשוט אדם רגיל, שום דבר יוצא דופן ושום דבר להתפאר בו. גם אם היית כל כך מפוחד עד שהרטבת במכנסיך, ואחרים גילו זאת, זה לא דבר מביש, כיוון שכך אנשים לא יביטו בך בהערצה או יסגדו לך, ולכל הפחות, תהיה בטוח. זה אמור להיות ברור עכשיו, נכון? תגובות אנושיות אינסטינקטיביות הן נורמליות וטבעיות מאוד. לדוגמה, כשהשיער שלך מלוכלך והקרקפת מגרדת, אתה מגרד אותה באופן אינסטינקטיבי. גם אם ציפורניך מתמלאות בלכלוך לאחר מכן ואנשים חושבים שאתה לא נאה או לא היגייני, מה אתה יכול לעשות? כשהשיער שלך מלוכלך, יהיה לכלוך, כי אתה בשר ודם, עשוי מעפר, ועליך להכיר בעובדה זו. מצב זה פשוט אומר לך שהשיער שלך מלוכלך וצריך לחפוף אותו. כשהקרקפת מגרדת, גירוד הוא תגובה אינסטינקטיבית. תגובה אינסטינקטיבית היא תגובה טבעית, נורמלית, ביטוי רגיל תחת התנאים המולדים ומערכת העצבים שהאל ברא. אף על פי שלפעמים הביטויים עלולים לגרום לך להרגיש נבוך, לא נאה או לא מכובד, אל לך לנסות לשנותם או לדכאם. ראשית, התנהלות כזו עוזרת לך להתייחס לאינסטינקטים האנושיים כראוי; שנית, זה גם מחזק את האופן שבו אתה מתנהל ומועיל לו. ברגע שתשיג הבנה ומודעות מסוימות להיבט זה, כאשר תתקשר ותתמודד עם אחרים, אם היבטים מסוימים של האינסטינקט של הבשר האנושי יתבטאו ויתגלו באופן טבעי, לא תצטרך להסתיר אותם בכוונה. ואם לפעמים אכן יתעורר מצב מביך, לא יהיה צורך להסביר, או להסוות אותו או להעמיד פנים, כי זהו גילוי של אנושיות רגילה וזוהי גם תגובה אנושית אינסטינקטיבית – כל זה נמצא בגבולות של מה שאדם רגיל יכול לקבל. לדוגמה, כשאנשים אוכלים שעועית, גופם מייצר באופן טבעי גז כלשהו, ובאופן אינסטינקטיבי הם יגהקו או ישחררו גזים. זהו דבר טבעי מאוד. גברים ונשים צעירים חשים לעתים קרובות שביטויים כאלה מבישים, אך למעשה אין בכך שום דבר מביש. זוהי פשוט תגובה אינסטינקטיבית נורמלית של הגוף, ואין לה שום קשר לעקרונות שלפיהם על אדם להתנהל או לפעול. אף על פי שאנשים מסוימים עשויים לא להבין זאת או להיות לא מרוצים מכך, זה בהחלט לא מגיע לרמה של חוסר גבולות בהתנהלות העצמית, חינוך לקוי, פראות, עקשנות, אנוכיות, או אנושיות גרועה או רעה – אין צורך להסלים זאת לרמה זו. סוגיה זו אינה נוגעת להתנהלות עצמית, ובוודאי שאין לה שום קשר לצביון מושחת. אין צורך להגזים בחשיבות עניין. יש לגשת לדברים אלה כראוי.

יש אנשים שלא מקפידים במיוחד על דברים בחייהם מכיוון שנולדו במדינות או בסביבות לא מפותחות, או למשפחות בעלות תנאים ירודים. ייתכן שהם לא מקפידים לגבי היגיינה בתחום המזון, לובשים את אותם בגדים במשך זמן רב מבלי לכבסם, וייתכן שאפילו לא שמים לב אם לבגדיהם יש ריח זיעה. איזה מין ביטוי זה? (זהו ביטוי של הרגלי החיים של אדם). זהו עניין של הרגלי חיים; הם לא מקדישים תשומת לב רבה להיגיינה. יש אנשים המשתמשים באותה מגבת לניגוב פניהם ורגליהם, ואז משתמשים בה לניגוב זיעה כשהם יוצאים לעבוד במהלך היום. לפעמים, אם הם רואים מישהו פצוע, הם אפילו משתמשים באותה מגבת כדי לכסות את הפצע. לא אכפת להם בכלל מהיגיינה. איזו בעיה זו? יש לכך קשר מסוים לתנאי המשפחה שבה נולדו. יש אנשים המגיעים ממשפחות עם תנאי מחיה טובים, שבהן לכל אדם יש מספר מגבות, עם הבחנות ברורות בין אלה המשמשות לפנים לאלה המשמשות לרגליים. הם מתרחצים ושוטפים את פניהם כל יום, וגם המגבות מכובסות מדי יום, כך שנראה שהם קפדנים במיוחד. כיצד נוצרים הרגלים כאלה? הם תוצאה של בסיס כלכלי ותנאים פיננסיים מסוימים של המשפחה, המובילים להרגלי חיים מעודנים אלה. זה גורם לאדם להיראות קשוב מאוד להיגיינה ומכובד. על פני השטח, נראה שהם מקפידים מאוד, אך למעשה, מאחורי כל זה עומדים התנאים המולדים שהובילו לכך. אם כן, מדוע יש אנשים שאינם קשובים לדברים האלה? יש אנשים שבאופן טבעי לא נוטים להקדיש תשומת לב רבה לעניינים כאלה, וגם אם יש להם את האמצעים, הם לא מתייחסים לדברים האלה ברצינות רבה מדי – זו לא בעיה משמעותית. עבור אחרים, זה נובע מתנאי משפחתם וסביבתם. במשפחה של שבעה או שמונה אנשים, ייתכן שכולם ישתמשו באותה מגבת לרחצת פניהם ורגליהם, אחד אחרי השני. יש אנשים שאפילו הולכים לישון מבלי לרחוץ את רגליהם ועדיין ישנים היטב. זה לא משפיע על חייהם היומיומיים או על התנהלותם העצמית. אלה שמקפידים עשויים לומר: "אבל יש חיידקים על הרגליים – הן כל כך מלוכלכות!" לכך עשויים אחרים להשיב: "הרגליים לא מלוכלכות; הן מכוסות כל היום ולא באות במגע עם העולם החיצון, כך שאין חיידקים, רק קצת זיעת רגליים. אנשים חושבים שזיעת רגליים היא דבר מלוכלך, אבל למעשה זה לא נכון. במקומות מסוימים אפילו משתמשים ברגליים לייצור מזון. מי יודע, יתכן שאת האוכל שאתה קונה בשוק הכינו על ידי לישת בצק ברגליים. אתה לא יכול לראות את זה, ובכל זאת אכלת אותו – ואתה עוד חושב את עצמך לקפדן!" בין אם מישהו מקפיד ובין אם לא, כל אלה הם הרגלי חיים או אורחות חיים המעוצבים על ידי תנאים מולדים. זה לא קשור כלל להתנהלותם. אם כן, אילו סוגי ביטויים קשורים להתנהלותו של אדם? לדוגמה, כאשר מתמודדים עם מצב מסוכן, כאשר נרדפים על ידי הדרקון הגדול האדום כאש, כולם חשים מתח ופחד, ויש להם תגובות אינסטינקטיביות מסוימות. אולם יש אנשים שעשויים לומר: "לא משנה כמה כולנו מתוחים ומפוחדים עכשיו, עלינו להירגע ולהתמודד עם בעיות המצב. עלינו קודם כל לחפות על המנהיגים והעובדים, ועל האחים והאחיות מאזורים אחרים כדי שיוכלו לעזוב במהירות". אך אחרים עשויים לחשוב אחרת: "לחפות עליהם? ומה איתי? מה אם לא אוכל לברוח בסוף? אני צריך לברוח ראשון! מי שיברח ראשון לא ייתפס, ולא יישפט או יעונה". אתה מבין, כאשר מתמודדים עם סכנה, אף על פי שלכולם יש אותה תגובה אינסטינקטיבית של פחד, יש אנשים שמעדיפים להגן על אחרים ושמים את ביטחון חייהם במקום משני – אנשים כאלה מפגינים אהבה וטוב לב. אחרים, לעומת זאת, חושבים קודם כל על עצמם, בורחים מבלי להתחשב באחרים – זוהי אנוכיות. למעשה, במובן של מצפון האנושיות שלהם, האם אנשים מהקבוצה השנייה הזו יודעים שעליהם להגן קודם כל על המנהיגים והעובדים ועל האחים והאחיות מאזורים אחרים? האם הם מבינים זאת מבחינה רציונלית? (כן). כאשר כולם מבינים באותה מידה את הרציונליות הזאת ויש להם תגובות אינסטינקטיביות, אנשים נבדלים זה מזה בביטוייהם. הדבר משקף את ההבדלים באנושיות בין אנשים. יש אנשים שהם אנוכיים ובזויים, דואגים רק לעצמם ומתעלמים מאחרים, בעוד שאחרים הם טובי לב, מסוגלים לפעול ללא אנוכיות ולהתחשב באחרים ונותנים עדיפות להגנתם ולא פועלים באנוכיות. האם זה משקף סוגים שונים של אנושיות? (כן). כך ההבחנה ביניהם ברורה. אם כן, מבין סוגי האנשים האלה, עם שני סוגי האנושיות השונים שלהם, איזה סוג של אדם מסוגל לקבל את האמת ולהשליך מעליו את צביונו המושחת? (סוג האדם עם אנושיות טובה מסוגל לקבל את האמת ולהשליך מעליו בקלות את צביונו המושחת). ומה לגבי אנשים אנוכיים? (לא קל להם ליישם את האמת בפועל; גם אם הם מבינים אותה, הם לא יכולים ליישם אותה בפועל, ולכן קשה להם להשליך מעליהם את צביונם המושחת). בדיוק. לכן, בעוד שכולם עשויים לגלות צביון מושחת, אם האנושיות של אנשים שונה, הם ייבדלו זה מזה גם ביכולתם להשליך מעליהם את צביונם המושחת. כשיש לאנשים סוגים שונים של אנושיות, הם מגיבים לאותו מצב בגישות ובדרכים שונות. הדבר קובע אם אדם יכול בסופו של דבר לקבל את האמת ודברים חיוביים, אם הוא יכול ללכת בנתיב של חתירה אל האמת, ואם הוא יכול להשליך מעליו את צביונו המושחת. האנושיות של אדם היא גורם מכריע, הלא כן? כאשר נתקלים בסכנה, לכולם יש תגובות אינסטינקטיביות מסוימות – כולם חשים פחד, בהלה ואימה, הם לא בטוחים, מפחדים מהמוות ורוצים לברוח. במצב קריטי כזה, אדם עם אנושיות טובה ואדיבה יחשוב קודם כל להגן על המנהיגים והעובדים, ועל האחים והאחיות מאזורים אחרים – קודם כל הוא יחשוב על ביטחונם של אחרים. אף על פי שיש לו גם תגובות אינסטינקטיביות – פחד, בהלה, אימה – ובאופן טבעי יש לו גם את האינסטינקט להגנה עצמית, הדרך שבה הוא מטפל במצב אינה להגן על עצמו תחילה אלא להגן על אחרים. זוהי הדרך שבה אדם עם אנושיות טובה מתנהל. ומה לגבי הדרך שבה אדם אנוכי מתנהל? הוא עשוי לחשוב על אחרים, אך הוא לא יגן עליהם – הוא יגן על עצמו תחילה. לכן, אנשים עם אנושיות טובה שיכולים להזדהות עם אחרים ולהגן עליהם, הם אלה שסביר שיקבלו את האמת. המצפון וההיגיון של האנושיות שלהם תואמים לתנאים הדרושים לקבלת האמת ולהשלכת צביונם המושחת. באשר לסוג האדם האנוכי, גם אם הוא מבין את האמת, הוא לא מקבל אותה ואינו מיישם אותה בפועל. כאשר הוא מתמודד עם סכנה, האנושיות שלו מתבטאת בהגנה עצמית ובאנוכיות. לכן, אם לשפוט על פי אנושיות זו שהוא מפגין, ברור שחסרים לו התנאים הבסיסיים הדרושים לקבלת האמת ולהשלכת צביונו המושחת. פירוש הדבר שבמצבים שבהם נדרש יישום האמת בפועל, המצפון וההיגיון שלו מאבדים את תפקודם. הוא פועל בניגוד למצפונו ולהגיונו. הוא לא בוחר לחפש את האמת ולעשות את הדברים הצודקים שעליו לעשות, אלא הוא בוחר לפעול בניגוד למצפונו ולהגיונו, ואף בניגוד לצדק המוסרי ובניגוד לאמת, והוא מספק באופן מלא את רצונותיו האנוכיים ואת צורכי האינטרסים שלו כדי להגן על עצמו ולשמר את כל האינטרסים שלו. לכן, לא יהיה קל לאדם מסוג זה ללכת בנתיב של חתירה אל האמת או בנתיב הישועה. משמעות הדבר היא שקשה לו מאוד להשליך מעליו את צביונו המושחת. אם נתנסח בזהירות מסוימת, במקום לומר שהוא לא מסוגל להשליך מעליו את צביונו המושחת, נאמר שקשה לו מאוד לעשות זאת. אם כן, אם נבחן את הסוגיה כעת, האם היכולת של אדם להשליך מעליו את צביונו המושחת ולהשיג ישועה תלויה לחלוטין בתנאיו המולדים? (לא). במה היא תלויה? (באנושיות שלו). היא תלויה באופיו, ובשאלה אם המצפון וההיגיון של האנושיות שלו יכולים לתפקד כאשר הוא מתמודד עם אנשים, מאורעות ודברים שונים. במילים אחרות, זה תלוי בשאלה אם הוא פועל על פי מצפונו והגיונו כאשר דברים קורים. אם אדם פועל בהנחיית מצפונו והגיונו, הוא יבחר בדברים חיוביים ובאמת. אולם אם הוא פועל בניגוד למצפונו ולהגיונו, אזי לא משנה כמה אמת הוא מבין או אם איכותו גבוהה או נמוכה, הוא יפעל בניגוד לצדק המוסרי, בניגוד לעקרונות-האמת, ואף יוותר על אנושיותו. מה זה מבהיר לכם? האם האנושיות היא גורם מכריע? (כן). אם אדם, ללא קשר למצב, פועל בניגוד למצפונו ולהגיונו ובניגוד לצדק המוסרי בכל פעם שהעניין נוגע לאינטרסים שלו, הוא יוותר על אנושיותו. הוא יעשה הכול כדי להבטיח את האינטרסים שלו ולהגן עליהם. לכן, כאשר הוא מתמודד עם מצב, הוא לא יבחר לפעול על פי מצפונו והגיונו. במקום זאת, הוא יפעל בניגוד להם למען האינטרסים שלו, ויקריב את יושרתו וכבודו כדי להשיג את מטרותיו. אם נסתכל על כך מנקודת מבט זו, לא משנה כמה טוב אדם מסוג זה מתנהג בדרך כלל, הוא לא חותר אלא לאינטרסים שלו – קשה לו מאוד להשליך מעליו את צביונו המושחת. הוא לא מקבל את האמת – ככל שהרגע קריטי יותר, וככל שהוא מתמודד יותר עם המציאות, כך הוא בוחר יותר לפעול בניגוד למצפונו, להגיונו ולאמת; וככל שהרגע קריטי יותר, כך הוא חושף יותר את צביונו המושחת הסולד מהאמת ואת אנושיותו האנוכית והבזויה. לכן, לאדם מסוג זה קשה מאוד להשליך מעליו את צביונו המושחת. האם כעת כבר ברור שאנושיותו של אדם היא תנאי בסיסי להשלכת צביון מושחת? סוג האנושיות שיש לאדם קובע אם הוא יוכל בסופו של דבר להשליך מעליו את צביונו המושחת, אם הוא יוכל בסופו של דבר ללכת בנתיב של חתירה אל האמת, ואם הוא יוכל בסופו של דבר להגיע לישועה.

יש אנשים שמטבעם הם שתקנים, בעלי אישיות עדינה וסובלנית. לעתים רחוקות הם מתנהגים בקטנוניות או מתווכחים עם אחרים, והם גם לא קולניים מדי. דיבורם אינו ראוותני, וקולם רך. כלפי חוץ הם נראים עדינים במיוחד, ועושים דברים בצורה מסודרת ובנחת. יש אפילו אנשים ביישנים שאינם אוהבים תקשורת מילולית רבה עם אחרים ונמנעים מאינטראקציה מרובה עם אנשים. בכל מקום שאליו הם הולכים, נוכחותם כמעט ואינה מורגשת. לאיזו סוגיה קשורים הביטויים הללו? (זוהי סוגיה הקשורה לאישיותם). זוהי בעיה באישיותם המולדת. לאנשים האלה יש אישיות כזו כלפי חוץ, ובתוכם, מחשבותיהם גם כן פשוטות מאוד. הם נחמדים יחסית לאחרים, מתנהלים מולם בהגינות, אינם מנצלים איש, וכאשר הם מקבלים טובות או עזרה מאחרים, הם גומלים על כך וזוכרים בליבם את החסד שנעשה להם. כלפי חוץ האנשים האלה נראים כבעלי אנושיות טובה: הם לא מזיקים לאדם או לחיה; הם סובלניים, מתחשבים בזולת, ואינם מתנהגים בקטנוניות עם אחרים; הם לא מסתבכים בסכסוכים, וגם לא מרכלים; הם לא שופטים איש מאחורי גבו, ולעולם אינם תוקפים אחרים או פוגעים בהם ביוזמתם; כאשר מישהו נתון בצרה, כל עוד הם יכולים לעזור, הם לעולם לא יסרבו, והם לא מבקשים דבר בתמורה. רוב האנשים יאמרו שהאנשים האלה די נוחים לבריות. אם כן, האם האנשים האלה נראים כלפי חוץ כבעלי אנושיות טובה? (כן). אך בהזדמנות מסוימת, בית האל שואל אותם על המצב: "איך מתפקדים מנהיגי הכנסייה שלכם? מה חושבים עליהם האחים והאחיות? האם היו תוצאות כלשהן לעבודת הבשורה בתקופה האחרונה? האם מישהו הפריע לעבודת הכנסייה או שיבש אותה?" הם מהרהרים בכך: "למה הם שואלים אותי על זה? למה הם חותרים? האם הם רומזים שאני צריך לומר שהמנהיגים לא מתפקדים טוב? האם הם מחפשים להדיח את המנהיגים שלנו? הם מנסים לדובב אותי ולקבל ממני אישור. ובכן, אני לא מתכוון לומר כלום. אם המנהיגים יודחו יום אחד ויגלו שאני דיווחתי על הבעיות שלהם, האם הם לא ינטרו לי טינה?" ולכן הם עונים: "המנהיגים עשו עבודה די טובה לאחרונה; לא הבחנתי בשום בעיה". וזה כל מה שיש להם לומר. כששואלים אותם שוב: "באמת לא שמת לב לשום בעיה?" הם עונים: "אולי תשאל את האחות פלונית, היא בקשר תדיר עם המנהיגים. הם נפגשים לעתים קרובות והיא מכירה אותם היטב. אני לא מכיר אותם כל כך טוב". אבל למעשה, הם חושבים לעצמם: "גם אם אני כן יודע, אני לא יכול לומר כלום. אם אדבר ולאחר מכן המנהיגים יודחו, האם הם לא ינטרו לי טינה? גם אם הם לא יודחו, אם הם יגלו שאמרתי עליהם משהו רע, האם הם לא יקשו עליי? האם הם עלולים לייסר אותי? האם ידיחו אותי מחובתי? אני לא יכול לומר כלום!" איזה מין ביטוי זה? (זהו ביטוי של ערמומיות). ולאיזה סוג של בעיה זה קשור? צביון מושחת. אנשים מסוג זה נראים כלפי חוץ כבעלי אישיות טובה ואנושיות טובה מטבעם, אך בכל פעם שמדובר בהערכת אחרים או בדיווח על בעיות, הם טוענים שהם לא יודעים, ואומרים שהם מאמינים זמן קצר ואינם מבינים את האמת, שהם טיפשים מכדי לראות דברים לאשורם. לא משנה אםהם מבחינים בבעיה של מישהו, הם אף פעם לא מדווחים על כך ולא פוצים על כך פה. כאשר מישהו שופט את המנהיגים מאחורי גבם או מבצע את חובתו כלאחר יד, הם מעמידים פנים שאינם מבחינים בכך או יודעים על כך, ואף פעם אינם מדווחים על שום דבר. כשהמנהיגים שואלים: "בילית זמן רב עם פלוני; איך ביצוע החובה שלו בדרך כלל? האם הוא מסוגל לסבול קשיים ולשלם מחיר?" הם משיבים: "ובכן, אני רואה שהוא קם די מוקדם בבוקר והולך לישון די מאוחר בלילה". למעשה, הם הבחינו כבר לפני זמן רב שהאדם הזה צופה לעתים קרובות בסרטונים של עולם הכפירה ואינו משלם מחיר בביצוע חובתו, אך הם לא אומרים את האמת; הם תמיד שומרים על הרמוניה שטחית עם כולם. כלפי חוץ, האישיות המולדת שלהם נראית בסדר, וגם האנושיות שלהם נראית טובה, אך מה מסתתר מתחת לחזות הזו של אנושיות טובה? הם מחפשים לרצות אחרים; הם מחפשים לרצות אחרים ולא פוגעים באיש, אף פעם לא מזיקים לאיש, לעולם אינם מנצלים אחרים ולעולם אינם רוכשים לעצמם אויבים. מהו העיקרון שלהם להתנהלות? (לא לפגוע באיש). הם לא פוגעים באיש, אינם מזיקים לאיש, ומחפשים רק להגן על עצמם. האם זו התנהגות חלקלקה? (כן). גם כאשר מישהו משתף עמם בכנות ואומר: "בילינו את רוב הזמן יחד בביצוע חובותינו. אנא הצבע על כל בעיה שאתה רואה אצלי. אני מבטיח לקבל זאת ולהשתנות. אנא שתף אותי גם על עקרונות היישום בפועל בהקשר זה" – גם כשהאדם האחר כל כך כן, הם עדיין לא אומרים את האמת. במקום זאת, הם אומרים בחוסר כנות: "אתה הרבה יותר טוב ממני. למעשה, איש מכם לא מבין זאת, אבל אני ממש חלש. אני נעשה שלילי, ואני גם מרדן". גם כאשר אחרים יבקשו מהם בכנות רבה, הם עדיין לא יאמרו דבר. הם מסרבים בתכלית לפגוע במישהו ולעולם לא יאמרו אמירה אחת אמיתית. הם לא יאמרו את האמת לאיש, וישאירו הכול קבור בליבם. מכאן ניתן לראות שזה לא שאין להם מחשבות - הם לא רובוטים, והם לא חיים בחלל ריק. יש להם דעות על אנשים ועניינים שונים, אך הם אף פעם לא מבטאים או חולקים אותן עם איש. הם פשוט שומרים הכול לעצמם, בחלקו משום שהם לא רוצים שאחרים יראו אותם לאשורם, ובחלקו משום שהם לא רוצים לפגוע באיש. אם כן, מהו העיקרון שלהם להתנהלות? האם יש להם עקרונות? (לא). אין להם עקרונות. הם אף פעם לא מחפשים את האמת או דבקים בעקרונות. הם מתמקדים רק בהגנה ובשמירה על עצמם. כל עוד הם לא נפגעים, לא אכפת להם ממה שהאל דורש. אין להם עקרונות או גבולות לגבי האופן שבו הם מתנהלים, והם לא פוגעים באיש – הם פשוט מחפשים לרצות אחרים. לכן, בעיני אחרים הם נתפסים גם כאנשים טובים כי מי שבאים איתם במגע מקבלים מהם עזרה לעתים קרובות, ובכל פעם שאחרים מבקשים מהם דבר מה, הם אף פעם לא מסרבים, מה שגורם לאנשים להאמין שהם אנשים טובים. אולם, אם תבחנו מקרוב את העקרונות שלפיהם הם מתנהלים, תגלו שאין להם עקרונות להתנהלות. כשמדובר בבעיות הקשורות לצביונות מושחתים, האם הם יחפשו את האמת כדי לפתור אותן? האם הם יישמו בפועל לפי עקרונות-האמת? (לא). התשובה היא בהחלט לא. האנשים האלה דבקים בהבנתם הסובייקטיבית, ומאמינים שיש להם אנושיות טובה ולב טוב. הם חושבים שאף פעם אין להם כוונות רעות כלפי אחרים, או שלכל הפחות, הם לא יזיקו לאחרים ביוזמתם או יפגעו באינטרסים שלהם. בכל פעם שיש לאחרים בקשה או צורך כלשהו, הם תמיד נענים. בתפיסתם, הם מאמינים שאם הם לא פוגעים באיש זה אומר שהם אנשים טובים. הם חושבים שאם לא יהיו להם אויבים, הם לא ייקלעו למצב מסוכן ואיש לא יראה בהם אויב. בדרך זו, הם לא ייפגעו ויישארו בטוחים. מהי מטרתם של אנשים מסוג זה באופן שבו הם מתנהלים? מטרתם היחידה היא הגנה עצמית; די להם לחיות במה שהם מאמינים שהוא מקלט בטוח ואזור נוחות. אין להם כל כוונה לשנות את העקרונות והגבולות באופן שבו הם מתנהלים, או את כיוון התנהלותם, ובוודאי שאין להם כל כוונה להשליך מעליהם את צביונותיהם המושחתים. האנשים האלה מחפשים לרצות אחרים ולהימנע מצרות. לא משנה כיצד אחרים משתפים על עקרונות-האמת או על הגבולות והעקרונות להתנהלות, הם לא ישנו את דרך התנהלותם. אם כן, האם לאנשים האלה יש אנושיות טובה? (לא). האם האנשים האלה יכולים לקבל את האמת או לדבוק בעקרונות? (לא). מדוע הם לא יכולים לדבוק בעקרונות-האמת? כי במוחם, הסטנדרט שלהם להתנהלות הוא להיות אנשים שמחפשים לרצות אחרים. כשמדובר בכל עניין הדורש הבעת דעה או נקיטת עמדה, הם שותקים, שומרים על גישה אדישה, נוקטים בגישה של אי-התערבות, ונשארים לא מעורבים ומרוחקים כאילו הדבר לא נוגע להם. כתוצאה מכך, אין להם עמוד שדרה באופן שבו הם מתנהלים ופועלים; הם כמו צלופח חלקלק. לא אכפת להם מהאנשים ומהמאורעות סביבם. לא משנה עד כמה משמעותיות הבעיות בסביבה כלשהי או אצל כל אדם, אין להם כל עניין לדאוג, לברר או לדעת עליהן. הם מאמינים שכל עוד הדבר לא נוגע להם, אין צורך לדאוג. יש אמרה על כך, איך אומרים? "אל תחפש שבח, אלא הימנע מאשמה". זהו גם עיקרון שלפיו מתנהלים אנשים המחפשים לרצות אחרים. מהם המאפיינים של צביונותיהם המושחתים של אנשים כאלה? ערמומיות, רשעות, עיקשות, סירוב לקבל את האמת – יש להם כמעט את כל המאפיינים של צביונות מושחתים. כלפי חוץ, הם אולי לא עושים רע ולעתים רחוקות מבצעים עבירות, אך אם תתבונן בעקרונות ובדרכים שלפיהם הם מתנהלים, המאפיין הבולט ביותר הוא שהם אף פעם לא דבקים בעקרונות-האמת ואין להם גבולות באופן שבו הם מתנהלים. גם כאשר מישהו מעליב אותם או פוגע בכבודם, הם יכולים לסבול זאת ולצחוק על כך, ולעולם אינם חושפים או מבטאים את מחשבותיהם הפנימיות. כלפי חוץ הם נראים סובלניים מאוד, בעלי אנושיות טובה, ואינם מראים כל כוונה לתקוף או לחפש נקמה. אולם, אין זה אומר שאין להם מחשבות – הם זוכרים מה עשית, וברגע הנכון הם יופיעו ויגנו על עצמם, וישיבו לך במכת נגד מסוימת שאולי אפילו לא תבחין בה. הם לא דבקים בעקרונות-האמת; העקרונות והגבולות שלפיהם הם מתנהלים נועדו אך ורק להגן על האינטרסים, הביטחון והמוניטין שלהם. נכון לתאר אנשים כאלה כמרושעים, עקשים, ערמומיים וסולדים מהאמת. יש שיאמרו: "הם לא פגעו באינטרסים של אחרים ולא עשו שום דבר רע, אז איך אתה יכול לומר שיש להם את הצביונות המושחתים האלה? על מה אתה מבסס את זה?" זה מבוסס על מחשבותיהם, נקודות מבטם וגישותיהם בכל הנוגע לאופן שבו הם רואים אנשים ודברים, ולאופן שבו הם מתנהלים ופועלים. האם הבחנתם בכך? (עכשיו אנחנו רואים). מדוע לא יכולת לראות זאת קודם? מה בהתנהלותם הוליך אותך שולל? (חשבנו שהם די נוחים לבריות בדיבורם ובמעשיהם, ובאופן שבו הם קיימו אינטראקציה ושיתפו פעולה עם אחרים, והם לא פגעו באיש, אז הנחנו שיש להם אנושיות טובה. החזות החיצונית שלהם הוליכה אותנו שולל). אם לאדם יש אישיות עדינה כלפי חוץ, והוא אף פעם לא תוקף אנשים ולא פוגע בבעלי חיים, זה לא מעיד שיש לו אנושיות טובה. איזה סוג של גילויי אנושיות מייצגים אנושיות טובה באמת? (ראשית, לא להזיק לאחרים או לנצל אותם. בנוסף, כאשר מתעוררת סכנה, המחשבה הראשונה שצריכה להיות לאדם היא להגן על המנהיגים והעובדים, וכן על האחים והאחיות החותרים אל האמת, מבלי להתחשב בביטחונו האישי, ולהיות מסוגל לשים את האינטרסים של בית האל במקום הראשון בכל מצב. כל אלה הם ביטויים של אנושיות טובה). להיות טוב לב, אוהב, סבלני וסובלני, מכבד אחרים, מוכן להתחשב באחרים, לא לנצל אנשים, להיות ישר יחסית, וכן צנוע, שקט ולא שתלטן: ניחנות בתכונות אלה של אנושיות, בשילוב עם היכולת לדבוק בעקרונות-האמת ולשמור על האינטרסים של בית האל – זוהי אנושיות טובה. אם למישהו יש כלפי חוץ תכונות של אנושיות כמו סובלנות, סבלנות, טוב לב, אי-ניצול של אחרים, רגישות כלפי אחרים, דאגה לאחרים, אך כשמדובר באינטרסים של בית האל הוא מוסר אותם בקלות ואף מוכר אותם ביוזמתו, האם יש לו אנושיות טובה? (לא). פירוש הדבר שהאנושיות שלו אינה טובה. כיצד נמדדת אנושיות טובה? מהי הדרישה המינימלית? (לכל הפחות, היכולת לשמור על האינטרסים של בית האל). היכולת לשמור על האינטרסים של בית האל; ועל בסיס זה, היכולת לשתף פעולה בהרמוניה עם אחרים, להיות טוב לב וסובלני, לא לנצל אחרים, והיכולת להיות סבלני ולהבין את חולשותיהם של אחרים, להיות רגיש כלפי אחרים, להיות מסוגל לאהוב, להיות מסוגל לעזור לאחרים ולתמוך בהם, לדאוג לחלשים, וכן הלאה – כל אלה הם מאפיינים של אנושיות טובה. לעומת זאת, אנוכיות, שפלות, חמדנות, להיות קשוח ומחושב יותר מדי עם אחרים, לאהוב לרכל ולדכא אנשים, להיות עקשן, ראוותן, שטחי במיוחד, מרושע, הולל, חצוף וחסר בושה – איזה מין ביטויים אלה? (אלה ביטויים של אנושיות רעה). האם מישהו עם הביטויים האלה עדיין יכול לשמור על האינטרסים של בית האל? (לא). להחזיק בביטויים של אנושיות טובה, יחד עם היכולת לשמור על האינטרסים של בית האל – זוהי אנושיות טובה באמת.

יש אנשים שנראים כלפי חוץ אדיבים מאוד; הם מסוגלים להיות סבלניים וסובלניים כלפי אחרים, ויש להם את כל המאפיינים של אנושיות טובה. אך כשמדובר בעבודת הכנסייה, במנחות האל או באינטרסים של בית האל, הם מסוגלים למכור את כל אלה. האם הייתם אומרים שאדם מסוג זה הוא בעל אנושיות טובה? (לא). לדוגמה, יש אנשים שכאשר הם קונים דברים עבור האחים והאחיות, הם בוחרים פריטים איכותיים, זולים ושימושיים. אך כשמדובר בהוצאה מכספי מנחות לקניית דברים, הם בוחרים בסחורה יקרה. גם אם זה רק טרקטור, הם ירצו שתהיה לו מערכת ניווט. לא משנה מה הם קונים, הם תמיד בוחרים את הטוב ביותר, היקר ביותר ועם אפשרויות טכנולוגיות מתקדמות, ומסרבים לשקול משהו זול יותר. בדרך כלל נראה שהם מסתדרים באופן רגיל עם אחרים; הם לא מנצלים אנשים, הם די סובלניים ומתייחסים לאחרים היטב בכל המובנים. אך כשמדובר בהוצאה של כספי מנחות, הצד האכזרי שלהם מגיח ופניהם הזדוניות נחשפות. האם ניתן להחשיבם כבעלי אנושיות טובה? (לא). האם האנושיות הטובה שלהם אמיתית? זוהי רק העמדת פנים כלפי חוץ וצביעות, הכול חזות. כשמדובר באמת בעניינים הנוגעים לאינטרסים של בית האל, במיוחד כשמדובר בהוצאה של כספי מנחות, חמדנותם צפה ועולה, ופניהם הזדוניות, חזותם השטנית והתנהגותם הפראית נחשפות. האם זו אנושיות טובה? (לא). לדוגמה, מישהו מגיש בקשה לזכויות יוצרים על "הדבר מופיע בבשר", והוא אומר: "אם נגיש בקשה בשם הכנסייה כארגון, זה יחסוך הרבה כסף. אבל אם נגיש בקשה בשם המשיח בהתגלמותו, זה יעלה הרבה יותר. עלינו לחסוך כסף בעניין זה; אסור לבזבז מנחות בקלות ראש!" האם אמירה זו נכונה? האם יש לו עקרונות בטיפול בעניין כה חשוב? מי בדיוק ביטא את הדברים הללו, האל או הכנסייה? (הם בוטאו על ידי האל). אז למי צריכות להיות שייכות זכויות היוצרים? האם מתאים יותר שהן יהיו שייכות לאל או לכנסייה? (מתאים יותר שהן יהיו שייכות לאל). זוהי סוגיה מכרעת. מהן ההשלכות של התמקדות בחיסכון בכסף בעניין כה קריטי? אילו בעיות עלולות להתעורר? ההשלכות עלולות להיות בלתי נתפסות! אם אתה מתעלם מהאינטרסים של בית האל וחושב רק על חיסכון בכסף, לאיזה מין אדם זה הופך אותך? האם לאנשים כאלה יש מצפון או אנושיות? (אין להם אנושיות). לא משנה כמה אדיבים או סובלניים אנשים כאלה עשויים להיראות כלפי חוץ, האם יש להם באמת אנושיות? (לא). בכנסייה, כל ההוצאות על מזון, שתייה וצרכים יומיומיים מכוסות במלואן על ידי מנחות האל. האם אי פעם נהגתי אתכם בקטנוניות לגבי ההוצאות האלה? הדרישה היחידה היא שתמנעו מבזבוז, אך האם אי פעם בחנתי את הוצאותיכם הרגילות? (לא). התחשבתי בכם בכל ההיבטים ואף פעם לא בחנתי את הוצאותיכם, ובכל זאת אתם מעגלים איתי פינות. האין זה חוסר אנושיות? (אכן, כן). לא משנה כמה אדיב או סובלני כלפי אנשים נראה אדם חסר אנושיות, זוהי רק חזות. כשמדובר באמת ברגעים שבהם מצפון והיגיון צריכים לבוא לידי ביטוי, הם נחשפים כחסרי כל אנושיות. האם הם בכלל בני אדם? (לא). אי אפשר לקרוא להם בני אדם. כשאני רוכש דברים, גם אני קונה בזהירות ובחסכנות, בודק מתי יש הנחות על פריטים ודרכים מתאימות לקנות אותם, ואם מוצר מסוים הוא שימושי, מתאים ובמחיר סביר, אני ארכוש אותו. אבל אני לא קונה בפזיזות, אני לא מוציא כסף על רכישות לא ראויות. אולם, יש כמה הוצאות שאי אפשר להימנע מהן וחייבים לבצע אותן, ובמקרים אלה, אני מוציא לפי עקרונות. אני גם מנסה להיות חסכוני במזון, בביגוד ובצרכים היומיומיים שלי. זה לא שאני קונה כל מה שאני רוצה; עלי לשקול בקפידה את הרכישות שלי. אתה רואה, אני מתלבש בפשטות, בצורה הולמת וייצוגית. ההוצאות שלי מתנהלות לפי עקרונות: אני קונה מה שנחוץ ושימושי, ואני לא קונה מה שלא נחוץ ושימושי. אל תבזבזו כסף; אל תוציאו כסף שלא צריך להוציא; חסכו היכן שצריך, והימנעו מהוצאות מיותרות – אלה הם העקרונות. אולם, כאשר אנשים מסוימים חסרי אנושיות רואים הזדמנות להוציא את הכספים של מנחות האל, עיניהם נפקחות לרווחה. כל עוד מדובר בהוצאה על מזון, ביגוד, דיור או תחבורה של אנשים, הם ממהרים לפעול. במיוחד כשמדובר בקניית בגדים לאחרים או בחלוקת דמי מחיה, הם נעשים נלהבים מדי ונדיבים מאוד. הם חושבים בליבם: "טוב, ההוצאה הזו לא מהכסף שלי. משתמשים בכסף של האל, וזה עוזר למוניטין שלי, אז למה לא?" וכך הם מנצלים את ההזדמנות לבזבז. יש בליבם כוונות רעות, והם רוצים יותר מכול להזיק לבית האל! אבל אם זה היה הכסף שלהם, הם היו מחשבים הכול ומסרבים להוציא אפילו אגורה אחת יותר מהנדרש. לא משנה כמה אדיבים הם נראים בדרך כלל, לאנשים כאלה אין אנושיות טובה. לדעתי, גישתם למנחות האל אומרת הכול. העובדה שהם יכולים לבזבז מנחות ושאין להם כלל לב ירא-אל מראה, לכל הפחות, שהם לא טובים, שהם בזויים, ושיש להם אנושיות ירודה. האין זה המצב? (אכן, כן).

יש ביטויים רבים הקשורים לתנאים המולדים, לאנושיות ולצביונות המושחתים של אדם. סקרנו היום חלק מהם בקצרה; סביר להניח שיש ביטויים נוספים שאותם נוכל לכסות בשיתופים עתידיים. כאן נסיים את השיתוף שלנו להיום. להתראות!
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כיצד לחתור אל האמת (5)

האם יש פה אנשים ששמעו לאחרונה כמה שמועות שליליות? (כן). מה הייתה תגובתכם כששמעתם את השמועות האלה? האם פחדתם? האם הייתם סקרנים? האם אתם רוצים לדעת על מה כל השמועות האלה? (אנחנו לא רוצים לדעת, כי אנחנו כבר יודעים שהדרקון הגדול האדום כאש ממציא לעתים קרובות שמועות יש מאין. לא משנה מה הוא אומר, זה שקר. לכן, אנחנו לא מתעניינים בפרטי השמועות האלה ולא רוצים לנסות להבין את דבריו השטניים). הדרקון הגדול האדום כאש ממציא כל מיני שמועות כדי להוליך שולל ולהשחית אנשים, ואנשים רבים, לאחר שהם שומעים את השמועות, אכן הולכים שולל. יש אנשים שפוחדים ואינם מעזים לקבל את הדרך האמיתית; גם כמה מאלה שקיבלו אותה הופכים ספקנים ואינם רוצים עוד להאמין באל. אנשים אלה, לפני ששמעו את שמועותיו של הדרקון הגדול האדום כאש, נראו כבעלי אמונה באל ללא ספקות, והיו מוכנים ללכת בעקבות האל ולבצע את חובתם. אך לאחר ששמעו את השמועות, הם מפתחים מיד ספקות ואין בליבם עוד את הרצון ללכת בעקבות האל ולבצע את חובתם. בפרט, חלק מאלה שנעצרים בידי הדרקון הגדול האדום כאש, תחת כפיית עינוייו האכזריים, נכנעים ומתכחשים לשם האל, וחלקם חותמים על "שלוש ההצהרות" ואף מאולצים להעליב את האל במילים. יש לא מעט אנשים כאלה. כולכם שמעתם שמועות רבות ותעמולה שלילית, וגם ראיתם שלאחר שהדרקון הגדול האדום כאש עוצר מאמינים באל, הוא שוטף את מוחם – ואכן, לא מעט אנשים הולכו שולל. יתר על כן, הוא גם משתמש באלה שבוגדים באל כדי לתת לו שירות, בכך שהוא גורם להם לפקח על הכנסייה ולעקוב אחר מאמינים באל. כדי למגר את האמונה הדתית ולחסל את כנסיית האל, הדרקון הגדול האדום כאש מתייחס לדיכוי ולמעצר של אנשיו הנבחרים של האל כאל עבודה לאומית חשובה, כמשימה פוליטית, ומבצע אותה ביסודיות ובמאמץ רב. הדבר גורם למאמינים רבים באל לחוש פחד, ולכן הם לא מעזים להאמין באל ואינם מעזים לבצע את חובתם. אנשים רבים הולכו שולל במיוחד לאחר ששמעו את השמועות שהמציא הדרקון הגדול האדום כאש. באשר לשמועות אלה, בית האל כבר סיכם והבחין בהן מזמן, כך שאין צורך לדון בהן כאן. אם באמת יקרה שתיעצר, והדרקון הגדול האדום כאש ישתמש בשמועות האלה כדי לנסות לשטוף לך את המוח, יכריח אותך לנקוט עמדה ויכריח אותך לחתום על "שלוש ההצהרות", מה עליך לעשות? אתם יודעים עכשיו שהשמועות שהדרקון הגדול האדום כאש ממציא הן כולן שקריות, מטעות ומרמות. אף על פי שגישתכם היא לא להקשיב, לא להסתכל ולא להאמין להן, אם השמועות האלה היו מונחות לפניך, מה שהיה גורם לך לשמוע אותן, לראות אותן ואפילו לחשוב שהן עובדתיות, האם היית מתערער? מה היית חושב בליבך? האם היית רוצה לדעת את האמת על העובדות? האם היית רוצה לאמת אותן? באשר לכך שהדרקון הגדול האדום כאש ממציא שמועות כדי להוליך שולל ולהפחיד אנשים, או משתמש בשמועות ובאתאיזם כדי לשטוף את מוחם של אנשים ולבצע עבודה אידיולוגית, האם עלינו לשתף על האמת כדי לחסן אנשים? האם זהו פריט עבודה הכרחי? יש אנשים שאומרים: "הדרקון הגדול האדום כאש ממציא עלינו שמועות כבר כל כך הרבה שנים, במיוחד השמועות על המשיח, על האדם שרוח הקודש משתמשת בו, ועל הכנסייה ועל עבודת הכנסייה. מעולם לא הבהרנו אותן, מעולם לא יצאנו להבהיר את עמדתנו או את נקודת מבטנו, מעולם לא התגוננו – האם זה ראוי?" יש אנשים, מהרגע שהחלו להאמין באל ועד עכשיו, מעולם לא הצליחו להבחין בבירור בשמועות השונות של הדרקון הגדול האדום כאש ושל העולם הדתי. בליבם, תמיד היה להם סימן שאלה בנוגע לדברים אלה. סימן השאלה הזה אינו מעיד על חוסר אמונה מוחלט, או על אמונה מוחלטת. במקום זאת, הוא מבטא נקיטת עמדת ביניים כדי להשקיף על עניינים אלה, מתוך מחשבה שייתכן שכל הדברים האלה הם שמועות שהמציא הדרקון הגדול האדום כאש, וייתכן שהם עובדות. האם ה"ייתכן" הזה משקף נקודת מבט של חתירה אל האמת? (לא). זוהי נקודת מבט הגורסת כי יש צורך לאמת ולאשר את השמועות, או נקודת מבט של המתנה והתבוננות, המתנה לכך שאנשים יודעי דבר יחשפו כמה נסיבות אמיתיות. אימרו לי, אילו השלכות לדעתכם ייגרמו מכך שאנשים יחזיקו באחת משתי נקודות המבט הללו? האם אנשים כאלה נמצאים בסכנה? איזו משתי נקודות המבט הללו יכולה לאפשר לאנשים לעמוד איתן? (אף אחת משתי נקודות המבט הללו אינה יכולה לאפשר לאנשים לעמוד איתן. אם למישהו יש מחשבה של "ייתכן", זה מראה שהוא עדיין אינו בטוח בדרך האמיתית ועדיין יש בו יסודות של ספקנות. במקרה זה, השמועות הופכות לפיתוי גדול עבורו. אם אנשים אינם יכולים להיות בטוחים בדרך האמיתית, אינם יכולים להאמין באמת, ואינם יכולים לראות את מהותו של הדרקון הגדול האדום כאש כהווייתה, הם למעשה נמצאים בסכנה גדולה). אנשים אלה, עד היום, עדיין אינם בטוחים בדרך האמיתית. מהי מהותם? (במהותם, הם חסרי אמונה). הם חסרי אמונה. האם יש אנשים רבים שמחזיקים באחת משתי נקודות המבט הללו? בוודאי, יש לא מעט. כשאנשים אלה שומעים שמועות, הם מפתחים בליבם ספקות לגבי האל ורוצים לרדת לשורש השמועות, להבין אם הן אמיתיות או שקריות. אולם, מכיוון שאינם יודעים כיצד לחפש את האמת כדי לפתור את העניין הזה, בסופו של דבר הם פשוט מניחים לו להישאר בלתי פתור. למעשה, הבעיה הזו עדיין קיימת בליבם ואינה נפתרת. כשאתם שומעים את השמועות האלה, האם אתם מחפשים את האמת? האם אתם מחפשים את האמת כדי לנתח ולהבחין בשמועות, או שאתם בוחנים את השמועות אחת לאחת כדי להבדיל אם הן נכונות או לא, ולראות אם הן אמיתיות או שקריות? לאחר שאתם שומעים את השמועות, אתם חושבים בליבכם רק שהן אינן נכונות, שזהו אך ורק הדרקון הגדול האדום כאש שממציא שמועות ומוציא דיבה, אך אינכם סותרים אותן על בסיס האמת והעובדות, ולמעשה עדיין יש לכם ספקות מסוימים בליבכם ואתם פשוט משתמשים באמירות דוקטרינריות אלה כדי ליישב את ספקותיכם. האם חשיבה כזו יכולה לאפשר לכם לעמוד איתן? האם זהו חיפוש האמת? האם זה מראה שאתם מבינים את האמת וזכיתם בה? האם הבעיה נפתרה מהשורש? (לא). אם כך, האם אתם רוצים להשתמש באמת כדי לפתור את הבעיה הזו, כך שתוכלו להבחין בשמועות האלה, לא להיות מוּלכים שולל, שלא יהיו לכם שום שאלות בליבכם, ותסלקו לחלוטין את ספקותיכם, חשדותיכם והישמרותכם מפניי? יש אנשים שחושבים: "מהרגע שהתחלנו להאמין באל ועד עכשיו, אנחנו מקשיבים לדרשותיך ומקבלים את השקייתך והרעייה שלך, והשגנו כמה רווחים והתקדמות. אבל למעשה לא חיינו איתך ולא היה לנו מגע אמיתי איתך כאדם. לכן, אנחנו בחשיכה מוחלטת ואיננו יודעים דבר על איזה מין אדם אתה, מהם אישיותך ואופייך, ואיזה מין חיים אתה מנהל". כלומר, כשמדובר בביטויים ובגילויים השונים של אנושיותו של הבשר הזה, כמו גם בחיי, ובגישתי ובביטויי הספציפיים בהתמודדות עם אנשים ועניינים, אנשים תמיד הוסיפו סימני שאלה לדברים אלה, וטיפחו חשדות כלפיהם. במובן אחד, טיפוח חשדות אלה נובע מכך שאנשים עצמם אינם בטוחים במאה אחוז בהתגלמותו של האל, ובמובן נוסף, מכך שאנשים מושפעים מהשמועות של העולם הדתי או של הדרקון הגדול האדום כאש, כי הבנתם את האמת שטחית מדי. לפיכך, יש לכם השערות רבות לגביי. כמובן, תוכן ההשערות הללו בהחלט אינו חיובי או ראוי; הוא בהחלט מכיל כמה יסודות אפלים ושליליים. טיפוח ההשערות הללו – האם זה דבר טוב או רע עבורכם? האם זהו נטל, שעבוד או תמריץ? מה דעתכם? (אם לאנשים יש השערות שליליות אלה בליבם, זה אינו דבר טוב אלא נטל. זה יגרום לאנשים להישמר מפני האל; זה לא יעזור במאומה לאמונתם באל). איזו השפעה יש לדברים השליליים האלה עליכם? אילו השלכות הם יגרמו? בסביבות מסוימות, האם הדברים האלה מסוכנים עבורך? (כן). מכיוון שהדברים האלה הם נטל ואינם דבר טוב עבורך, האם עליך להשתמש באמת כדי לפתור אותם? או שעליך להניח אותם בצד, לא לטרוח לעסוק בהם ולא לחשוב עליהם, ולחכות עד שתתעורר בעיה כלשהי כדי לטפל בהם? מהי גישתכם? (כששמעתי שמועות, אכן הנחתי אותן בצד ולא טרחתי לעסוק בהן. אבל הרגע, באמצעות השיתוף של האל, הבנתי שכאשר בעיות אלה מתעוררות, יש לפתור אותן באמצעות האמת. אחרת, אי אפשר להניח את הנטל הזה שבלב, ובמצבים מסוימים, זה יכול להוביל להשלכות רעות, אפילו לספקנות כלפי האל ולהתכחשות לו, וזה מסוכן מאוד). אף על פי שאתה אומר בגלוי שאלה הן שמועות, אם אינך באמת מבחין בשמועות האלה או נוקט כלפיהן בגישה הנכונה, ותמיד נושא את הדברים השליליים האלה בליבך, אזי לעתים קרובות תהיה מוגבל על ידן. השמועות האלה יהיו מבחינתך פצצת זמן מתקתקת, מוכנה להתפוצץ בכל רגע ובכל מקום. אין ספק שההשלכות של זה יהיו בלתי נתפסות, ואתה תתפוצץ לרסיסים. האם אלה שחותמים על "שלוש ההצהרות" אינם אלה שהפעילו את הפצצה ופוצצו את עצמם לרסיסים? לאחר שהם חותמים על "שלוש ההצהרות", הדרקון הגדול האדום כאש עדיין אינו מרפה. הוא דורש שהם יאמרו בעל-פה כמה דברים המעליבים את האל, ורק אז העניין ייחשב כסגור. אף על פי שאינם רוצים בכך בליבם, הם מרגישים שאין להם ברירה, ונכנעים לשטן כדי להימנע ממאסר. לאחר שהעליבו את האל במילים, הם מרגישים שתקוותם לקבל ברכות אבדה, שהם אבודים לחלוטין. הם לא צריכים עוד לחשוב אם השמועות הללו אמיתיות או שקריות, והדאגות, החששות, החששנות והאימה שנשאו במשך שנים רבות של אמונה באל נעלמים כליל. בה בעת, גם תקוותם לישועה מתנפצת. אימרו לי, אפילו אם אנשים ספקנים לגבי האל בהתגלמותו או לגבי השטף הזה, האם עליהם להעליב את האל? (לא). כשהדרקון הגדול האדום כאש אומר לך להעליב את האל, מדוע אתה מציית לו? לא משנה מיהו האדם, גם אם הוא מתכחש לדרך האמיתית, מתכחש לשטף הזה, עדיין אל לו להעליב את האל. איזה מין אנשים הם אלה שמעליבים את האל? (אנשים שיכולים להעליב את האל הם בעלי אנושיות רעה וגם בעלי שנאה מיוחדת לאמת, והם נכנעים להשפעתו של השטן). אימרו לי, אם אנשים באמת מאמינים בליבם שהאל קיים, מאמינים שהאל הוא הבורא, שהאנושות נבראה על ידי האל, שחיי האדם ניתנו על ידי האל, ושהאל הוא ריבון על כל הדברים, האם הם יעליבו את האל? (לא). הם לעולם לא יעשו זאת. לא משנה מהן הנסיבות, הם לא יעליבו את האל. גם אם הם ספקנים לגבי השם 'האל הכול יכול' או לגבי השטף הזה שהוא עבודתו של האל הכול יכול, הם לעולם ובשום אופן לא יעליבו את האל. אם כן, אדם מהסוג שיכול להעליב את האל לא רק מתכחש לשטף הזה ומתכחש לאל הכול יכול בהתגלמותו, אלא הוא גם מתכחש לעבודת האל ולאמת שהאל הביע. לאיזו קטגוריה שייכים אנשים מסוג זה, אם כן? (הם שדים; הם אנשים שמתכחשים לאל בליבם). אנשים מסוג זה הם חלק מכנופיית השטן והשדים; הם אינם אנשיו הנבחרים של האל, אינם כבשיו של האל – הם לא-אנושיים. יש אנשים שלאחר שנעצרו בידי הדרקון הגדול האדום כאש, מכיוון שאינם מבינים את האמת ואין להם הבחנה, הופכים ספקנים כשהם שומעים שמועות. הם מפתחים ספקות לגבי האל בהתגלמותו, ותחת איומים, פיתויים וכפיית עינויים אכזריים, הם מתכחשים לשם האל, מתכחשים לשטף הזה שהוא עבודתה של רוח הקודש, ומתכחשים לכנסייה. זה כבר שקול לבגידה באל. אבל יש אנשים שאף יכולים להעליב את האל – זהו חוסר מוחלט במצפון ובהיגיון, זה בלתי נסלח, וזוהי עשיית חטא שאין עליו כפרה. כשאתה מעליב אנשים, או תוקף, שופט או משמיץ אותם, במונחים משפטיים זה יוגדר לכל היותר כעבירת לשון הרע, או במקרים החמורים ביותר, כהתקפה אישית. זה לא באמת חמור ולא גורם למוות. אולם כאשר מישהו יכול להעליב את האל, טבע הבעיה משתנה. אין זה עוד סתם עלבון לאל – זהו חילול הקודש! מה פירוש לחלל את הקודש? פירושו לתקוף, להשמיץ, להעליב או להכפיש ישירות דברים חיוביים, את האמת או את האל – כל אלה מהווים חילול הקודש. האל קדוש, האל עליון, האל הוא ריבון על כל האנושות, האל הוא זה שמספק חיים לאנושות, והאל הוא מקור חיי האדם. מהותו, זהותו ומעמדו של האל הם עליונים. האל מושלם, טוב וקדוש, הוא ללא דופי וללא רבב. בדיוק מכיוון שהאל קדוש, מושלם ועליון, ומכיוון שהאל הוא המקור המספק חיים לאנושות, כל השמצה, התקפה או עלבון המופנים כלפי האל על ידי האנושות הנבראת מהווים חילול הקודש. אתם אמורים להבין עכשיו מהו "חילול הקודש", נכון? (כל התקפה, עלבון או השמצה המופנים כלפי האל מהווים חילול הקודש). אם יש להסביר את המילה "חילול הקודש", פירושה השמצה, שיפוט או גינוי של דברים חיוביים, ובמיוחד השמצה, שיפוט או גינוי של האמת או של האל. זה נקרא חילול הקודש. לכן, ניתן להשתמש במילה "חילול הקודש" רק כדי לתאר את השמצתם, עלבונותיהם, התקפותיהם או שיפוטם של בני האדם כלפי האל – זה הולם יחסית. כאשר אנשים שופטים, מעליבים, תוקפים או מגנים אנשים אחרים, אם הדבר אינו תואם את העובדות, זוהי, לכל היותר, לשון הרע. אם הדבר תואם את העובדות, אזי אין זה מהווה לשון הרע. אולם, שיפוטם וגינויים של בני האדם את האל הוא עיוות של העובדות והפיכת אמת לשקר – זה מהווה חילול הקודש. מהו טבעם של אנשים המעזים לגנות את האל? האם לאל יש חטא? (לא). האל קדוש, האל הוא ללא חטא, ולכן כל השמצה, התקפה, שיפוט או עלבון המופנים כלפי האל נקראים חילול הקודש. אלה שמעליבים את האל חושבים: "כל עוד אומר כמה דברים המעליבים את האל, אוכל להשתחרר ולברוח מהסכנה. בהתחשב בנסיבות, האל לא יזכור זאת". מנקודת מבט אנושית, אלה רק כמה עלבונות, שאינם נראים כבעיה גדולה. אבל איך האל רואה את העניין הזה? העובדה שאתה יכול להעליב את האל מראה שכבר התכחשת לאל בליבך. רק מכיוון שאתה נוטר שנאה בליבך כלפי האל, אתה יכול להעליב אותו. בין שאתה מעליב את האל ביוזמתך ובין שאחרים מכריחים אותך להעליב אותו, זהו ביטוי של התכחשות לאל ושנאה כלפיו. לכן, התנהגות ופעולה מסוג זה הן חילול הקודש, ללא ספק.

יש אנשים שלעולם אינם יכולים להרפות משמועות שונות, ותמיד חושבים שהן עשויות להיות נכונות. הם תמיד רוצים לאמת אם השמועות שהפיצו הדרקון הגדול האדום כאש שהוא המפלגה השלטת, העולם הדתי, והכופרים – במיוחד אותן שמועות והערות המתפרסמות באינטרנט – הן נכונות. אילו האל לעולם לא היה מביע את עמדתו או שביתו לא היה מספק כל הבהרה, הם היו מאמינים לחלוטין שהשמועות הללו נכונות, והיו מתכחשים לאל ובוגדים בו – מה הבעיה כאן? על איזה בסיס הם מאמינים באל? אם אמונתם מבוססת על השאלה אם השמועות נכונות, אזי זוהי טעות עצומה. למעשה, שמועות רבות כבר נותחו והופרכו בבירור בדרשות ובשיתופים, ובסרטים של בית האל; אין צורך שאפרט כאן. אם כן, אילו סוגי שמועות אתם עדיין רוצים לאמת? הבה נפתח את הנושא הזה היום. אם אתם רוצים לאמת שמועות, אגיד לכם מה יש לי לומר עליהן, כדי שאנשים מסוימים לא ימשיכו לחשוב: "האם אתה מסתיר מאיתנו משהו שאינך רוצה שנדע? אנחנו תמיד מרגישים שאיננו יכולים להבין אותך עד הסוף. אף על פי שהלכנו אחריך ושמענו כל כך הרבה אמיתות, אנחנו עדיין חשים חוסר ודאות בליבנו לגבי השאלה אם השמועות נכונות או שקריות, ולכן תמיד יש לנו את הרעיון והמחשבה לאמת אותן". אם אתם רוצים לאמת אותן, אימרו זאת באומץ. הבה נדבר בגלוי על העניין הזה. אגיד לכם מה יש לי לומר עליהן – אין מה להסתיר. האם מישהו רוצה לאמת אותן? (לא). האם הסיבה שאינכם רוצים לאמת אותן נעוצה בכך שאינכם מאמינים לשמועותיו של הדרקון הגדול האדום כאש, או שמא יש לכם גישה של "אני לא רוצה לטרוח בעניין הזה – אני פשוט אניח לו"? או שמא אתם חוששים שלאחר אימות השמועות, תתאכזבו ולא תוכלו להתמודד עם התוצאה, ואינכם יודעים אם תוכלו לעמוד איתן, ואינכם רוצים להתמודד עם השלכות כאלה? בלי קשר לתוכן השמועות האלה, בין שאתם רוצים לאמת אותן ובין שלא, בין שאתם רוצים לשמוע מה יש לי לומר על השמועות האלה או את תגובתי עליהן, ובלי קשר לגישתכם, לי יש רק גישה אחת: אם אתם מבינים את האמת, תוכלו באופן טבעי להבחין בשמועות האלה; אם אינכם מבינים את האמת ואינכם מחפשים אותה, אזי אין לי תגובה. זאת מכיוון שאמרתי כל כך הרבה דברים המביעים את האמת; אין לי צורך להסביר לכם את השמועות האלה – זו אינה העבודה שעלי לעשות. האם אינכם יכולים עדיין להבחין בשמועות גם לאחר שהקשבתם לכל כך הרבה דרשות? אם אינכם יכולים, פירוש הדבר שאינכם מבינים את האמת. לא משנה כמה ייאמר למי שאינו מבין את האמת, זה חסר תועלת – זה כמו לדבר אל כופרים; לא משנה כמה תאמר, הם לא יבינו. לכן, אין לי תגובה כשמדובר בשמועות כלשהן! איני רוצה להסביר דבר, ואיני רוצה לומר דבר, ואיני רוצה להצדיק או להגן על דבר. לא משנה מה נאמר בעולם החיצון, אין לי תגובה! האם שמעתם זאת בבירור? (כן). "אין תגובה" – זהו סוג של גישה. בנוסף, מהו הדבר שאני רוצה לומר לכם בנוגע לעניין הזה? זהו הדבר: לא משנה מתי, זהותו ומהותו של האל לא ישתנו, מעמדו של האל לא ישתנה, צביונו של האל לא ישתנה, סמכותו ועוצמתו של האל לא ישתנו, העובדה שהאל הוא ריבון על האנושות ומספק לה חיים לא תשתנה, עובדת התגלמותו של האל לא תשתנה, והעובדה שהאל הוא האמת, הדרך והחיים לעולם לא תשתנה. האם הדברים האלה מספיקים כדי ליישב את ספקותיכם? (כן). זה כל מה שיש לי לומר לכם על העניין הזה. אם אתם מבינים, אז קבלו זאת. אם אינכם מבינים, אז קחו את הזמן להרהר בכך. אם עדיין יש לך ספקות בליבך והמילים האלה אינן יכולות ליישב את ספקותיך, אזי אין עוד דבר שאוכל לעשות. פשוט הנח לדברים להתנהל בדרכם. זה כל מה שאני יכול לומר ולעשות עבורך. האם גישה זו הולמת? (כן). האם למילים האלה יכולה להיות השפעה מסוימת על אנשים? כאשר אתה מתמודד עם עניינים מורכבים שונים, אם מופיע סדק ביחסים בינך לבין האל, או אם אתה מפתח ספקות רציניים לגבי האל, והמילים האלה אינן יכולות לפתור את הבעיה שאתה מתמודד איתה כעת, אזי אתה חסר אמונה. מה שאתה מקבל אינו האמת אלא שקריו של השטן וכל הדברים השטניים שהשטן אומר. זה בדיוק כמו שקרה עם אדם וחווה בראשית – אלוהים אמר: "מִכֹּל עֵץ-הַגָּן, אָכֹל תֹּאכֵל. וּמֵעֵץ, הַדַּעַת טוֹב וָרָע--לֹא תֹאכַל, מִמֶּנּוּ: כִּי, בְּיוֹם אֲכָלְךָ מִמֶּנּוּ--מוֹת תָּמוּת". הם שמרו את דברי האל בליבם לאחר שהקשיבו להם. אך כשהשטן אמר להם: "אלוהים אמר שאל לכם לאכול מפרי עץ הדעת טוב ורע – זה לא בהכרח נכון. אם תאכלו ממנו, לא בטוח שתמותו", אדם וחווה הפכו מיד לספקנים. הם נטשו את דברי האל והאמינו לדברי הנחש. הם חשדו שמה שהאל אמר הוא שקר. בגלל מה שאמר הנחש, הם חדלו להאמין באל או לציית לו, ובמקום זאת הלכו לחלוטין אחר שקריו של הנחש. קל לראות מה הייתה התוצאה הסופית של זה. בעודם מאמינים למה שאמר להם הנחש ומקבלים זאת, הם גם התכחשו למה שאמר האל, וחשבו שמה שאמר האל הוא שקר. הם חדלו להאמין שדברי האל אמיתיים, וחדלו להאמין בזהותו ובמהותו של האל. במקום זאת, הם היו ספקנים כלפי האל, וחשדו שיש לו מניעים נסתרים ביחס אליהם ושהוא מרמה אותם בשקרים. לעומת זאת, הם האמינו שמה שאמר הנחש הוא אמת ושהנחש מדבר לטובתם. התוצאה הסופית הייתה שהם פותו על ידי הנחש והושחתו על ידי השטן. הם סטו מהשגחתו של האל, איבדו את הגנתו של האל, ועלו על נתיב שממנו אין חזרה.

האם בעיית השמועות נפתרה עבורכם? אם לא, עבּדו אותה לאט בעצמכם. באשר לאופן שבו יש להתייחס לשמועות, כבר שיתפתי רבות. אם עדיין יש אנשים שאינם יכולים לראות מבעד לשמועות השונות ואינם יכולים להבחין בהן, שתפו על כך ופתרו זאת בעצמכם. אף על פי שעניין זה אינו נחשב לעניין מרכזי, בחיי היומיום של אנשים זהו דבר שיכול לעתים קרובות להטריד את מחשבותיהם ולהפריע לחייהם. אף על פי ששמועות מסוימות אינן מרחיקות לכת עד כדי נטילת חייך באופן מיידי, הן גם סוג של מטרד עבורך, כמו זבוב טורדני שאינו נושך אנשים אך מגעיל אותם – הן מופיעות מדי פעם כדי להפריע לך. במיוחד כשאתה חלש, כשאתה מתמודד עם כישלון או עם מכשולים, או כשאתה שלילי, השמועות והדברים השטניים האלה יופיעו כדי להפריע לך, כדי לייסר אותך בליבך, למשוך אותך לאחור, ולגרום לך לשקוע אט-אט. יש אנשים שנסוגו והפסיקו להאמין בדיוק כך. אתה רואה, האנשים שנשלחים לקבוצות ב' או לכנסיות רגילות נמצאים בסכנה גדולה – אך האם האנשים שמבצעים חובה במשרה מלאה אינם בסכנה? חלקם נמצאים גם הם בסכנה גדולה. איזו קבוצה מביניהם? קבוצת האנשים שבאופן עקבי אינם מצליחים להבין את האמת. לא משנה כמה מדברי האל הם שמעו, הם לא מבינים אותם. בליבם הם תמיד ספקנים: "מדוע איני יכול להבין אילו מדברי האל הם האמת? כולם אומרים שהאמת היא הדרך, החיים – מדוע איני מרגיש שהיא החיים? גם אני שמעתי דברים רבים של האל, אך החיים שבתוכי לא השתנו; אני עדיין אני, לא השתניתי!" הם לעולם לא מבינים מהי האמת, לעולם אינם מבינים את עבודת האל, והנושא של חזונות אף פעם אינו ברור להם. אנשים כאלה נמצאים בסכנה. אנשים מסוג זה, כשהם שומעים שמועות, לעולם אינם מחפשים את האמת כדי להבחין בהן; הם רק יודעים להתחמק ולדחות שמועות. אם הם יכולים להתחמק מהן, הם נמנעים מאסון במזל; אם אינם יכולים להתחמק מהן, הם נלכדים על ידי השטן. אימרו לי, האם זה מקרי שאנשים כאלה יכולים להילכד על ידי השטן? (לא). אלה שלעולם אינם מבינים את האמת, שלעולם אינם מבינים מהי אמונה באל – האם אנשים אלה הם כבשיו של האל? האם הם יכולים להבין את דברי האל? (הם לא יכולים). אנשים אלה לעולם אינם מבינים את דברי האל, וגם אינם מחפשים את האמת; והם תמיד מודאגים: "מתי יבוא יומו של האל? מתי ניכנס למלכות השמיים?" לגבי הדברים שאנשים צריכים להבין באמונה באל, הם לא הבינו אף אחד מהם. עד כמה הם יכולים להיות מבולבלים! אימרו לי, כשאני מדבר אל אדם מבולבל מסוג זה, איזו תחושה יש לי בליבי? האם זה כבוד או צער? או שמא זו תחושת זעם? לראות את האנשים האלה מרגיז אותי. מה יכולים האנשים המבולבלים האלה להרוויח מאמונה באל? לאחר שהדרקון הגדול האדום כאש עוצר אותם ושוטף את מוחם, הם נחשפים ומסולקים. אנשים אלה אינם מבינים את האמת ולו במעט, ובית האל אינו רוצה אנשים כאלה. הם נחשפים ומסולקים באמצעות הדרקון הגדול האדום כאש. אימרו לי, האם זה חסר אהבה? (לא). אילו אנשים כאלה לא היו נעצרים על ידי הדרקון הגדול האדום כאש, וללא השמועות האלה המוליכות אותם שולל, האם הם היו תמיד נצמדים לכנסייה? אילו נסיבות יכולות לגרום להם לסגת? (בדיוק באמצעות שמועותיו של הדרקון הגדול האדום כאש. לאחר שהם שומעים את השמועות ומאמינים להן, הם נסוגים). בדיוק באמצעות טפריו השטניים של הדרקון הגדול האדום כאש, הניגוד הזה, הם נלכדים ובסופו של דבר מפסיקים להאמין. למעשה, אנשים אלה אינם יכולים להבין את האמת, אינם יכולים לבצע שום חובה, ואינם יכולים לתת שום שירות. בבית האל, הם רק משלימים את המספר, חיים על חשבון הכנסייה ומחכים למוות. כל אחד מהם נמצא במצב מעורר רחמים, ובכל זאת הם טוענים שהם חסידי האל, שהם אנשיו הנבחרים של האל – האין הם מבישים? אלה שהולכים בעקבות האל חייבים להיות לכל הפחות בני אדם, לא אנשים מתים ללא רוח, לא בהמות. הם חייבים להיות אנשים שיכולים להבין את הדברים שהאל אומר. רק אלה שיכולים להבין את דברי האל ולהבין את האמת הם כבשיו של האל. רק כבשיו של האל יכולים לבצע בכנות את חובתם וללכת בעקבות האל. אלה שאינם כבשיו של האל אינם חסידים כנים. הם מסתננים לכנסייה מתוך מטרה, שהיא לזכות בברכות. אין אל בליבם. לא משנה כמה שנים הם יאמינו, לעולם לא יוכל להיות להם לב ירא-אל. שדים, שטנים, ואלה ששדים טמאים ורוחות רעות אוחזים בהם יודעים גם הם שזוהי הדרך האמיתית, וגם הם חושקים בברכות. אבל האם האל רוצה אנשים כאלה? (הוא לא רוצה). רוחות רעות ושדים טמאים שונים אוחזים בבעלי חיים, ולאחר שהם עוברים שנים רבות של טיפוח והופכים לישויות על-טבעיות, הם תמיד רוצים להפוך לבני אדם. הם לא מוכנים להישאר כשדים טמאים, רוחות רעות, או רוחות בעלי חיים שונות; הם רוצים לעלות לרמה גבוהה יותר – להיות בני אדם. באופן דומה, האנשים המבולבלים האלה רוצים גם הם להעלות את דרגתם, ורוצים להיות אנשיו הנבחרים של האל. אימרו לי, האם האל רוצה אנשים כאלה? הוא לא רוצה. אפילו אם הם יסתננו לכנסייה, זה יהיה לשווא; יש לטהר אותם משם בכל מקרה. ברגע שיטהרו אותם מבית האל, הוא יהיה טהור, והכנסייה תהיה טהורה. אלה שנשארים חייבים להיות לכל הפחות אנשים שמכירים בזהותו ובמהותו של האל, שמכירים בכך שהאל הוא האמת, הדרך והחיים, ושיכולים לתת שירות לאל ברצון. האם השוטים המבולבלים האלה יכולים להשיג זאת? הם רחוקים מלהשיג זאת. הם כולם אנשים מתים ללא רוח, ובכל זאת הם תמיד רוצים ברכות, תמיד רוצים להיכנס למלכות, תמיד רוצים להגיע לגן עדן. שאיפתם ורצונם אינם קטנים, אך הם אפילו לא מסתכלים על מה שהם – הם מעריכים את עצמם יתר על המידה! כשאנשים כאלה מסולקים, זהו הדבר הנכון. האם אתם חשים שזה חבל? (לא). מההתחלה, האל אמר: "אני רוצה מצוינות בקרב אנשים, ולא ריבוי מספרי שלהם". זהו הסטנדרט הנדרש של האל עבור אנשיו הנבחרים, וכן דרישה ועקרון בנוגע למספר האנשים בכנסייה. "אני רוצה מצוינות בקרב אנשים" – כאן, האם "מצוינות" מתייחסת לחיילי המלכות הטובים או למתגברים? אף אחד מהם אינו מדויק. "מצוינות", ליתר דיוק, מתייחסת לאלה שניחנו באנושיות רגילה, לאלה שהם באמת אנושיים. בבית האל, אם אתה יכול לבצע חובות שאדם צריך לבצע, אם אפשר להשתמש בך כאדם, ואם אתה יכול למלא את אחריותו, חובותיו והתחייבויותיו של אדם מבלי שאחרים ימשכו אותך, יגררו אותך או ידחפו אותך, ואינך אשפה חסרת תועלת, אינך חי על חשבון הכנסייה, אינך בטלן – אתה יכול לשאת באחריותו ובהתחייבויותיו של אדם ולשאת בשליחותו של אדם – רק זה נחשב לעמוד בסטנדרטים כאדם! האם אותם בטלנים ואלה שאינם עוסקים במשימות ראויות יכולים לשאת בשליחותו של אדם? (לא). יש אנשים שאינם מוכנים לשאת באחריות; אחרים אינם יכולים לשאת בה – הם אשפה חסרת תועלת. אלה שאינם יכולים לשאת באחריותו של אדם אינם יכולים להיקרא אנושיים. הסתכלו על אלה שהם מוגבלים שכלית, אידיוטים, בעלי שיתוק מוחין או משותקים פיזית – האם ניתן לקרוא להם בני אדם סטנדרטיים? (לא ניתן). מדוע לא? לאנשים כאלה אין יכולת לחיות, אין יכולת לשרוד, ואין יכולת לדאוג לעצמם. הם תלויים לחלוטין באחרים לסיוע ולטיפול, חיים ללא יכולת לפרנס את עצמם, ואינם מסוגלים לשאת באחריותו ובהתחייבויותיו של אדם. אלה שאינם מסוגלים לשאת בחובתם בבית האל אינם בני אדם רגילים, והאל אינו רוצה אותם. בין שאתה מנהיג או עובד, ובין שאתה מבצע עבודה ספציפית הכוללת כישורים מקצועיים, עליך להיות מסוגל לשאת בעבודה שאתה אחראי עליה. מעבר ליכולת לנהל את חייך והישרדותך, קיומך אינו רק נשימה, אינו אכילה, שתייה והנאה, אלא היכולת לשאת בשליחות שהאל נתן לך. רק אנשים כאלה ראויים להיקרא יצירי בריאה וראויים להיקרא אנושיים. אלה בבית האל שתמיד רוצים לחיות על חשבון הכנסייה ותמיד מנסים לפלס את דרכם באמצעות העמדת פנים, בתקווה לחמוק בהתחכמויות עד הסוף ולזכות בברכות, אינם יכולים לשאת בשום עבודה או אחריות, קל וחומר בשליחות. יש לסלק אנשים כאלה, וזה לא חבל. זאת מכיוון שמה שמסולק אינו אנושי – הם אינם ראויים להיקרא אנושיים. אתה יכול לקרוא להם אנשים חסרי תועלת, בטלנים או עצלנים; בכל מקרה, הם לא ראויים להיקרא אנושיים. כשאתה מטיל עליהם עבודה, הם לא יכולים להשלים אותה באופן עצמאי; וכשאתה מטיל עליהם משימה, הם לא יכולים לשאת באחריותם או למלא את ההתחייבות שעליהם למלא – אנשים כאלה אבודים. הם לא ראויים לחיות; מגיע להם למות. העובדה שהאל חס על חייהם היא כבר חסדו, זוהי טובה יוצאת דופן.

בנוגע לנושא השמועות, נעצור כאן. אם עדיין יש לכם בעיות כלשהן, אתם יכולים להעלות אותן ולשתף עליהן או לחפש את האמת כדי לפתור אותן בעצמכם. לא נדבר על כך יותר, בסדר? האם למישהו יש התנגדויות? (לא). אם יש בעיות כלשהן שלא דנתי בהן, אז אתם יכולים לחשוב על דרך לפתור אותן בעצמכם. בעניין זה, מילאתי את אחריותי. נניח שמישהו אומר: "עדיין לא קיבלנו את התשובה שאנחנו רוצים; האם השמועות האלה אמיתיות או שקריות? אנא תן לנו תשובה ברורה". גם אם אתן לכם תשובה ברורה, איזו בעיה זה יוכל לפתור? לכן אני אומר שעליכם למצוא את התשובה הזו בעצמכם. אין לי תגובה על כך. הכול תלוי בשאלה אם יש לכם הבחנה. אלה שזכו באמת לעולם לא יולכו שולל. למעשה, השמועות האלה חשפו אנשים רבים. אלה שהאמינו באל במשך שנים אך לא זכו באמת, כולם נחשפו – זוהי חוכמתו של האל. זוהי תשובתי. האם אתם מבינים? (כן). אם כן, מהו הדבר שאני רוצה לומר לכם? מה שאני רוצה לומר נמצא כולו בכרכים של "הדבר מופיע בבשר" ובכל הדרשות. הדברים האלה הם מה שאני רוצה לומר לכם. האם הם אינם מספיקים? (הם כן). אם יש אנשים שעדיין מתעקשים ואומרים: "אם כך, בנוגע לשמועות, האם יש לך תשובה כלשהי?" אני אומר לא, עדיין אין לי תגובה. כבר אמרתי הרבה ממה שאני רוצה לומר בכל הדרשות. אם אתם מוכנים לחתור אל האמת, ויכולים לקבל ולציית לדברים האלה, אזי בעיותיכם ייפתרו. אם אינכם מקבלים את הדברים האלה, אזי בעיותיכם יישארו לנצח בעיות. מילאתי את אחריותי; זה כבר לא קשור אליי. האם שמעתם בבירור? (כן).

הבה נמשיך לשתף על הנושא "כיצד לחתור אל האמת". בתקופה זו, במסגרת הנושא "כיצד לחתור אל האמת", אנחנו עדיין עוסקים בתוכן הקשור ל"ויתור", ודנים בנושא המרכזי של "ויתור על המחסומים בין אדם לאל ועל עוינותו כלפי האל". ההיבט הראשון בנושא זה הוא ויתור על תפיסותיו ודמיונותיו של אדם לגבי האל. בהיבט זה, עסקנו בתפיסות ובדמיונות של אנשים לגבי עבודת האל, דבר שכרוך בסוגיה מורכבת יחסית: הבדלה בין תנאים מולדים, אנושיות, וצביונות מושחתים. ישנם פרטים רבים בעניין זה. כשאנשים מתמודדים עם סוגיות בחיי היומיום, הם תמיד מבלבלים בין מושגים ואינם יכולים לזהות בבירור לאיזו קטגוריה סוגיה כלשהי שייכת, או כיצד להבדיל ביניהן. לדוגמה, בנוגע לביטויים מסוימים, אנשים אינם יכולים לזהות אם הם קשורים לאנושיות או לתנאים מולדים. ולגבי ביטויים אחרים, אנשים אינם יכולים לזהות אם מדובר בסוגיות הקשורות לצביונות מושחתים או לאנושיות. אנשים אינם יכולים להבדיל בעניינים אלה. לעתים קרובות, אנשים רואים בבעיות ובליקויים מסוימים של תנאים מולדים צביונות מושחתים, או מתייחסים לפגמים ולבעיות מסוימים של אנושיות כאל צביונות מושחתים. לפעמים, אפילו כשמדובר בגילוי של צביון מושחת, הם מתייחסים אליו במקום זאת כגילוי של תנאי מולד שאינו יכול להשתנות. לכן, בתהליך האמונה באל, אנשים חשים לעתים קרובות בלבול רב בנוגע לסוגיות של תנאים מולדים, אנושיות, וצביונות מושחתים, ואינם יכולים להבדיל ביניהם. בפעם הקודמת שיתפנו על חלק מזה, וכמובן נתנו כמה דוגמאות, אבל אני מרגיש שזה לא היה ספציפי מספיק. היום ניקח את הסוגיות שבשלוש הקטגוריות הללו ונשתף עליהן באופן ספציפי יותר. אני אדבר על כמה ביטויים ודוגמאות ספציפיים, ואז אתם תבחינו לאיזו קטגוריה הם שייכים: תנאים מולדים, אנושיות, או צביונות מושחתים. אם לא תוכלו להבחין בהם, נחקור אותם יחד. מה דעתכם? (טוב). בפעם הקודמת שיתפנו קצת יותר על תנאים מולדים, אז כמובן שיכולת ההבחנה שלכם בעניין זה ברורה יותר. אולם ישנם עדיין כמה דברים שהם יחסית גבוליים או דומים להיבטים בתוך אנושיות, ואנשים עדיין אינם יכולים לזהות אם יש לסווגם תחת תנאים מולדים או תחת אנושיות. אני אציג כמה ביטויים או כמה התנהגויות ופעולות, ואז אתם תאמרו לאיזה היבט יש לסווג אותם. מה היתרון של שיתוף בדרך זו? ברגע שתדע לאיזה היבט ביטוי כלשהו שייך, תדע כיצד לגשת אליו וכיצד לטפל בו.

הבה נתחיל עם הביטוי הראשון: חריצות בעשיית דברים, כלומר, אדם שהוא חרוץ מאוד. לאיזה היבט זה שייך? (זהו ביטוי של אנושיות). אם כן, האם זו מעלה או פגם של אנושיות? (מעלה של אנושיות). להיות חרוץ מאוד זו מעלה של אנושיות. אהבת סדר וניקיון ושמירה על היגיינה – איזה מין ביטוי זה? (מעלה של אנושיות). (זהו הרגל חיים טוב, זה נכלל בקטגוריה של תנאים מולדים של אדם). האם זהו תנאי מולד? האין זו מעלה ונקודת חוזק של אנושיות? (כן). לפני רגע מישהו אמר שזהו תנאי מולד; זה לא נכון. הדבר נוגע לאנושיות, וגם להרגלי חיים; כמובן, זוהי גם מעלה ונקודת חוזק של אנושיות. הביטוי הבא: יש אנשים עצלנים; הם אוהבי נוחות ושונאי עמל, ואינם אוהבים לעבוד. כשאינם עובדים, הם חשים נינוחים במיוחד, אך כשהם מתחילים לעבוד, מצב רוחם מידרדר – הם נעשים חסרי מנוחה, עצבניים וכועסים. כשיש עבודה לעשות, הם חשים נרפים, חסרי אנרגיה, ואינם רוצים לעבוד. אולם כשמדובר באכילה, שתייה ובילויים, יש להם אנרגיה בלתי נדלית. עצלות – איזה מין בעיה זו? (אנושיות רעה). לכל הפחות, זהו פגם של אנושיות, ליקוי ובעיה משמעותית באנושיות. זה עדיין לא מגיע לרמה של אנושיות רעה. אם אנשים כאלה אוהבים לרדות באחרים ולנצל אותם, וגורמים לאחרים לעשות את העבודה בעוד הם עצמם אינם עושים דבר, איזה מין בעיה זו? (אנושיות רעה). כשהם מתבקשים לעשות עבודה כלשהי, הם מוצאים כל מיני סיבות ותירוצים כדי להתחמק ממנה; הם פשוט לא רוצים לעבוד. הם לא מצהירים בגלוי על כוונותיהם, ובמקום זאת משתמשים בשיטות, בתחבולות או בשקרים ובהונאות שונים, בניסיון לגרום לאחרים לעשות את העבודה בעוד הם מתחמקים ממנה כדי ליהנות משעות הפנאי. איזה מין בעיה זו? (צביון מושחת, צביון מרושע). האם זהו רק צביון מושחת? אנשים שאוהבים לנצל אחרים ולרדות בהם, קודם כול, ניחנים באנושיות רעה ובאופי נאלח. שנית, השיטות הערמומיות שבהן הם רודים באחרים חושפות את צביונם הערמומי והמרושע. הביטויים שלהם של אהבת ניצול ורדייה באחרים מראים הן שיש להם אנושיות רעה והן שצביונם המושחת חמור – ערמומי ומרושע. אתה רואה, ישנם ביטויים שרק משקפים אנושיות רעה או חיסרון מסוים באנושיות של אדם, ואינם מגיעים לרמה של צביון מושחת. אולם ישנם ביטויים שמבוססים על אנושיות נאלחת ונוגעים ישירות לצביונות מושחתים. לכן, אף ביטוי אינו פשוט כל כך. ישנם ביטויים שאינם נוגעים רק לסוגיה אחת, אלא לשתיים.

שטחיות – לאיזו קטגוריה זה שייך? (זהו פגם של אנושיות). נכון, זהו פגם של אנושיות. אם מדובר רק באהבה להתייפות ולהיראות יפה, ובחיבה לקבלת מחמאות על מראה טוב, יופי, חזות נאה או צעירוּת – ברצון שאחרים יעריכו מאוד את מראך החיצוני או יראו אותו בעין יפה – אז הדבר מוגבל לסוגיה של אנושיות. איזה מין סוגיה של אנושיות? ברור שאין זו מעלה אלא פגם. יש אנשים שאולי יאמרו: "לכל אחד יש אהבה ליופי – איך זה יכול להיות פגם?" אם כן, מדוע אני אומר ששטחיות היא פגם של אנושיות? מכיוון ששטחיות היא פגם, ביטוייה אינם לגיטימיים. שטחיות אינה עוסקת במראה הולם, מכובד, אדוק או רציני, היוצר אצל אחרים רושם של כבוד והגינות; היא אינה ברמה של מראה הולם, אלא היא מוגזמת וחמורה יותר מהתמקדות לגיטימית במראה הולם. כשאנשים שטחיים, הם מקדישים תשומת לב מיוחדת להתייפות ולהצגת עצמם לראווה, וגורמים לאחרים להתמקד בתדמיתם, עד כדי חוסר בושה מסוים – במילים אחרות, אנשים אלה מושפעים ומוגבלים על ידי המראה החיצוני בעניינים רבים. זהו פגם של אנושיות. לדוגמה, יש נשים שמרגישות נבוכות לצאת מהבית בלי להתאפר. הן מרגישות נבוכות לפגוש אחרים אלא אם התיזו על עצמן בושם. הן תמיד טרודות בעניינים אלה, ותמיד רוצות להתייפות יתר על המידה כדי לגרום לאחרים להעריך אותן ולאהוב אותן. זוהי שטחיות יתרה – ובנקודה זו, היא הופכת לפגם. פגם זה כבר חרג מהתחום ומהסטנדרטים הנדרשים של אנושיות רגילה. להיות שטחי מדי זהו פגם של אנושיות. בכך סיימנו את הדיון שלנו על ביטוי זה.

הביטוי הבא הוא אהבה להיות במרכז העניינים. איזה מין ביטוי זה? (זהו חיסרון של אנושיותו של אדם; זוהי חיבה להידחף קדימה, חיבה להבליט את עצמך). אם כן, האם יש בזה צביון מושחת? (כן, כי אם מישהו אוהב להיות במרכז העניינים, הוא רוצה להתפאר, הוא רוצה להתבלט). לאהוב להיות במרכז העניינים ולרצות תמיד להציג את עצמך לראווה – איזה מין בעיה זו? האם זה מפני שיש להם יכולת מנהיגות, או מפני שהם מבינים את האמת ויש להם תחושת עול? אם יש להם תחושת עול, יכולות עבודה, והם יכולים לקחת על עצמם פריט עבודה, אין זו אהבה להיות במרכז העניינים. אם כן, איזה מין בעיה היא אהבה להיות במרכז העניינים? במובן אחד, זהו פגם של אנושיותו של אדם. אנשים מסוג זה אוהבים להיות במרכז העניינים. בכל מקום שהם הולכים אליו הם אוהבים להבליט את עצמם, מחשש שאחרים לא יראו אותם. הם גם מדברים בצורה ראוותנית, מוגזמת וקולנית למדי. ככל שיש יותר אנשים, כך הם להוטים יותר לדבר, ותמיד רוצים שיהיה להם מקום בקרב הקהל. אהבה להיות במרכז העניינים אינה יכולה להיחשב ביטוי של אנושיות רעה. היא אינה נוגעת לאופיו של אדם, והיא בסך הכול פגם של אנושיות, סוג של ליקוי או בעיה. מדוע אני אומר שזהו ליקוי או בעיה של אנושיות? כי זהו ביטוי של חוסר היגיון. אנשים אלה מבקשים כל הזמן להיות במרכז העניינים, אך האם הם באמת מסוגלים לקחת על עצמם את העבודה? מדוע הם תמיד רוצים להיות במרכז העניינים? האם זה מפני שהם מונעים על ידי שאיפה ורצון? האם זה מפני שהם אוהבים מעמד, להיות נעלים, ולהפוך את עצמם למרכז תשומת הלב? האם זה מפני שהם אוהבים יוקרה בקרב אנשים, להיות עליונים על אחרים, ואוהבים להנהיג אחרים? (כן). האנושיות של אדם מסוג זה נחשפת, לא? איזה מין אנושיות זו? היא חסרת היגיון. האין זה פגם של אנושיות? (כן). מבחינה אחת, זהו פגם של אנושיות. מבחינה אחרת, אדם מסוג זה אינו נדחף קדימה או מבליט את עצמו רק מדי פעם; אלא, מכיוון שהוא מונע על ידי שאיפה ורצון, אוהב מעמד, כוח, ואת הזכות לומר את המילה האחרונה, הוא אוהב להיות במרכז העניינים. אם כן, האין זה כרוך גם בצביון מושחת? (כן). איזה מין צביון מושחת זה? (גאוותן). זוהי גאוותנות. מה נותן להם את הזכות להיות במרכז העניינים? מה נותן להם את הזכות לומר את המילה האחרונה ולהנהיג אחרים? יש אנשים שאומרים: "אני מבין את האמת ויש לי תחושת עול". גם אם יש לך תחושת עול, עדיין צריך לראות אם אתה יכול לבצע עבודה אמיתית. רק מפני שיש לך תחושת עול ואתה רוצה לעשות זאת, אין זה אומר שאתה אכן יכול לעשות זאת היטב. אין קשר לוגי בין שני הדברים הללו. לרצות לעשות זאת ולאהוב לעשות זאת אין פירושם שאתה יכול לעשות זאת או שאתה מוכשר בעבודת הנהגה. אתה אוהב להיות במרכז העניינים, אתה אוהב מעמד – האם זה אומר שכולם חייבים לבחור בך? מהם העקרונות לבחירת מנהיגי כנסייה? (זה חייב להתבסס על השאלה אם לאדם יש יכולת עבודה, אם הוא אדם שחותר אל האמת, ואם הוא אדם נכון). לכל הפחות, אתה חייב להיות אדם נכון. אתה חייב להיות בעל הבנה רוחנית, להיות בעל יכולת להבין את האמת, וגם להיות בעל יכולת עבודה. רק אז אתה עומד בתנאים לטיפוח והופך למועמד לטיפוח. אתה חייב לעמוד בכל התנאים הללו. אם אינך עומד באף אחד מהתנאים הללו, האם כולם יבחרו בך להיות מנהיג רק מפני שאתה אוהב להיות במרכז העניינים? זה לעולם לא יקרה. אם כן, אם אתה תמיד אוהב להיות במרכז העניינים, תמיד אוהב להבליט את עצמך, האין זו גאוותנות? (כן). זוהי גאוותנות והערכה עצמית מופרזת. גאוותנות, מנקודת המבט של אנושיות, היא חוסר היגיון. אם מודדים זאת על פי האמת, זהו צביון מושחת, וזהו צביון שטני. הביטוי של אהבה להיות במרכז העניינים הוא גם פגם של אנושיות וגם צביון מושחת, והדבר נוגע לשתי סוגיות. אף על פי שאהבה להיות במרכז העניינים אינה מגיעה לרמה של אנושיות ירודה או רעה, היא בכל זאת ביטוי ספציפי של חוסר היגיון וגם ביטוי של צביון גאוותן. אם אדם רק אוהב להיות במרכז העניינים, ואינו רודה באנשים או מייסר אותם, ואינו משתמש באמצעים של אנשים רעים כדי לזרוע מחלוקת או ליצור קליקות, אזי זהו רק פגם באנושיותו. אולם אם הוא מפגין את הביטויים של אנשים רעים או של צוררי משיח, וגם עוסק בכמה מעשים רעים, אזי פגם זה של אנושיות מחמיר – למה הוא הופך? לאנושיות ירודה, נוראה ורעה – היבטים אלה משמשים לאפיין אנושיות כזו. בנוסף, הביטויים של הצביונות המושחתים שאנשים כאלה חושפים כוללים הן גאוותנות והן רשעות; כמובן, ישנם גם ביטויים ספציפיים יותר. אם כן, יש לאפיין את אנושיותם של אנשים כאלה על בסיס המידה שבה הם חושפים את הצביונות המושחתים הללו. אם הם רק אוהבים להיות במרכז העניינים, ואינם מראים ביטויים של אנושיות רעה – מבלי לרדות באנשים או לייסר אותם, מבלי ליצור קליקות ולהקים ממלכה עצמאית בסתר, או להשתמש בדרכים עקלקלות כדי להטעות אנשים ולגרום להם לציית – אזי אהבה זו להיות במרכז העניינים היא רק פגם של אנושיות. אך ברגע שמעשים רעים כאלה מבוצעים, אין זה עוד רק פגם של אנושיות. איזה מין בעיה זו אז? (זוהי אנושיות ירודה, נוראה ורעה). בדיוק. אין זה עוד רק פגם של אנושיות, אלא זוהי אנושיות רעה. אהבה להיות במרכז העניינים היא רק פגם של אנושיות. אם לאדם כזה יש הבנה רוחנית, איכות מסוימת ויכולת עבודה, האם תבחרו בו כמנהיג? (כן). מדוע תבחרו בו? (כי הוא אינו אדם רע). אהבתו להיות במרכז העניינים היא רק גילוי של צביון מושחת. אין יסוד של רוע באהבתו להיות במרכז העניינים, והוא אינו אדם רע. כל עוד הוא עומד בתנאים להיות מנהיג, אפשר לבחור בו ולטפח אותו הלאה. אף על פי שאהבה להיות במרכז העניינים היא ביטוי של היגיון ירוד באנושיות, בהתחשב בכך שהוא יכול לבצע עבודה, שיש לו יכולת עבודה, הבנה רוחנית, יכולת להבין את האמת, ובנוסף הוא מוכן לבצע עבודה כלשהי ולהיות מפקח, אפשר לבחור בו. מדוע אפשר לבחור בו? כי האנושיות שלו עומדת בדרישות, וכך גם איכותו. כל עוד הוא אינו אדם רע או צורר משיח, והוא לא ייסר אנשים או ירדה בהם, ולא ינסה להקים ממלכה עצמאית, אפשר לבחור בו כמנהיג. אך אם אהבתו להיות במרכז העניינים מכילה יסודות של אנושיות רעה, האם יש לבחור באדם כזה? (לא). עוד לפני שהוא נבחר כמנהיג, הוא כבר מתחיל להשתמש באמצעים ערמומיים, יוצר קליקות בסתר ומשבש את תוצאות ההצבעה. כדי להשיג את מטרותיו, הוא נוקט בתמרונים מפוקפקים, והוא אף מסוגל להפיץ שמועות ולדבר סרה באנשים טובים מסוימים, שהם יחסית רציניים בחתירתם אל האמת ומבצעים את חובותיהם. הוא עושה דברים רבים שנוגדים את האמת ואת המוסר האנושי, ומבצע כמה מעשים רעים. האם אתם יכולים לבחור באדם כזה כמנהיג? (לא). מדוע לא? (כי האנושיות שלו רעה). ליתר דיוק, זה מפני שהוא אדם רע; הוא לא עומד בעקרונות של בית האל לשימוש באנשים. בית האל אינו משתמש באנשים רעים. מהן ההשלכות אם אנשיו הנבחרים של האל נופלים לידי אנשים רעים? ראשית, הם יעונו וידוכאו. שנית, הכנסייה תתפזר לכל עבר ותהפוך לחסרת סדר. במקרה זה, לא היית מבצע את חובותיך אלא משרת אנשים רעים, נשלט על ידי אנשים רעים, ונוהה אחר אנשים רעים. מה היו ההשלכות של זה? תקוותך לזכות בישועה תיהרס. האם אתה מבין עכשיו? (כן). אם כך, אם שני אנשים אוהבים שניהם להיות במרכז העניינים ולשניהם יש צביונות מושחתים גאוותניים, על איזה בסיס תבחרו באחד מהם להיות מנהיג? (על בסיס האנושיות שלהם). נכון, על בסיס האנושיות שלהם. הגילויים של צביונות מושחתים שונים, כמו גאוותנות, ערמומיות ועקשנות, הם אוניברסליים; כולם זהים בהקשר זה. אם כן, היכן טמון ההבדל? באנושיות של האנשים. על פני השטח, יש אנשים שהם יותר חסרי מעצורים, בעוד שאחרים יותר שמרנים; ישנם כאלה שהם יחסית מבולבלים ורשלניים, בעוד שאחרים יחסית פיקחים וקפדניים. ישנם כאלה שהם יותר מוחצנים ועליזים, בעוד שאחרים יותר מופנמים. הביטויים החיצוניים של אישיותם של אנשים הם שונים, ומהות אנושיותם בהחלט אינה זהה גם כן. לאנשים מסוימים יש גבולות של מצפון ומוסר, בעוד שלאחרים אין. ישנם אף כאלה שהם רעים, אכזריים ומרושעים – הם הורגים מבלי למצמץ וטורפים אנשים, על קרבם ועל כרעיהם. הם מסוגלים לעשות הכול. לכן, כשמדובר באנשים רעים, ייסור אחרים הינו דבר של מה-בכך בעיניהם. אם אתם נופלים לידי אנשים רעים, ימיכם הטובים יסתיימו ומכאן ואילך תחיו בחשכה. אם מישהו נופל לידי אנשים רעים, זה כמו ליפול לידיו של הדרקון הגדול האדום כאש. האם חוויתם זאת? (כן). הביטויים הבולטים והברורים ביותר של אנשים רעים מבחינת אנושיותם הם רוע, רשעות, אכזריות, היעדר גבולות מוסריים, והיעדר אמות מידה של מצפון. אם נשפוט על פי גישתם כלפי האל וכלפי האמת, אין להם כלל לב ירא-אל. הם נועזים ופזיזים, מעזים לעשות הכול, ללא גבולות של מצפון. בנוגע לאמת, הם אינם מקבלים אותה כלל. על פני השטח הם יכולים להשקיע מאמץ ולסבול קשיים בחובותיהם, והם יכולים גם לתת נדבות. אולם אין להם ולו שמץ של יראה באופן שבו הם מתייחסים לאל ולאמת. בכל פעם שמדובר בנשיאת עדות לאל, בנשיאת עדות לאל בהתגלמותו, בנשיאת עדות לזהותו ומהותו של האל, בנשיאת עדות למעשיו של האל, או בנשיאת עדות לאופן שבו האל משלם מחיר למען האנושות וכיצד האל משתמש בדם לבו ובחייו כדי להושיע את האנושות, אין להם מה לומר והם לא רוצים לדבר. בליבם הם בזים לאל. אך כשהם נושאים עדות לעצמם, יש להם הרבה מה לומר והם מדברים ללא הרף. אהבה להיות במרכז העניינים היא רק פגם של אנושיות. אם אנשים כאלה אינם מבצעים רוע, ויש להם גבולות של מצפון ומוסר, אזי בתנאי שהם יכולים להבין כמה אמיתות, הם יכולים בדרך כלל למדוד עניינים על פי גבולות מצפונם; מצפונם מתפקד. לדוגמה, אם הם מוצאים מישהו מהמין השני שהוא לטעמם ורוצים להתקרב אליו, מכיוון שיש להם גבולות של מצפון באנושיותם ותחושת יושרה ובושה, הם ירסנו את עצמם באופן טבעי. אולם אנשים רעים אינם מתחשבים בדברים כאלה. אם הם מחבבים מישהו, הם יתקרבו אליו בכוח; אם הצד השני לא יסכים, הם ימציאו כל מיני דרכים לייסר אותו, להכניע אותו או לעשות לו צרות. אנשים בעלי גבולות של מצפון מרוסנים על ידי מצפונם; ישנן עבירות מסוימות שהם לא יבצעו וקווים מסוימים שהם לא יחצו, כי יש להם תחושת יושרה ובושה. אם הם מבינים את האמת, וקבלתם אותה עמוקה וחזקה יחסית, יהיה להם לב ירא-אל. מכיוון שהם יראים את האל ופוחדים ממנו, הם בדרך כלל לא יחצו קווים מסוימים. לכן, זה מועיל לכם מאוד כשאדם בעל גבולות של מצפון הוא המנהיג. לכל הפחות הוא לא יפגע בך, קל וחומר שלא יעכב אותך או יזיק לך, והוא יכול גם להציע לכם תמיכה ועזרה מסוימת. אולם אנשים רעים הם שונים. הם לא רק משתמשים במילים כדי להטעות אותך; הם גם נוקטים בשיטות שונות כדי לייסר אותך, לעשוק אותך ולרמוס אותך. אם אינך מציית להם, אינך מקשיב להם, או מתווכח איתם על משהו, הם לא רק יתקפו אותך אלא גם יגנו אותך, יביכו אותך, ואף יבקשו להכניע אותך. בדרך זו, תיפול לחלוטין לידיהם. ההבדל הגדול ביותר בין בני אדם מושחתים רגילים לבין אנשים רעים טמון בשאלה אם אנושיותם טובה או רעה, ואם מצפונם מתפקד. לאנשים רעים אין מצפון, ולכן אין להם גם תחושת יושרה או בושה והם מסוגלים לבצע כל סוג של מעשה רע. בני אדם מושחתים רגילים, אף על פי שגם באנושיותם יש פגמים וליקויים, הם מרוסנים על ידי מצפון והיגיון, ולכן ישנם סוגים רבים של קווים שהם לא מסוגלים לחצות. גם אם אינם מאמינים באל, הם לא יבצעו מעשים מסוימים של רוע ברור; הם לא מסוגלים לבצע מעשים כמו הפקרות מינית או גניבה, למשל. חשוב על כך: לפני שהאמנת באל, כשהיית בעולם, האם היית יכול לעסוק בהפקרות מינית אם מישהו היה מאפשר לך? למה מתייחסת הפקרות מינית? היא מתייחסת לקיום יחסי מין עם מספר שותפים, ואף להיות מעורב עם מספר אנשים מהמין השני בו-זמנית, מבלי לחוש כל תחושת עוול או האשמה פנימית. האם אתם מסוגלים לעשות דבר כזה? (לא). הסתכלו על אותן נשים מופקרות, פרוצות ותאוותנים – הם יכולים לעשות דברים כאלה. האינכם שונים מהאנשים האלה? (כן). היכן טמון ההבדל? הוא טמון בשאלה אם לאדם יש את המצפון וההיגיון של האנושיות. מצפון והיגיון נותנים לך תחושת יושרה ובושה, כך שלא תבצע מעשי הפקרות מינית ויש לך אמת מידה: "להתנהג כך זה לא טוב; אני לא אהיה אדם כזה. אני אמתח קו ברור ביני לבין האנשים האלה. גם אם יכו אותי למוות, לא אעסוק בהפקרות מינית". אם מצב כזה היה נכפה עליהם, יש אנשים שהיו אומרים: "אני מעדיף למות מאשר להפוך לאדם כזה!" יש אנשים שסובלים השפלה ואי-צדק, ומסכימים לכך באי-רצון, אך בליבם הם לא רוצים בכך וינצלו כל הזדמנות לצאת מהמצב. אולם אחרים יחפשו בעצמם סביבה כזו, גם אם אחרים ינסו לעצור אותם. הם עושים זאת גם אם אינם מרוויחים מכך כסף – הם פשוט נהנים לעסוק בהפקרות מינית, ולא אכפת להם כלל אם זה רווחי. שני סוגי האנשים הללו שונים, נכון? (כן). זהו בדיוק ההבדל בין אנושיותם של אנשים. ההבדל באנושיות הוא מכריע. אם תוכלו לראות מבעד להבדלים בביטויי האנושיות בקרב סוגים שונים של אנשים, אזי תוכלו להבחין באנשים. לכן, הערכת אדם אינה יכולה להתבסס לחלוטין על צביונו המושחת או על ביטוייו וגילוייו לזמן קצר או באירוע אחד. במקום זאת, יש להעריך את סוג האדם שהוא באמת על בסיס אנושיותו ומהות טבעו. בכך סיימנו את הדיון שלנו על הביטוי של אהבה להיות במרכז העניינים.

הבה נעבור לביטוי אחר. יש אנשים שעושים דברים באופן שיטתי, עם תכנון מחשבתי, ובצורה מסודרת; הם יכולים לקבוע מה לעשות קודם ומה לעשות אחר כך באמצעות מחשבה ושיקול דעת. הם פועלים לפי שלבים ויש להם תוכניות, במקום לעשות דברים בפזיזות. לא משנה מה הם עושים, הם פועלים לפי שלבים, אפילו במשימה הפשוטה ביותר כמו כיבוס בגדים. הם מפרידים את הבגדים לפי צבע, ומכבסים פריטים כהים ובהירים בנפרד; הם יודעים בכמה מים וחומר ניקוי להשתמש בהתבסס על כמות הכביסה, ונמנעים מבזבוז – כל זה מתוכנן, כל כך מאורגן, קפדני וחסכוני. איזה מין ביטוי זה? (זוהי מעלה ונקודת חוזק של אנושיות). אם כן, האם מעלה זו יכולה להראות שלאדם מסוג זה יש אנושיות טובה? (לא). זוהי רק מעלה ונקודת חוזק של אנושיותו. היא לא מגיעה לרמה של נגיעה באופיו של אדם או בעקרונות ההתנהלות העצמית, ואינה נוגעת לצביון מושחת. זהו פשוט הרגל חיים או גישה לחיים. יש אנשים שעושים דברים עם תכנון מחשבתי, עם תוכנית; הם יכולים לתפוס דפוסים, וכשהמשימה מסתיימת, היא משביעה את רצונם של אחרים. אלה הם אנשים בעלי איכות טובה. אך אצל אלה בעלי איכות ירודה זה שונה – הם עושים הכול בחוסר סדר ובכאוס, ללא תכנון מחשבתי או תוכנית, בצורה אקראית לחלוטין שמסתיימת בבלגן מוחלט. איזו מין בעיה זו? (פגם של אנושיות). מה כולל פגם זה של האנושיות? (איכות ירודה ביותר). אנשים כאלה בעלי איכות ירודה ביותר פשוט מכונים 'חסרי מוח'. יש אנשים, שכשאני אומר להם: "האם יש לך מוח של חזיר? איך אתה לא יכול להבין דבר כל כך פשוט?" הם עונים: "אני חסר מוח". מה זה אומר להיות "חסר מוח"? זה אומר שאין לו איכות או שיש לו איכות ירודה – זוהי בעיה של איכות. לאיזה היבט סוגיה זו משתייכת? האין זה תנאי מולד? (כן). אם מישהו חסר מוח מלידה, האם יש טעם לאמן אותו? אנשים כאלה ניגשים לכל דבר ללא תוכנית או תכנון מחשבתי. משימה פשוטה לוקחת להם יום שלם, ומעכבת עניינים חשובים. זהו חוסר איכות או איכות ירודה. כופרים מתארים לעתים קרובות אנשים בעלי אנושיות רעה כחסרי איכות. לדוגמה, כשמישהו רואה אדם אחר שמשליך אשפה ברחוב, אינו היגייני, או צועק במקום ציבורי ומפריע לאחרים הלומדים או נחים, הוא עשוי לומר שלאדם זה אין איכות. בעיניי זהו חוסר הבנה של נורמות התנהגות וחוסר אנושיות – איך אפשר לקרוא לזה חוסר איכות? האם זו הכוונה ב"חוסר איכות"? למה מתייחסת "איכות"? היא מתייחסת ליעילות ולאפקטיביות בעשיית דברים – זה נקרא איכות. אם כן, האם אנשים שעושים דברים ללא תכנון מחשבתי הם בעלי איכות ירודה? (כן). זהו גם פגם של אנושיות. האם פגם זה מולד? האם קל לשנותו? האם אפשר לשנותו באמצעות אימון? האם אפשר לגרום לחזיר לטפס על עץ? חזיר אינו בנוי לכך – אין לו את האיכות. חוסר תכנון מחשבתי בעשיית דברים הוא בעיה של איכות.

עשיית דברים עם התחלה חזקה וסיום חלש – לאיזה סוג של בעיה זה משתייך? (פגם באנושיותו של אדם). זהו פגם באנושיותו של אדם. יש אנשים שכאשר הם מתחילים מיזם, הם מתכננים אותו היטב, יוזמים כמה מהלכים גדולים, אוספים קבוצה של אנשים, מכינים דוחות, מקצים משימות ואפילו מצהירים הצהרות גדולות של נחישות, אך ככל שהם מתקדמים, כל זה מתפוגג, והם לא עוקבים, לא מפקחים ולא בודקים מה קורה. אם אין שם איש שמבין את האמת שיכול לפקח ולהדריך, המיזם עלול להתמסמס לחלוטין, או שעלולות אף להיווצר השלכות לא רצויות, והעבודה תהפוך לאנדרלמוסיה מוחלטת. ישנם גם אנשים שיכולים לומר דוקטרינות בצורה צלולה וברורה למדי, אך כשמדובר בעשיית דברים בפועל, אין להם מושג כיצד להמשיך ואין להם תוכנית קונקרטית. כאשר צצות נסיבות מיוחדות או מצבים בלתי צפויים, הם לא יודעים כיצד לטפל בהם, וגם אינם משתפים עם אחרים, או מחפשים או מתייעצים עם הממונים עליהם. כשהם מתחילים לעשות משהו, הם נראים בטוחים בעצמם ומבצעים פתיחה מפוארת, כאילו הם עומדים להשיג משהו משמעותי, אך ככל שהם מתקדמים, הם מאבדים התלהבות ובורחים – כאילו נעלמו מעל פני האדמה. כשמישהו שואל אותם: "על מה אתה עובד עכשיו? איך המשימה ההיא מתקדמת?" הם עונים: "היא לא תתבצע". ובכל זאת הם לא מדווחים בזמן שהם לא יכולים לבצע את הדברים, ומעכבים את העניינים במשך חודשיים-שלושה ללא תוצאות. האין זה מקומם? (כן). אנשים כאלה הם באמת מתועבים! לאדם מסוג זה יש בעיה נוספת מלבד עשיית דברים עם התחלה חזקה וסיום חלש: כל מה שהוא עושה הולך ונעשה כאוטי ככל שהוא ממשיך לעשותו. בהתחלה, ייתכן שיש לו קווי מתאר כלליים בראש, כמה רעיונות וקצת מבנה, אך ככל שהוא ממשיך, מחשבותיו נעשות מבולבלות. הוא שוכח את המטרה שלשמה התחיל במשימה, או את התוצאות שהוא אמור להשיג. כשמישהו מייעץ לו לחפש קצת, הוא אומר: "אין צורך לחפש כלום. בואו פשוט נמשיך לעשות את זה ככה – בכל מקרה, אף אחד לא יושב בחיבוק ידיים". אתה מבין, הם מתחילים לעשות דברים בתנופה גדולה, כמו רעם מתגלגל. אך ככל שהם מתקדמים, הדברים דועכים לכלום. זה הכול רעמים ובלי גשם – שום תוצאות. אם אתה לא שואל, לא עוקב ולא בודק את המשימה, הם יניחו לה להתמסמס בלי לסיים אותה, ואפילו בלי לתת דין וחשבון. לאן נעלמה הנחישות שהם הביעו בהתחלה? היא נשכחה. מה עם התוכנית הראשונית שהם כתבו? נעלמה כלא הייתה. והרעיונות שהיו להם בהתחלה? הם נעלמו; הם נשכחו. זה בדיוק סוג הבריות שהם! אנשים מסוג זה, כשאתה רואה את ההתלהבות הראשונית שלהם, נראים כאנשי מעשה אמיתיים. אך למעשה, הם חסרי תועלת לחלוטין; הם פשוט לא אנשים שעושים דברים בצורה מעשית; הם אנשים חסרי מנוחה. הם רק אוהבים להיות במרכז העניינים, אך אינם רוצים לסבול קשיים ופוחדים לקחת אחריות. כל מה שהם עושים נותר בלתי גמור. איזו מין אנושיות יש לאנשים כאלה? (אנושיות ירודה). אימרו לי, האם אדם מסוג זה יכול להשיג משהו? (הוא לא יכול). הם תמיד מתחילים חזק ומסיימים חלש, בכאוס מוחלט – זה הסגנון שלהם. לא משנה איזו חובה הם מבצעים, הם מתחילים בהתלהבות רבה, מאזינים למוזיקה ומזמזמים לעצמם. אך לאחר זמן מה, הם מאבדים עניין ופשוט נוטשים את העבודה ועוזבים. איזה מין בריות הם? האין אנשים כאלה מתועבים? (כן). הם לוקחים על עצמם בקלות דעת משימות שהם יודעים שאולי לא יוכלו להשלים, מנסים להפגין את יכולתם, מתרברבים ומצהירים הצהרות גדולות – האם הם לא מכירים את יכולותיהם? אם הם לא יכולים לעשות את העבודה או לספק תוצאות, למה הם לא פשוט אומרים זאת? הם לא צריכים לעכב דברים! במקום זאת, הם שותקים, מעכבים את העבודה שלך תוך ניסיון להונות אותך. האין להם אופי ירוד? (כן). האופי שלהם ירוד מדי! האם ניתן להפקיד בידי אנשים כאלה את הטיפול בדברים? (לא). האם הם ראויים לאמון? (לא). אנשים כאלה אינם ראויים לאמון. אם הם נותנים לך את מילתם, האם תעז להאמין להם? (לא). איזה מין אנשים הם? האין הם רמאים? (כן). אף על פי שהם לא מרמים אותך למען רווח כספי או למטרות מיניות, דרך ההתנהלות והטיפול שלהם בדברים היא כה מתועבת ודוחה. אם כן, מהי הסיבה היסודית לכך שאנשים אלה כה דוחים? יש להם אופי ירוד, הם אינם יודעים את מקומם בהתנהלותם העצמית, אוהבים לדבר גדולות, אוהבים להפגין כל יכולת שהם מאמינים שיש להם, אוהבים להיות במרכז העניינים, ואוהבים להבליט את עצמם. הם לעולם לא מתמידים בשום דבר שהם עושים. בה בעת, הם מעריכים את עצמם יתר על המידה, ואינם מודעים לשיעור הקומה שלהם ולסוגי המשימות שהם יכולים להתמודד עימם. ובכל זאת הם עדיין מנסים להפגין את יכולתם, ולוקחים על עצמם באומץ כל סוג של עבודה חשובה. לאחר שלקחו אותה על עצמם, אפילו כשהם לא מבצעים אותה היטב ומעכבים עניינים מרכזיים, הם נותרים אדישים; כל עוד הם במרכז העניינים, זה בסדר מבחינתם. האין הם אנשים בזויים ושפלים? (כן). אם כך, לאנשים אלה אנושיות ירודה מאוד, נכון? (כן). אם אתם נתקלים באדם כזה, האם תעזו להפקיד בידיו דברים גדולים או חשובים? (לא). לדוגמה, אם אתה צריך לצאת להטיף את הבשורה ואתה צריך מישהו שישגיח על ילדך הקטן, איזה מין אדם אתה צריך לחפש שיעזור לך? האם תעז לבחור אדם כזה, שאין לו חוש אחריות, שאינו יכול להתמיד ושאינו ראוי לאמון? (לא). למה לא? כי הוא עלול לאבד את ילדך. אם תשאל אותו איך ילדך הלך לאיבוד, הוא יאמר: "אני לא יודע. פשוט נרדמתי לרגע, והילד נעלם. איך אתה יכול להאשים אותי בזה? לילד יש רגליים והוא יכול ללכת לבד – הוא לא היה קשור אליי. אתה לא יכול להאשים אותי!" הוא אפילו מתנער מאחריות! האין זה חלאת אדם חסר בושה? (כן). עניינים של חיים ומוות בשום אופן אינם יכולים להיות מופקדים בידי אנשים כאלה. בהתנהלותם העצמית, הם חסרי מנוחה, ואין להם יושרה או כבוד. כשצצות בעיות, יש להם את החוצפה לנהוג בחוסר בושה ולהכחיש דברים. אף על פי שעשיית דברים עם התחלה חזקה וסיום חלש היא רק פגם באנושיות, הפגם המסוים הזה הוא בעיה חמורה ביותר – זוהי בעיה של יושרה. יש אנשים שאוהבים להיות במרכז העניינים, ולוקחים על עצמם משימות בלהיטות, אך הם אינם מעזים לקחת אחריות. ברגע שהם נתקלים בקשיים, הם מיד מתנערים מהאחריות ומרחיקים את עצמם מהמצב. הם חסרי אחריות לחלוטין. הם גם חסרי מנוחה במיוחד ואינם יכולים להתמיד בשום דבר שהם עושים. כשזה מגיע למצב גרוע כל כך, זה כבר לא רק פגם באנושיות – זה עניין של אופי ירוד באמת ואנושיות ירודה. מדוע אני אומר שלאנשים כאלה יש אנושיות ירודה? זה מפני שהם אינם ראויים לאמון – אתה לא תעז להפקיד בידיהם שום דבר. לא משנה איזו משימה תפקיד בידיהם, הם מסכימים מיד, אך ברגע שאתה מסובב את הגב הם נעלמים, ואין לך מושג מה מעשיהם. ייתכן שיעברו אפילו כמה ימים עד שתראה אותם שוב. אם אתה לא שואל אותם איך המשימה מתקדמת, הם לא ידווחו לך, ויתנהגו כאילו לא קרה כלום. איזה מין בריות הם? הם חסרי אחריות לחלוטין! אפילו כשמדובר בדבר קטן כל כך, הם נכשלים במבחן ואי אפשר לסמוך עליהם. מה עוד אתה חושב שהם יכולים להשיג? (שום דבר). אם תפקיד בידיהם את ההשגחה על ילד, עלולות לצוץ בעיות בכל רגע. הילד עלול ליפול ולהיפצע, לאכול משהו שאסור לו, או, כשהוא יוצא לשחק, ללכת לאיבוד או להיחטף על ידי אנשים רעים – כל אלה הן תוצאות אפשריות. זאת מפני שהם חסרי אחריות ובעלי אופי ירוד ביותר, והם פועלים ללא גבולות של מצפון בכל מה שהם עושים, אך ורק כדי לספק את רצונותיהם האנוכיים, ומתעלמים מכל דבר אחר. כשאתה מפקיד בידיהם משימה, הם מרגישים שסירוב עלול לבייש אותך; מתוך התחשבות בגאוותם האישית וכדי לספק את יהירותם, הם מסכימים, אך לאחר מכן, הם לא לוקחים שום אחריות. הם מדברים גדולות, בזמן שאינם מצליחים לבצע את המשימה היטב. זה מה שנקרא להיות לא ראוי לאמון. האם אנשים כאלה הם טובים? (לא). האם אנשים שעושים דברים עם התחלה חזקה וסיום חלש יכולים להיבחר כמנהיגים? (לא). למה לא? (הם עלולים להזיק לעבודת בית האל). בדיוק. כשהם מדברים ומבטיחים, נראה שיש להם את היכולות הנדרשות, ואנשים מוכנים לבטוח במי שיכול לדבר גדולות. אך כשמדובר בעשיית דברים בפועל, מעשיהם אינם צפויים. גם אם הם יפשלו, הם לא יודיעו לך; ואם יצוצו בעיות כלשהן, הם לא יתנו לך הסבר על מה שקרה. אתה מקווה בלהיטות שהם יטפלו בדברים היטב, אך בסופו של דבר הם עושים בלגן ואף אדישים לחלוטין לכך, ואינם מתייחסים למה שהפקדת בידיהם כעניין רציני כלל. במעשיהם, הם נוטים להיות חסרי מנוחה. חלקם עושים דברים אך ורק על סמך האינטרסים, התחביבים והסקרנות שלהם; חלקם אוהבים למשוך תשומת לב ועושים דברים רק כדי למשוך תשומת לב ולהיראות. אנשים כאלה הם חסרי מנוחה וחסרי אחריות, ואינם מסוגלים לעשות דברים בצורה מעשית. זה בעייתי מאוד. טרם התייחסנו לשאלה אם יש להם הבנה רוחנית, אם הם יכולים לקבל את האמת, אם הם מתמסרים, או אם הם אנשים שחותרים אל האמת – עדיין לא נגענו בהיבטים האלה. אך ורק מבחינת האנושיות שלהם, אנשים כאלה אינם ראויים לאמון. האם אנשים כאלה יכולים להיבחר כמנהיגים? (לא). אנשים שאנושיותם אינה עומדת בדרישות הם חסרי ערך אפילו לטיפוח. למה? כי האופי שלהם ירוד מדי – חסרים להם אפילו היושרה והכבוד הבסיסיים. לכן הם לא כשירים להיות מנהיגים או להיות מטופחים כמנהיגים.

כעת, הבה נדון בנושא של זהירות בעשיית דברים. איזה מין ביטוי זה? (זוהי מעלה של אנושיות). זהירות בעשיית דברים, לא להיות פזיז, וכשעניינים צצים, להיות מסוגל לגשת אליהם ברוגע ולחפש את האמת – זוהי מעלה של אנושיות. בחברה רעה זו, בתוך קבוצות שונות של אנשים עם רקעים מורכבים, עליך לגשת בזהירות להופעתם של אנשים, מאורעות ודברים שונים. אפילו כשאתה מבצע את חובתך בבית האל, ישנם מצבים מורכבים בין הדברים השונים שאתה נתקל בהם, ועליך לגשת אליהם בזהירות. לדוגמה, כשאתה נתקל באנשים רעים הגורמים להפרעות בזמן שאתה מבצע את חובתך, עליך ללמוד תחילה הבחנה, ולאחר מכן לגשת למצב בהתאם לעקרונות-האמת. זוהי גישה שעליך לאמץ כלפי חובתך. במה כרוכה זהירות בעשיית דברים? היא כרוכה בהיגיון של אדם. כשאתה נתקל בעניינים שאינך יכול להבין עד תום, עליך להיות זהיר. אפילו אם אתה מבין כמה אמיתות, כשאתה עדיין לא יכול להבין עד תום את המהות והסיבה היסודית של עניינים מיוחדים מסוימים, האם עליך להיות זהיר? (כן). במיוחד מצבים כאלה דורשים ממך זהירות. זהירות אינה שמרנות או התקדמות בצעדים קטנים, וגם לא חוסר העזה לפעול או פחד לקחת אחריות – היא לא מתייחסת לדברים אלה. הזהירות שעליה מדובר כאן מתייחסת למעלה של אנושיות. מהם הביטויים הספציפיים של זהירות? זה כאשר, תוך כדי עשיית משהו, אתה מחפש תחילה את עקרונות-האמת, ולאחר מכן מחפש את שלבי היישום בפועל הספציפיים, את נתיב היישום בפועל הספציפי, ואת התוצאות הרצויות עבור אותה משימה או אותה עבודה. כלומר, אתה ניגש לעניינים חשובים ולחובתך בלב זהיר. כמובן, ישנם אנשים שהם זהירים במיוחד גם כשהם ניגשים לבעיות שונות שהם נתקלים בהן בחיי היומיום שלהם; הם לא רשלנים, אלא זהירים להפליא. זה אינו דבר רע; גם את זה אפשר לכנות מעלה של אנושיות, לא חיסרון. אפשר לומר שזהירות היא מעלה של אנושיות; גישה זהירה יכולה רק להועיל לאנשים, והיא בשום אופן לא תגביל או תכבול אנשים בשום צורה. אם אתה לא מעז לדבר כשעניינים צצים, אם אינך מעז לעשות דבר או לתקשר עם איש – אם אתה חושש שעלה נופל יפגע בראשך – הרי שזו זהירות מופרזת. לחיות כל הזמן בעולמך הקטן, לבלות את ימיך בצורה חשדנית מדי – האם זו זהירות? (לא). לחשוש שאם תצא לקניות ירמו אותך, לחשוש שאם תפתח חנות תפסיד כסף, לחשוש שאם תקנה בית הוא יתברר כנכס מקולל, לחשוש שאם תקנה מחשב יהיו בו וירוסים – להיות כבול כל כך בפחד מופרז עד שאינך מעז לעשות דבר ומתקשה לעשות אפילו צעד אחד – אלה בהחלט אינם ביטויים של סוג הזהירות שאנו מדברים עליה כאן. ביטויים אלה מעידים על כך שאדם הוא בור, חסר תועלת ופחדן, לא בוגר, וחסר יכולת לחיות באופן עצמאי. הם ביטויים של איכות ירודה. כלומר, כשאנשים כאלה מתמודדים עם החברה הרעה הזו ועם קבוצות אנשים מורכבות, אין להם שום אמצעי נגד. הם תמיד מודאגים, מפוחדים, וכל כך חוששים שהם נסוגים ולא מעזים להתקדם. או שהם חוששים שיוליכו אותם שולל וירמו אותם, או שהם חוששים שיפגעו בהם או ירצחו אותם. הם לא מעזים לתקשר עם איש או לטפל בשום עניין. כשהם הולכים לעבודה, הם חוששים שלא ישלמו להם את שכרם. נשים מסוימות אפילו אינן מעזות לעבוד מחשש שיתעללו בהן. יש אנשים שאפילו אינם מעזים לצאת מבתיהם, מחשש שיפגשו אנשים רעים, והם חוששים שאם יקנו דברים, ישדדו אותם. בקיצור, הם חוששים מהכול. האין זו זהירות מופרזת? זוהי חשדנות יתר. האין הם משוגעים? לאנשים מסוימים יש הלך רוח כזה, הם דואגים כל היום לדבר זה או אחר, והתוצאה היא שהם לא מעזים לטפל בשום עניין או לצאת לפגוש אנשים, והם יכולים רק להישאר בבית. איזה מין אנשים הם? (משוגעים). הם משוגעים; הם לא נורמליים, הם לא-אנושיים. חסרי כל יכולת שיפוט, ללא עקרונות או סטנדרטים מינימליים בכל מה שהם עושים, אנשים מסוג זה הם גלגולי נשמות של בהמות, אין להם אנושיות רגילה, והחשדנות המופרזת שלהם אינה זהירות. למה הכוונה ב"זהירות"? זהירות פירושה לעשות דברים בצורה מדודה, שיטתית ועל פי כללים, ועל בסיס עיקרון זה, לפעול בקפדנות רבה, וכשדברים קורים, להיות רגוע, לא נחפז, פזיז או אימפולסיבי, ולהיות מסוגל לחפש את עקרונות-האמת ולחפש שיטות חכמות. זה נקרא זהירות, ורק זהירות זו היא מעלה של אנושיות.

לאהוב לדבר גדולות ולהתרברב – ישנם אנשים רבים כאלה. זוהי גם מגמה של החברה הרעה. אנשים רבים מדברים בהגזמה, ממציאים דברים בקלות דעת, ומדברים בלי חשבון. מה שהם אומרים אינו תואם כלל את העובדות והם מדברים הרבה דברי הבל. הם עדיין מאמינים שהם מוכשרים, ואין להם שום חוש של יושרה ובושה. האם אנשים כאלה ראויים לאמון? (לא). האם לאנשים כאלה יש יושרה או כבוד? (לא). לאנשים כאלה אין יושרה וכבוד, הם אינם ראויים לכבוד, ואינם ראויים לאמון. אם כך, האם ניתן להפקיד בידיהם טיפול בעניינים חשובים? (לא). אז איזו מין בעיה היא אהבת ההתרברבות? (זהו פגם באנושיותו של אדם). זהו פגם באנושיות, אך עליך גם לבחון את האנושיות של אדם זה – אם אנושיותו רעה ואם הוא יכול לקבל דברים חיוביים. אם הוא פשוט נבזה, מושפע מחיי המשפחה שלו או מהסביבה החברתית במשך שנים רבות, ופיתח הרגל רע של אהבה להתרברבות ולדיבורים גדולים, והוא מדבר בחוסר אחריות וללא התחשבות בתוצאות, הרי שזהו רק פגם באנושיות. הוא לא רע; הוא פשוט ברמה של נבזיות חמורה. אם אדם כזה, מלבד אהבת ההתרברבות, מתנהג גם בצורה שתלטנית ומרושעת למדי באינטראקציה עם אחרים, ומטרתו בדיבור גדולות ובהתרברבות היא לדכא אחרים ולגרום לדברים שהוא מתרברב בהם ומגזים בהם להיראות נעלים יותר, טובים יותר, ונשגבים יותר מהדברים שאנשים אחרים עשו או מחזיקים בהם, הרי שזו כבר אינה בעיה של נבזיות. איזו מין בעיה זו? (זוהי בעיה של אנושיות רעה). זוהי בעיה של אנושיות רעה. אם כן, האם מעורב כאן צביון מושחת? (כן). איזה מין צביון מושחת? (צביון מרושע). יש להם צביון גאוותן ומרושע. יש אנשים שאוהבים להתרברב פשוט מפני שהם נבזים מאוד. זה נגרם מהרגלי חייהם וסביבת חייהם. הם פשוט לא מבינים מה זה אומר לדבר אמת, לדבר מהלב, לדון במצבים אמיתיים, או לדבר על החיים ועל עניינים ראויים. חסרה להם המודעות הזו. חינוך כזה נעדר בסביבת משפחתם ובית ספרם, ונעדר עוד יותר לאחר שהם נכנסים לחברה. כתוצאה מכך, הנבזיות המולדת שלהם חמורה מאוד. הם קלי דעת, אין להם התנהגות ראויה, והם פשוט אוהבים לדבר גדולות ולהתרברב כדי להראות את עצמם ולגרום לאחרים להעריך אותם. בליבם אין להם שאיפות, רצונות או צרכים אחרים. אם הם מפגינים רק את הביטויים האלה, זוהי רק נבזיות; זהו פגם באנושיותם. אך אם להתרברבותם יש מטרה, ובאמצעותה הם מציגים את עצמם כמוכשרים ביותר ובעלי יכולת יוצאת דופן, וכן כעליונים על אנשים רגילים, נבדלים מהם ונישאים מהם, הרי שזו כבר אינה בעיה של נבזיות. אהבתם להתרברבות מונחית על ידי חשיבה ספציפית, מונעת על ידי תאווה למעמד, שאיפה ורצון. הם משתמשים בהתרברבות כדרך לדכא ולהרשים אחרים, לגרום לאחרים להרגיש נחותים מהם ולא טובים כמוהם, ולהיות כנועים כלפיהם ולציית להם. זהו הרשע שבאנושיותם. אהבתם להתרברבות נועדה להשיג יתרון: "כל מה שיש לך, יש גם לי. כל מה שאתה יכול לעשות, גם אני יכול לעשות. כל מה שאתה יודע, גם אני יודע. כל מה שראית, גם אני ראיתי. אני לא נחות ממך!" זה מגיע עד כדי כך שאם אכלת מאכל מסוים, הם – אף על פי שברור שמעולם לא אכלו אותו – יטענו שאכלו, ולא רק זאת, הם יאמרו שאכלו ממנו יותר, ושהאוכל שהם אכלו היה טוב יותר מהאוכל שאכלת. הם יתרברבו אפילו על דברים שפשוט לא קרו. מהי מטרת התרברבותם? להאפיל עליך, להתחרות בך, ולגרום לך להרגיש שהם טובים ממך, שהם טובים לא פחות ממך בכל מובן. הם מונעים על ידי שאיפה ורצון. אם כן, האם ביטוי האנושיות המונע על ידי שאיפה ורצון כאלה הוא רק נבזיות, או שמא זו אנושיות רעה? (זו אנושיות רעה). האם מעורב כאן צביון מושחת? (כן). להיות מונע על ידי שאיפה ורצון – זהו צביון מושחת. איזה מין צביון מושחת? (גאוותנות וזדוניות). בדיוק. ישנם שני סוגים אלה של צביון מושחת: גאוותנות וזדוניות. בנוסף, יש גם קצת רשעות. כלומר, כל מה שתאמר, הם תמיד מהרהרים על כך בליבם, תמיד מנסים לעשות מזה משהו, ותמיד ניגשים לזה עם מחשבות רעות ורעיונות קיצוניים. לדוגמה, אם אתה אומר: "המכונית של משפחתי היא טויוטה; זו מכונית יפנית", הם אומרים: "מכוניות יפניות לא טובות. מכוניות גרמניות טובות יותר. המכונית הגרמנית שנהגתי בה פעם, לא רק שהיו לה ביצועים מצוינים, היא גם נסעה יותר מעשר שנים בלי להתקלקל – זה הרבה יותר טוב מהמכונית שלך!" הם חייבים להתעלות עליך. אתה אומר: "אפילו לא סיימתי תיכון", הם אומרים: "אני סיימתי תיכון. אתה מקנא בי, נכון?" במציאות, הם אפילו לא סיימו חטיבת ביניים, אך הם עדיין רוצים להתעלות עליך. הם נהנים מההרגשה שאחרים מקנאים בהם, מעריכים אותם ונושאים אליהם עיניים. אתה מבין, תגובתם למידע שהם מקבלים מכל אדם היא תמיד רעה וקיצונית. חסרה להם החשיבה של אנושיות רגילה. אדם רגיל, כששומע שלמישהו אחר יש משהו טוב, עשוי לומר: "זה נהדר שיש לך את זה. תוכל לספר לי על התכונות והיתרונות הספציפיים שלו? הייתי רוצה ללמוד עליו יותר". אדם בעל אנושיות רגילה יגיב כך. אך אנשים שאוהבים להתרברב אינם בעלי אנושיות רגילה. הם חושבים: "למה שיהיה לך את זה ולי לא? אפילו אם אין לי את זה, אני עדיין צריך לומר שיש לי, ויותר מזה, אני צריך לומר ששלי טוב יותר משלך!" אם תבקש מהם להוציא את זה ולהראות לך, הם יאמרו: "אני לא אתן לך לראות!" כשבפועל אין להם את זה כלל. האין זה מרושע? (כן). במילים אחרות, כשקורה להם משהו, או כשהם רואים או מקבלים מידע כלשהו, תגובתם תמיד קיצונית, לא עולה בקנה אחד עם האנושיות, ומרושעת, ולכן יש גם קצת רשעות בצביונם. במילים אחרות, כשאתה משוחח או משתף איתם כרגיל, ואתה מרגיש שלא אמרת שום דבר שיכול לעורר תגובה נפשית בלתי מוצדקת, ראשם כבר מלא במחשבות רבות. הם כבר מקנאים בך, ומתריסים ושונאים אותך, ובו בזמן רוצים לדכא אותך. ראשם עסוק בדברים אלה. האין זה מרושע, לדעתך? (כן). אנשים מרושעים אינם טהורים. רוב הביטויים, המילים והפעולות שהם חושפים אינם עולים בקנה אחד עם המצפון וההיגיון של אנושיות רגילה. ייתכן שיש תוקפנות מסוימת במילותיהם; מלבד התוקפנות, ייתכן שחלק ממילותיהם אינן אמיתיות, וחלקן עשויות להיות התרברבויות. זאת מפני שיש להם מחשבות מרושעות בתוכם, והמילים שהם אומרים, כיון שהם מונעים על ידי מחשבות רעות אלה, הן כולן שקרים, כולן נובעות מהשטן ומשדים. לאנשים כאלה אין אנושיות; הם לא-אנושיים. אנשים שאוהבים להתרברב ולדבר גדולות ניתן לחלק לשני סוגים. יש לאפיין אותם על בסיס מהות אנושיותם. כלומר, יש לבחון אם הם נבזים ואם אנושיותם רעה כדי לקבוע איזו בעיה יש להם. אם יש להם אנושיות רעה והם נבזים מאוד, ומסוגלים לבצע מעשים רעים רבים, הרי שהם אינם אנשים טובים ויש לאפיין אותם כאנשים רעים. אולם, אם הם רק עוסקים קצת בדיבור גדולות ויש להם קצת נבזיות, אך אינם יכולים להביא את עצמם לעשות דברים רעים, ועדיין יש להם קצת מצפון והיגיון, והם יכולים גם לעשות כמה דברים טובים, הרי שעדיין ניתן להחשיבם כאנשים בעלי אנושיות טובה. זו אינה בעיה גדולה, ואם איכותם טובה, ייתכן שאף ייבחרו להיות מפקחים או מנהיגים או עובדים. אף על פי ששני סוגי האנשים האלה מדברים גדולות ואוהבים להתרברב, הכול תלוי בשאלה אם אנושיותם טובה או רעה. אם הם רק נבזים, זהו פגם באנושיות והוא לא כרוך בצביון מושחת. לעומת זאת, אם יש מאחורי התרברבותם כוונה ושאיפה, הדבר מעיד על אנושיות רעה, וזה כן כרוך בצביון מושחת. מבחינת אנושיותם, היא רעה; הצביונות המושחתים הכרוכים בכך הם גאוותנות, רשעות או זדוניות. זה כרוך גם באופי ירוד וגם בצביונות המושחתים, הלא כן? (כן).

הבה נדון בביטוי נוסף: רשלנות. אדם שמתרשל בכל מה שהוא עושה – לאיזה היבט זה משתייך? (פגם באנושיות). אנשים כאלה רואים הכול בצורה גסה וכללית, ואינם מסוגלים לתפוס את הנקודות המרכזיות. כל מה שהם עושים הוא מרושל. הם לא יכולים לעשות עבודה קפדנית, כגון עבודה מבוססת טקסט או ניהול מסמכים. הם גם לא יכולים להתמודד עם משימות הדורשות דיוק. כשהם תופרים בגדים, הם לפעמים תופרים מכנסים במקום שבו צריכים להיות שרוולים, לפעמים הופכים שרוולים ארוכים לקצרים, או הופכים מותניים במידה 26 אינץ' ל-24 אינץ'. הם תופרים את הבגד גדול מדי או קטן מדי. לא משנה מה הם עושים, הם תמיד כל כך רשלנים, כל כך פזיזים וכל כך מגושמים שהם לא מצליחים לעשות שום דבר היטב. עד כמה הם יכולים להיות רשלנים? כשהם יוצאים לטפל במשהו, הם יכולים אפילו לשכוח את הדברים שהם אמורים להביא. לדוגמה, כשהם פוגשים עורך דין לתביעה, הם שוכחים להביא את תעודת הזהות שלהם, וגם את הראיות שעורך הדין ביקש. הם משאירים מאחור דברים רבים. לפעמים, הם אפילו לא יודעים איפה הניחו את חפציהם החשובים ואינם מתאמצים לזכור. כתוצאה מכך, הם לעתים קרובות מאבדים ושוכחים דברים, והדברים שהם עושים וחיי היומיום שלהם הם בלגן מוחלט. אנשים כאלה לעולם אינם רציניים באופן שבו הם מתייחסים לעבודתם או לחובתם. כל מה שהם עושים הוא תמיד שטחי וחפוז – הם רק מקבלים רושם כללי על עניינים שהם בוחנים, רק מגיעים להבנה כללית של מילים שהם שומעים, רק אומרים דברים במונחים כלליים וגסים, ורק שומרים בזיכרונם קווי מתאר כלליים של דברים. כתוצאה מכך, הם לא מסוגלים לטפל בעבודה חשובה או סודית; הם לא מתאימים למשימות כאלה. אם רשלנותם נוגעת רק לחייהם האישיים או להיגיינה שלהם, מבלי להשפיע על אנשים אחרים או על עניינים חשובים כלשהם, הרי שזהו רק פגם באנושיות שלהם – בכל בעיה שצצה, הם יכולים פשוט לקחת אחריות בעצמם וזהו. אולם, אם זה נוגע לחובה, לעבודה חשובה, לגורלו ולעתידו של אדם, לשאלה אם אדם נשאר או עוזב, וכן הלאה, הרי שאנשים כאלה אינם מתאימים לטפל בעניינים אלה מכיוון שהם רשלנים מדי. דבר ראשון, הם לא קפדניים בעניינים אלה; הם רק מסתכלים באופן כללי, והם עצלנים מכדי להשתמש במוחם או להשקיע מחשבה ואנרגיה כדי לטפל בהם. דבר שני, סגנונם וגישתם לעשיית דברים הם באופן עקבי שטחיים וחפוזים, והם לעתים קרובות מאבדים ושוכחים דברים. אם זה נוגע רק לחייהם האישיים, זו אינה בעיה גדולה. אך אם זה נוגע לעבודה חשובה או לעניינים סודיים, הם עלולים לקלקל דברים או אפילו לגרום לאסון גדול. לדוגמה, מישהו צריך לנסוע בדחיפות לפריז, אך בשל רשלנותו, הוא קונה כרטיס טיסה לרומא. הוא אפילו מרגיש מרוצה למדי, ואומר: "הכרטיס שקניתי היום היה כל כך זול!" אחרים מסתכלים על זה ואומרים: "כמובן שהוא זול – היית אמור לנסוע לפריז, למה קנית כרטיס לרומא?" זוהי רשלנות מעל ומעבר! אנשים כאלה מסתכלים על הכול בגישה מזלזלת וכלאחר יד. הם רק מציצים במשהו כדי לקבל מושג כללי וזהו. זהו בדיוק סוג הגישה חסרת האחריות שיש להם. כמובן, גישה זו מאופיינת גם בכך שהם לא רוצים להשקיע את ליבם בשום דבר, ובעצלות – הם עצלנים מכדי להשקיע את ליבם במשהו, להשתמש במוחם, או להפעיל מחשבה בטיפול בכל עניין. אנשים רשלנים כאלה אינם מתאימים לעבודה חשובה, במיוחד למשימות הכוללות עבודה מבוססת טקסט, ניהול מסמכים, או עבודה הכוללת מיומנויות מקצועיות סודיות. אם כן, אם אנשים כאלה הופכים למנהיגים, האם הם יכולים לעמוד במשימה? (לא. עבודתם לעולם אינה נעשית כראוי; היא תמיד נעשית באופן כללי ובקווים כלליים, והיא תמיד נותרת בלתי גמורה. הם לא יכולים לעשות עבודה אמיתית). לאנשים כאלה חסרים פרטים בעבודתם; הם תמיד שטחיים וחפוזים, ומטפלים בדברים בצורה שטחית וכלאחר יד. גם מילותיהם תמיד מעורפלות, והם נוטים להשתמש במונחים כמו "בערך", "אולי", "כנראה" או "ייתכן". אנשים כאלה אינם יכולים להשיג דבר. פריטי עבודה רבים בבית האל, כגון עבודה מנהלית, עבודת כוח אדם, עבודה הקשורה לחיי הכנסייה ועבודת הבשורה, כרוכים בפרטים ספציפיים. אנשים רשלנים כאלה, כשהם מתמודדים עם עבודה מפורטת, מקבלים כאב ראש ומרגישים מבולבלים, והם חשים מחנק; הם לא מוכנים לעסוק בעבודה מפורטת כזו. יש להם גישה עצלנית זו, ולכן כשמדובר בעשיית עבודה, הם תמיד חושבים: "מספיק לעשות עבודה כללית; בסופו של דבר, זה מספיק קרוב למה שסידורי העבודה אומרים". הם תמיד שומרים על גישה זו של "מספיק קרוב זה בסדר" – האם ניתן לעשות את העבודה היטב כך? (לא). כשהם מעריכים אנשים, הם גם עושים זאת באופן כללי – הם מעריכים מנהיגים ועובדים באופן כללי, והם מעריכים גם את המפקחים של כל צוות באופן כללי. כשמישהו שואל: "כמה זמן המפקח הזה מאמין באל?" הם עונים: "יותר משלוש שנים, כך נראה". אך אדם שהאמין באל במשך שלוש שנים, ייתכן שאפילו לא ביסס יסוד – האם אדם כזה יכול להיות אמין כמפקח? אנשים רשלנים פשוט אינם יכולים להבין זאת. לכן דיבורם תמיד מתובל במונחים כמו "בערך", "כנראה", "אולי", "ייתכן" ו"כך נראה"; הם פשוט לעולם אינם משתמשים בניסוח מדויק. כשמישהו שואל: "האם הוא שימש אי פעם כמנהיג בזמן שהאמין באל?" הם עונים: "נראה שלא, כי לא שמעתי אותו מזכיר את זה". אתה מבין, הם לעולם לא מתייחסים לשום דבר בקפדנות. אם תדרוש מהם פרטים, הם פשוט יסתמכו על תחושות ורשמים. הם לא יאמרו: "אני מיד אלך לשאול על זה ואוודא". הם פשוט לא מתייחסים לזה בקפדנות. בכל עניין, מבחינתם זה בסדר כל עוד זה "בערך נכון" או "מספיק קרוב". יש אנשים שאומרים: "למה צריך לחיות כל כך בקפדנות?" אף על פי שיש בזה צד נכון – בעניינים הקשורים לחיי הבשר, אפשר להיות קצת פחות קפדן – כשמדובר בעבודת הכנסייה, אי אפשר להיות לא קפדן. חוסר קפדנות בעבודה פוגע בתוצאותיה. תוצאות טובות בכל פריט עבודה מושגות רק בזכות תכנון ספציפי, סידורים, מעקבים, פיקוח ודחיפה. אם משימות מבוצעות בצורה כללית וכלאחר יד, שום עבודה לא תוכל להניב תוצאות. לכן, רשלנות היא פגם באנושיות, ואנשים רשלנים כאלה אינם מתאימים לעבודה חשובה; הם במיוחד לא מתאימים לעשות עבודה של מנהיגים ועובדים. לא משנה מה העניין, אנשים כאלה שומעים רק קווי מתאר כלליים ואז מניחים שהם מבינים. לדוגמה, בעבודת הקמת כנסיות, כיצד להקים כנסייה, כמה אנשים נדרשים להקמת כנסייה אחת, כמה כנסיות יוצרות מחוז, כמה מחוזות יוצרים אזור – לסידורי העבודה של בית האל יש כללים ספציפיים לכל אלה, עם כללים ספציפיים נוספים גם לנסיבות מיוחדות. אולם, אנשים רשלנים אינם מחפשים ואינם מנסים ללמוד על כללים אלה, ובכל זאת טוענים שהם יודעים כיצד להמשיך. כשמבקשים מהם לספק פרטים, הם עונים: "זה רק להקים כנסיות. ברגע שיש מספר מסוים של אנשים, מקימים אחת". אך כששואלים: "איך בדיוק יש להקים אותה?" הם לא יודעים ואינם יכולים לספק את הפרטים. אם הם מנהיגים חדשים ועדיין אינם יודעים כיצד להקים כנסייה, זה יהיה מובן. הבעיה היא שהם לא יודעים אך גם אינם קפדניים לגבי זה, ואינם לומדים, וגם אינם מחפשים. האם אנשים כאלה יכולים לעשות את עבודת הכנסייה היטב? (לא). לאנשים כאלה, יש לנו רק מילה אחת – "לפרוש!" הם לא מתאימים לעבודת הנהגה. שום עבודה אינה מורכבת יותר מעבודה הכוללת אנשים. אם חסר לך לב זהיר ואחראי, ועבודתך כללית ואינה נעשית בקפדנות, אז לא משנה כמה טובה איכותך, עדיין לא תתאים לתפקיד. להיות רשלן מדי, לעשות הכול רק באופן כללי, להתמקד רק בקווי המתאר, להתמקד רק ביציאה ידי חובה, לא להתמקד בפרטים, לא לדעת להתייחס לדברים בקפדנות – כל זה אומר שאתה לחלוטין לא מתאים לעבודה של מנהיגים ועובדים. מובן? (כן).

רשלנות היא פגם באנושיות. אם כן, להיות קפדני בעשיית דברים, וגם להיות מסוגל לתפוס את הליבה ואת נקודות המפתח, לזהות היכן טמונות בעיות ולראות את מהותן לאשורה – האם זו מעלה של אנושיות? (כן). גישתם של אנשים קפדניים לעשיית דברים היא נאותה למדי; הם קפדניים ורציניים למדי כשהם עושים דברים, הם מסוגלים להשקיט את עצמם ולא להיות פזיזים – זוהי מעלה של אנושיות. אף על פי שאדם הניחן במעלה זו של אנושיות יכול לקבל על עצמו עבודה במשרה מלאה, אם הוא איטי מדי בעשיית דברים ויעילות עבודתו אינה גבוהה, התוצאות לא יהיו טובות במיוחד. במה זה כרוך? זה כרוך באיכות, אחד מהתנאים המולדים. האם אתה חושב שכל מי שקפדן יכול בהכרח לעשות עבודה טובה? השקפה זו אינה נכונה. יש אנשים שהם קפדניים מדי בעשיית דברים, עד כדי כך שהם קצת נוירוטיים. לדוגמה, כשהם שוטפים ירקות, הם שוטפים את הצד הקדמי של העלים ואז את הצד האחורי, מסירים כל עלה צהוב וחותכים כל חור של חרק, ומוודאים שהירקות נשטפים ונקיים לחלוטין. להיות קפדן מאוד בעשיית דברים זו מעלה של אנושיות, אבל אם אדם קפדן יתר על המידה עד כדי חוסר עקרונות, ועושה דברים טריוויאליים מדי, אזי הדבר הופך למיותר ובלתי יעיל. זה מעיד על איכות ירודה, על חוסר יכולת להשלים דברים ועל חוסר יכולת לשאת בעבודה. יש אנשים, קפדנים בעשייתם, שתופסים את העקרונות, תופסים את הליבה ואת נקודות המפתח, פועלים במהירות ובזריזות, עם שיפוט מהיר, ומסוגלים לפתור בעיות במהירות – זה פירוש הדבר להיות בעל איכות גבוהה. קפדנות בעשיית דברים אינה בהכרח יעילות בעשיית דברים, וגם לא השגת תוצאות טובות בעשיית דברים. היא רק היכולת להישאר ממוקד בסבלנות, להיות שקט, לא להיות פזיז, לא להיות ראוותן ולא להיות פוחז. לכל היותר, זוהי רק מעלה של אנושיות, וזה עדיין לא נחשב איכות טובה. יש אנשים שהם קפדניים למדי בעשיית דברים, ונראים די מצפוניים, לא ממהרים ולא נלחצים, ודי שקטים. אולם הם לא יעילים בטיפול בעניינים, ואינם מסוגלים לתעדף דברים על בסיס חשיבות ודחיפות. הם נתפסים למשימה חסרת חשיבות ועובדים עליה בלי סוף, וגורמים לאחרים לחוש חרדה ותסכול, עד כדי דחף עז לתת להם בעיטה הגונה. הם עובדים לאט מדי, ללא שום יעילות – הם פשוט חסרי כל תועלת! אדם בעל יכולת הישרדות רגילה עובד מהר מהם פי עשרה או עשרים. הם עושים דברים לאט מדי, ולא משנה כמה הם עושים, הם לא יכולים למצוא שיטה, לא יכולים למצוא עקרונות, זה לא 'הקטע שלהם', והם חסרי יעילות. משימה שאמורה לקחת שעה יכולה לקחת להם יום שלם, משימה שאמורה לקחת יום יכולה לקחת להם חמישה ימים, ומשימה שאמורה לקחת חמישה ימים יכולה לקחת להם עשרה ימים, מה שגורם לך להרגיש כעס ותסכול כשאתה צופה בהם. יש נשים שהן איטיות בטיפול בעניינים. אף על פי שהן יודעות היטב שהן צריכות לצאת בקרוב כדי לטפל במשהו, הן עדיין מתעקשות לחפוף את שערן. בחפיפת שערן, הן לא מוצאות שיטה. במקום לחפוף את כל שערן בבת אחת, הן חופפות אותו קווצה אחר קווצה, ואחרי חצי שעה הן עדיין לא סיימו. האין הן משוגעות? בגלל חפיפת השיער, הן בסופו של דבר מעכבות עניינים ראויים. ככל שהעניינים דחופים יותר, כך הן חשות פחות דחיפות, והן אפילו מתמקדות בטיפול באותם עניינים חסרי חשיבות, ומעכבות את החשובים מבלי לחוש חרדה או התרגשות. אם אתה מאיץ בהן, יש להן אפילו ערימה של תירוצים: "איך אני יכולה פשוט להשאיר את הדברים הראויים האלה לא גמורים?" כשאתה רואה אנשים כאלה, מה אתה חושב לעצמך? היית רוצה כל כך לתת להם בעיטה. האם אנשים כאלה לא ראויים לבעיטה? (כן). כשמדובר אנשים כאלה, גם אם יש עבודה לעשות, אין צורך לתת להם לעשות אותה. הם עובדים לאט מדי והם חסרי יכולת מדי! כשאתם רואים אנשים כאלה, שעושים דברים בקצב של חילזון, האם אתם חשים חרדה? (כן). הם אומרים: "אני קפדן בעבודתי!" אני אומר: "איזו תועלת יש בקפדנות שלך? אחרים אינם הרבה פחות קפדניים ממך, אבל הם עושים יותר עבודה ממך ועושים אותה טוב יותר. האם הקפדנות שלך יכולה להשיג תוצאות? זה המפתח. אם אתה קפדן בעשיית דברים וגם משיג יעילוּת ותוצאות טובות, אז לקפדנות הזו יש ערך. אבל אם אתה רק קפדן בעשיית דברים ובסופו של דבר לא משיג לא תוצאות ולא יעילוּת, האם זה מועיל? זה חסר תועלת!" יש אנשים שהם קפדניים ביותר בתפירת בגדים, אבל הם אף פעם לא מצליחים להתאים את המידות. הם לא יכולים לקבוע במדויק אם הבגדים יתאימו ללובש המיועד, הם לא יכולים לדעת אם השרוולים ארוכים מדי או קצרים מדי, או אם הבגדים צמודים מדי או רפויים מדי, הם לא יודעים מהו הרוחב הסטנדרטי של חפתים, והם לא יודעים אם הצווארון מתאים. הבגדים שאנשים כאלה תופרים בוודאי לא יעמדו בדרישות. אם אדם הוא גם קפדן וגם פועל לפי עקרונות, זוהי באמת מעלה של אנושיות. אבל אם אדם הוא רק קפדן ואין לו עקרונות, אינו מסוגל לתפוס את נקודות המפתח, ותמיד טורח בעניינים טריוויאליים ומהרהר בהם ללא טעם, זה מעצבן. המילה "קפדן" נחשבת בדרך כלל למונח חיובי על ידי רוב האנשים, אך לא כל מקרי הקפדנות הם מעלות. זה תלוי במצב. יש אנשים שהם קפדניים באופן עיוור וללא כל עקרונות. זו אינה קפדנות אלא נוירוטיות וחוסר יכולת לתפוס את נקודות המפתח; זה מעיד על איכות ירודה, על חוסר יכולת למצוא שיטה לעשיית דברים ועל חוסר יכולת לתפוס את העקרונות. לכן, בעיניי, אף על פי שקפדנות כביטוי או כדרך לעשות דברים היא מעלה של אנושיות, צריך גם לבחון את האיכות של האדם. אם לא לוקחים בחשבון את האיכות, אזי גישה קפדנית בעשיית דברים היא בכל זאת טובה. אם לאדם יש גם איכות וגם יעילות בעשיית דברים, והוא יכול לציית לעקרונות, ובנוסף לכך הוא קפדן, קפדנות זו היא באמת הדובדבן שבקצפת ומעלה אמיתית של אנושיות.

הבה נדבר על ביטוי נוסף: כשאדם אוהב להתרברב. לאיזו סוג של בעיה זה משתייך? (צביונות מושחתים). לדוגמה, יש אנשים שמקלידים מהר מאוד. כדי שאחרים ידעו שיש להם את היכולת הזו, הם בכוונה מקלידים בכוח רב מאוד, כאילו כדי לומר: "רק תקשיב לקצב ההקלדה שלי, ותדע כמה מהר אני מקליד!" יש אנשים שהם בוגרי אוניברסיטה, ולכן הם נוהגים לומר דברים כמו: "בתקופה שהייתי באוניברסיטה", "הפרופסורים שלי באוניברסיטה", "קמפוס האוניברסיטה שלי", וכן הלאה. איזה מין ביטוי זה? (התרברבות). זה נקרא התרברבות. יש אנשים שקונים מכונית חדשה וחוששים שאחרים לא יידעו שזה מותג מפורסם ויוקרתי. אחרי שהם יוצאים מהמכונית, הם לא עוזבים, אלא רגע אחד הם בודקים אם יש טביעות אצבעות על החלונות, וברגע הבא הם בודקים אם יש שריטות על הצבע. למה הם ממשיכים להסתובב סביב המכונית? זה רק כדי שאחרים יידעו שהמכונית שלהם. איזה מין ביטוי זה? (התרברבות). יש אנשים שיש להם טלפון יוקרתי. כדי שאחרים יראו אותו, גם כשהסוללה של הטלפון ריקה, הם עדיין מעמידים פנים שהם בשיחה. איך זה נקרא? (התרברבות). למה הם מתרברבים? האין זו יהירות שפועלת כאן? יש אנשים שלובשים מעיל מפרוות חורפן, וגם אחרי שהם נכנסים לחדר חם מאוד, הם לא מורידים אותו. כשמישהו שואל אותם: "לא חם לך?" הם עונים: "לא. אני לובש חורפן – זה נעים מאוד!" הם מניחים שאחרים לא יודעים כלום על זה! כשהם מורידים אותו, הם דואגים להבליט את התווית, ומציגים אותה בפני אנשים: "המעיל הזה הוא לא רק חורפן, הוא גם של מותג מעצבים יוקרתי כזה וכזה. אתה אפילו לא מכיר אותו!" אם אחרים לא מכירים אותו, על מה אתה בכלל מתרברב? האין זו התרברבות לשווא? יש אנשים שאפילו מציגים את עצמם לראווה בפניי, ואומרים: "אתה לובש מעיל פוך ברווז? אתה צריך ללבוש מעיל חורפן – זה חם מאוד!" אני אומר: "זה חם, אבל המעיל הזה כבד מאוד!" הם לובשים מעיל חורפן ואפילו מציגים את עצמם לראווה בפניי. אימרו לי, אנשים כאלה שאוהבים להתרברב הם שטחיים, נכון? מבחינת אנושיותם, יש להם שתי בעיות. האחת היא שהם שטחיים במיוחד. כשמדובר ברכוש חיצוני ובדברים חומריים כמו האוכל שהם אוכלים, הבגדים שהם לובשים והחפצים שהם משתמשים בהם, הם רוצים להציג את כולם לראווה. הם לא יכולים לרסן את הרצון להתרברב ותמיד רוצים להציג את הדברים האלה לאחרים, כדי שאחרים ידעו שהבגדים שהם לובשים והדברים שהם משתמשים בהם הם כולם יוקרתיים ויוצאי דופן. מה זה משנה אם אחרים יודעים? גם אם אחרים רואים זאת ולא מעריכים אותם, הם עדיין מציגים זאת לראווה. האין זה שטחי? (כן). הם שטחיים וילדותיים – זוהי הבעיה השנייה של אנשים שאוהבים להתרברב. אימרו לי, מה הם יכולים להשיג מהתרברבות כזאת? האם זה רק כדי להפגין את נוכחותם? האם זה הכרחי? האין זה מיותר? (כן). בשנות ה-80 וה-90, אם סוליות נעלי העור של מישהו היו נשחקות באופן לא אחיד, היו מסמרים אליהן פיסות ברזל, שהשמיעו קול רם בהליכה. היו אנשים שהיו צריכים למסמר פיסות ברזל לנעלי עור חדשות לגמרי עוד לפני שנעלו אותן, רק כדי שאחרים יידעו שיש להם זוג נעלי עור. זה נתן להם ביטחון וגרם להם להרגיש תחושת הנאה. הם האמינו ש"לקבל תשומת לב מאחרים זה דבר טוב. זה מוכיח שיש לי קסם ושהקיום שלי מקבל תוקף. לכן, אני צריך לחלוק את היכולות המיוחדות שלי, את הנקודות החזקות שלי ואת הדברים הטובים שיש לי עם כולם". האם זה באמת שיתוף? זה נקרא התפארות. האין בעולם הזה לא מעט אנשים שאוהבים להתפאר? (כן). אנשים חושבים שזה די נורמלי, הלא כן? איש אינו בז לאנשים כאלה, ואיש אינו מביט בהם במבט מוזר, כי העולם מלא באנשים כאלה, שאובססיביים לכל מיני תענוגות חומריים וכספיים, ולתענוגות של מעמד. לכן, העולם הזה מהלל את הדברים האלה. בבית האל, אנשים כאלה גורמים לאחרים להרגיש גועל ובוז. מדוע? המאמינים באל, מתחילת הנחת היסוד ועד להבנה הדרגתית של האמת ושל הערך והמשמעות של היות אדם, מתחילים לדאוג פחות לתענוגות חומריים ולכמה מהדברים השטחיים של העולם. הדחף הפנימי שלהם לרדוף אחר רכוש חיצוני פוחת, המטרות והכיוון של חתירתם משתנים, וצורכי עולמם הפנימי נעשים שונים. הם מפתחים פרספקטיבה שונה על צרכים חומריים, ומרגישים שדברים כאלה הם כולם ריקים ואינם יכולים לספק את צורכי ליבם. לכן, נטייתם להתרברב ולהתפאר בכל מיני דברים פוחתת. באילו דברים המאמינים באל עשויים, לכל היותר, להתפאר או להתרברב? הם עשויים להתפאר בדברים כמו כישוריהם או חוזקותיהם. לדוגמה, יש אנשים שאוהבים לשיר ותמיד רוצים שאחרים ישמעו את קולם. הם אומרים: "תשמעו כמה טוב הקול שלי נשמע!" הם חוששים שאחרים לא יידעו שהם שרים היטב, והם כל הזמן רוצים להבליט את עצמם בהקשר זה. לסיכום, אהבת ההתרברבות היא פגם באנושיות. זהו ביטוי של חוסר בגרות, ילדותיות ושטחיות באנושיות. כשאנשים מבינים רק כמה מילים ודוקטרינות ועדיין לא השיגו באמת את האמת או נכנסו למציאות-האמת, סביר מאוד שהם יפגינו את הפגם של אהבת ההתרברבות, ולא קל להתגבר על פגם זה באנושיות. זאת משום שלפני שאנשים משיגים את האמת, הדברים שהם יכולים להתרברב ולהתפאר בהם הם ההון והביטחון העצמי שלהם לחיים. יש לך ביטחון בהתנהלות העצמית שלך ומוטיבציה בעשיית דברים, כי אתה מסתמך על דברים כמו מראה, הופעה, חוזקות, רמת השכלה, כישורים או מיומנויות מקצועיות כדי לחיות. לכן, רוב האנשים מפגינים, במידה כזו או אחרת, את הפגם של אהבת ההתרברבות, ולא קל להתגבר עליו, לא קל למרוד בו. כשאנשים מבינים את האמת ונכנסים למציאות-האמת, יש להם שיעור קומה מסוים, והם דואגים פחות לדברים שאינם קשורים לאמת, הם מגיעים להבנה שאין צורך להבליט את עצמם או להתרברב, ושהדברים האלה אינם מעידים שלאדם יש אנושיות, וגם לא שיש לו שיעור קומה; וכמובן, קל וחומר, הם לא מעידים שאדם נושע או מסוגל להתמסר לאמת ולאל. לכן, אצל אנשים מסוימים שבעבר אהבו להתרברב, כשהם מבינים את האמת ונכנסים למציאות-האמת, הרצון הזה דועך בהדרגה, ופגם זה באנושיות מוכנע ונעלם באופן לא מודע. ניקח, לדוגמה, אדם שלובש חולצת טי יקרה. כשהיא מתלכלכת קצת בטעות, הוא נעשה חרד מאוד. מישהו אחר אומר לו: "למה אתה כל כך חרד? האם זה לא יהיה בסדר אם פשוט תכבס אותה?" הוא עונה: "אתה יודע שהחולצה הזו עלתה 200 יואן?" הוא מתעקש להזכיר את המחיר כדי שאחרים ידעו; רק אז הוא מרגיש מרוצה. אם אותו אדם מבין את האמת, הוא יכול לגשת לעניינים כאלה בצורה נכונה כשהוא נתקל בהם שוב. הוא לא יזכיר את המחיר, ובנקודה זו, יהירותו תרוסן במידה מסוימת. האין זה מראה שאנושיותו הפכה בוגרת יחסית ואינה עוד שטחית או ילדותית כל כך? (כן). אהבתו להתרברב, פגם זה באנושיותו, תוכנע כך.

הביטוי הבא הוא בוז לעניים והעדפת עשירים. יש אנשים שכאשר הם רואים מישהו עשיר, הם מיד מתחנפים אליו ואומרים דברים כמו: "העור שלך נהדר. אתה נראה טוב. אתה כל כך אצילי, אפילו היריקה שלך שווה יותר מאיתנו, העניים!" כשהם מדברים עם אנשים עשירים ובעלי מעמד, הם עדינים במיוחד. אבל כשהם רואים איכר, הם תמיד רוצים ללגלג עליו, ודבריהם, במישרין או בעקיפין, מזלזלים בו. יש להם גישות שונות לחלוטין כלפי העניים והעשירים. הם מוכנים לספק את צורכי העשירים, אפילו עד כדי הפיכה מרצון לעבדיהם. אבל עם העניים, זה סיפור אחר – כשהעניים מתמודדים עם קשיים ומבקשים עזרה, הם מתעלמים מהם. יחסם לאנשים בעלי מעמד נמוך שונה לחלוטין מיחסם לבעלי מעמד גבוה. זהו בוז לעניים והעדפת עשירים. איזה סוג של בעיה זה? (פגם באנושיות). האם זה פגם באנושיות? איזה סוג של בעיה בתוך האנושיות זה? (אופי ירוד). זוהי בעיה של אופי בתוך האנושיות – אופי ירוד. כשהם רואים אנשים עשירים, הם הופכים למשרתים נרצעים, ומתנהגים בצורה חנפנית מדי. כשהם רואים אנשים עניים, הם רוצים להתנהג כאילו הם האדונים. איזה מין בריות הם? התייחסות כזו לאנשים מראה שאין להם עקרונות! לאנשים עניים רק חסר קצת כסף, ותנאי חייהם קצת פחות טובים – במה הם פגעו בך? האם לאנשים עניים יש בהכרח אנושיות רעה? האם לאנשים עשירים יש בהכרח אנושיות טובה? האם אנשים שבזים לעניים ומעדיפים עשירים מודדים ורואים אחרים על בסיס עקרונות-האמת? ברור שלא. הם מאמינים שמי שיש לו כסף הוא אצילי וגדול, ומי שעני הוא שפל ונחות. אמת המידה שלהם למדידת אנשים היא כסף. האם אנשים כאלה הם אנשים טובים? איך האנושיות שלהם? (האנושיות שלהם רעה). כשהם רואים אדם עשיר, הם מעלים חיוך חנפני; כשהם רואים אדם עני, פניהם מיד מחשיכות – פניהם משתנות כל כך מהר! הם מוכנים אפילו לשאת סיר לילה עבור אדם עשיר, אך אינם מוכנים אפילו למזוג כוס מים לאדם עני. איזה מין בריות הם? האין הם בעלי אופי ירוד? (כן). האם זה טוב שאנשים כאלה יהיו מנהיגים? (לא). למה לא? באילו אופנים הם לא מתאימים לתפקיד מנהיגים? (אין להם עקרונות באופן שבו הם מתייחסים לאנשים, ובחירתם ושימושם באנשים אינם מבוססים על עקרונות-האמת אלא על השאלה אם למישהו יש מעמד וכסף. אם הם יהפכו למנהיגים, הם יקדמו את בעלי המעמד והכסף. אם האנשים האלה שיקודמו הם אנשים רעים, אז אנשים רעים יחזיקו בעמדות כוח בכנסייה, וזה יהיה אסון). אנשים כאלה אינם מתאימים להיות מנהיגים. ראשית, הם בעלי אופי ירוד, ואין להם אמת מידה של מצפון במעשיהם. שנית, אם היו נעשים מנהיגים, הם היו הופכים את הכנסייה למשהו כמו החברה – הכנסייה שהם מנהיגים הייתה הופכת לקבוצה חברתית. הם היו מקדמים את העשירים ובעלי ההשפעה, בעלי המעמד והקשרים, ואת המצליחים בחברה, והופכים אותם לראשי צוותים ולמפקחים, בעודם רומסים תחת רגליהם את אותם איכרים, אנשים עניים, ואת אלה שהם בעלי השכלה ירודה ואינם טובים בדיבור מילים נעימות לאוזן, שיש להם אנושיות טובה, יש להם איכות, ושחותרים אל האמת, אך הם בעלי מעמד חברתי נמוך. זה לא יהפוך את הכנסייה להיות בדיוק כמו החברה? איזה הבדל יהיה ביניהן? בחברה, האין אלה העשירים ובעלי המעמד שמחזיקים בכוח? האין אלה בעלי הסטטוס, הקשרים, הכוח וההשפעה שמחזיקים במעמד ותופסים את אור הזרקורים בכל הרמות, התחומים והקבוצות בחברה? אם בית האל היה כמו החברה, האם הוא עדיין היה בית האל? הוא כבר לא היה בית האל ולא יכול היה להיקרא כנסייה – הוא היה קבוצה חברתית. זו בדיוק התוצאה שנגרמת כשהופכים אנשים שבזים לעניים ומעדיפים עשירים למנהיגים. אנשים כאלה הופכים למלחכי פנכה של כל מי שיש לו מעמד. אימרו לי, האם לאנשים שמתנהגים כמשרתים יש עקרונות כלשהם? האם יש להם גבולות בהתנהלותם? (לא). לאנשים כאלה אין עקרונות או גבולות בהתנהלותם. כשהם מתמודדים עם סביבה מסוכנת, הם יכולים לבגוד כמו יהודה איש קריות. אם ארצם תיפול, הם יהפכו לבוגדים. אם יהפכו למנהיגי ממשלה, הם יהפכו לבוגדי האומה. כאלה הם בדיוק היצורים האלה! לכן, הם אינם מתאימים להיות מנהיגים. זאת משום שהם לא יבצעו עבודה אמיתית ויזיקו לאחים ולאחיות, תוך שהם רומסים תחת רגליהם את כל אלה שחותרים בכנות אל האמת וניחנים באנושיות, ומקדמים את בעלי האנושיות הרעה, שמחזיקים במעמד והם בולטים ומשפיעים בחברה; זה מנוגד ישירות לעקרונות בית האל לקידום אנשים. אם אנשים כאלה היו שולטים ומחזיקים בעמדות כוח בבית האל, האם עבודת הכנסייה הייתה יכולה להתנהל בצורה חלקה וללא הפרעות? (לא). עבודת הכנסייה ואנשיו הנבחרים של האל היו נהרסים בידי האנשים האלה. האנשים האלה היו קושרים קשר זה עם זה, משתמשים זה בזה ותומכים זה בזה. אחים ואחיות שחותרים אל האמת היו נדחקים לשוליים ומנודים – ייתכן שאף היו משובצים כולם לקבוצות ב' או מורחקים, ולא היו מותירים להם מוצא. זה יכול להיות המצב, נכון? (כן). איך נראים היחסים בין האנשים האלה? כשהם נפגשים, הם קוראים זה לזה חברים, כורכים את זרועותיהם זה סביב זה, ומתפארים בהיסטוריה המפוארת שלהם בחברה, מדברים על מה שהם יכולים לעשות זה למען זה ואז שואלים מה האחר יכול לעשות למענם, ומנצלים זה את זה הדדית. במה אנשים אלה שונים מאנשים בחברה? כשהם יחד, הם לא אוכלים ושותים את דבר האל, אינם משתפים על האמת, אינם משתפים על הבנתם החווייתית האישית, אינם מדברים על הכרת עצמם, ואינם מנתחים את צביונותיהם המושחתים. במקום זאת, הם מדברים רק על כמה שהדברים הצליחו להם בחברה, על הדברים שעשו שהציבו אותם באור הזרקורים, על ההיסטוריה המפוארת שלהם, עם אילו פקידים הם שתו ואכלו, לאילו פקידים הם התחנפו – זה כל מה שהם מדברים עליו. האם אנשים אלה מאמינים באל? הם מתחרים זה בזה על מעמד, רקע, יכולות ואמצעים, ובה בעת קושרים קשר זה עם זה ומשתמשים זה בזה – כך נראים יחסיהם. אם אתה אדם פשוט או איכר שאינו יכול לעשות דבר למענם, הם רואים אותך כחסר ערך, כמישהו שלחלוטין אינו ראוי לתשומת ליבם, ואתה נדחק הצידה. על מה הם מדברים כשהם יחד? הם דנים איזה מותג הלבשה הוציא פריט חדש, איזו מכונית חדשה הושקה, מי קנה יהלום של כמה קראטים, הרכוש של מי נמכר במכירה פומבית, המניות של מי ירדו או עלו, החברה של מי הונפקה לציבור, מי התחנף לפקידי ממשל, מי התקשר עם איזו כנופיה, מי נתן כמה מתנות והוציא כמה כסף כדי להשיג משהו – כל הדברים האלה. אימרו לי, האין זה מגעיל? אם הם מדברים תמיד על הדברים האלה בכנסייה, האם זה לא מפריע לכנסייה ולעבודת הכנסייה והורס אותם? אימרו לי, האם אנשים כאלה יכולים להיבחר כמנהיגים? (לא). הם אופורטוניסטים. ברגע שאתם מגלים אנשים כאלה בכנסייה, עליכם לחשוף אותם ולטהר אותה מהם – בית האל אינו משאיר אנשים כאלה. אופורטוניסטים בבית האל נמצאים שם רק כדי לעשות את המינימום ולהשיג ברכות במרמה. הם לא מקבלים כלל את האמת ואינם מקבלים שום דבר חיובי. יתר על כן, אנשים אלה מבצעים את חובתם ללא כל כנות; הם לא רוצים להשקיע מעצמם כלל ורוצים רק להשיג תועלת. אם אין תועלת, הם לא יעשו דבר. בעוד האחים והאחיות מרוכזים בביצוע חובותיהם ועובדים בחריצות, הם מניחים בצד את חובותיהם ועוסקים בענייניהם האישיים, ואף מתענגים על אכילה, שתייה ובילויים. הם גם מרבים לגלוש באינטרנט ומבלים זמן רב בחקר הדברים שהם הכי אוהבים או רוצים, כגון אופנה, יופי ועיצוב שיער, ומוצרי בריאות יוקרתיים. בכל מקום שאליו הם הולכים, הם מתהלכים בגאווה ומרמים אחרים; הם מחפשים אנשים מסוגם, וכשהם מוצאים מישהו דומה, הם מיד מסתדרים איתו. הם לא יכולים להסתדר עם אחים ואחיות אמיתיים, ובכנסייה הם חריגים בנוף ובלתי אנושיים. כשאתם רואים אנשים כאלה, עליכם להתרחק מהם. יתר על כן, אם לרוב האנשים או למנהיגים שלכם אין הבחנה והם עדיין רואים בהם אחים או אחיות שבאמת מאמינים, עליכם לקום ולחשוף אותם, ולטהר את הכנסייה מהם. האם אתם מבינים עכשיו? מדוע יש להרחיק אנשים כאלה? (מכיוון שאנשים כאלה גורמים בקלות להפרעות בכנסייה, מביאים אווירה שלילית, ויכולים להשפיע על אחרים בביצוע חובתם ובחתירה אל האמת). בדיוק, הם הורסים את אווירת הכנסייה. הם לא חותרים אל האמת בעצמם וגם משפיעים על אחרים ומעכבים אותם. עבור ביצוע עבודה בשווי דולר אחד, הם דורשים שכר של עשרה דולרים. להשתמש באנשים כאלה זה משתלם אפילו פחות מאשר לגדל כלב. לפחות כלב יכול לשמור על הבית ולהיות נאמן לבעליו! הוא לא עושה תמרונים מפוקפקים מאחורי הקלעים, ואתה לא צריך לדאוג שהוא יגרום צרות בהמשך. מה היו ההשלכות אם הכנסייה הייתה מאפשרת קבלה של אנשים שבזים לעניים ומעדיפים עשירים? האם הם היו יכולים לעזור לאנשיו הנבחרים של האל? האם הם היו יכולים להועיל לאחרים? (לא). ברגע שהם נחשפים, ואחרים רואים אותם לאשורם, יש לטהר את הכנסייה מהם. אם יורשה להם להישאר, הם רק ישבשו ויפריעו, רק יגרמו צרות, ורק יביאו אסון על הכנסייה. אם תחכו עד שהם יגרמו לאסון גדול, ורק תטפלו בתוצאות אחר כך, זה יהיה בעייתי מאוד. אנחנו לא רוצים צרות; אנחנו מעדיפים לחסוך לעצמנו את הדאגה. יש הרבה משימות וחובות שאנשים צריכים לעשות – אל תזמינו את הצרות האלה.

ישנו סוג נוסף של אנשים: אלה שאוהבים להתחנף לבעלי הכוח. האם אנשים שמתחנפים לבעלי הכוח הם טובים או רעים? (רעים). במה הם רעים? אנשים מסוג זה הם סנובים מובהקים. כשהם רואים אדם בעל מעמד, הם תמיד עושים כל מאמץ כדי להתחנף אליו; הם יוזמים שיחה, פותחים בפניו את ליבם, מגישים לו אוכל, מכבסים את בגדיו ומנקים למענו. אין דבר שהם לא מוכנים לעשות. אם אין לך מעמד, הם מעמידים פנים שאינם רואים אותך, ואם אתה יוזם ופונה אליהם, כשהם רואים אותך, פניהם מחמיצות מיד. האם אנשים כאלה הם טובים? לאיזה היבט בעיה מסוג זה משתייכת? (אדם מסוג זה הוא בעל אופי ירוד וניחן באנושיות ירודה). האנושיות שלהם רעה והאופי שלהם ירוד. עד כמה האנושיות שלהם רעה? (אין להם יושרה או כבוד עצמי). האם אנשים שמתחנפים באופן פעיל לבעלי הכוח הם אנשים טובים? (לא). אם כן, איזה מין אנשים הם? איזה מין אופי יש לאנשים שאוהבים להתחנף לבעלי הכוח? יש להם שני פנים שונים ביחסם לאותו אדם. הם לא חוששים שיראו מבעד למסכה שלהם, ואף מציגים בחופשיות את הצדדים האלה של עצמם. האם לאנשים האלה יש תחושת יושרה או בושה כלשהי? (לא). האם אנשים אלה, שאין להם תחושת יושרה או בושה, יכולים להיות מסווגים כאנשים רעים? (כן). מדוע הם יכולים להיות מסווגים כאנשים רעים? יש להם שני פנים שונים באופן שבו הם מתייחסים לאחרים. הבה ננתח את שורשם של שני הפנים השונים הללו. אנשים אלה אוהבים במיוחד מעמד, והם אוהבים אנשים בעלי עמדה וכוח. כשהם רואים אנשים בעלי מעמד, הם כול-כולם חיוכים וצייתנות מוחלטת; הם מתרפסים ומתחנפים אליהם ללא נקיפות מצפון, ומחמיאים להם בחנופה חסרת בושה. בין שמטרתם היא להתחבב על אותם אנשים, ובין שיש להם מניע נסתר לרצות שיעריכו ויקדמו אותם, גישתם כלפי אחרים בעייתית ומפרה את עקרונות-האמת. אם כן, מדוע יש להם גישה כזו כלפי אנשים בעלי מעמד? (למען האינטרסים שלהם-עצמם). הדבר מוכיח שהם אוהבים במיוחד מעמד. להם עצמם אין יכולת, או שאין להם את הכישורים, התנאים או ההזדמנויות להשיג מעמד. אולם באמצעות התחנפות והתקרבות לבעלי מעמד, הם מסוגלים לספק את תאוותם למעמד. לכן, הם יכולים להתחנף ולהחמיא לאחרים ללא נקיפות מצפון או בושה. האופי שלהם ירוד למדי. לא אכפת להם איזה מין אדם הוא בעל המעמד, והם גם לא מבחינים אם האנושיות של אדם זה טובה או רעה, או אם הוא אדם רע. כל עוד לאדם יש מעמד או כסף, גם אם הוא אדם רע, הם עדיין יתחנפו אליו. האין הם חסרי עקרונות לחלוטין? (כן). מבחינתם, כל מה שאנשים בעלי מעמד אומרים הוא נכון וטוב, וכל דרך שבה הם מדברים מקובלת. כל עוד למישהו יש מעמד, הם טובים כלפיו. הם חסרי עקרונות לחלוטין והם טובים באופן חריג כלפי אותו אדם. באמת שאין להם כל תחושת יושרה או בושה. לא אכפת להם כיצד אחרים רואים או מעריכים אותם. לא משנה להם מה אחרים חושבים עליהם. הם חושבים לעצמם: "אני פשוט אוהב אנשים בעלי מעמד. אני פשוט רוצה להיות טוב אליהם. מה רע בלהיות בעל מעמד? אתם שאין לכם מעמד אינכם ראויים לטוב ליבי!" לאנשים כאלה אין עקרונות או כבוד עצמי. לא אכפת להם איך אחרים רואים אותם, וגם לא איך האל מעריך אותם. אלה אנשים בעלי אופי ירוד. כשהם פועלים כך, מצפונם אינו חש דבר, ולהיגיון שלהם אין שום אמת מידה לשיפוט. אין להם סטנדרטים מינימליים, והם חסרי עמוד שדרה באופן התנהלותם. כשהם פוגשים אדם בעל מעמד, הם מיד מתכווצים ומתרפסים והופכים לעבד, ומקבלים על עצמם תפקיד של כפופים נרצעים. כל מי שיש לו מעמד הופך לאדונם. האם לאנשים כאלה יש יושרה או כבוד עצמי? (לא). הם מסוגלים אפילו להרעיף את החנופה הדוחה ביותר על אנשים בעלי מעמד, והם מעזים לעשות זאת בפומבי, לא משנה כמה אנשים רואים. לא אכפת להם מדעותיהם של אחרים או מאיך שאחרים רואים אותם, והם שואפים רק לספק את רצונותיהם-שלהם. כך הם פועלים כלפי אנשים בעלי מעמד. אבל מה קורה כשאדם בעל מעמד מאבד אותו? אז הם משנים את פניהם. כיצד הם מתייחסים לאדם הזה אז? (הם מיד מתחילים להתעלם ממנו). פניהם מיד מחשיכות, וגישתם הופכת שונה לחלוטין: "איבדת את מעמדך, ואתה עדיין רוצה שאהיה טוב אליך? בחלומות שלך!" אם אדם שאיבד את מעמדו מבקש מהם למזוג כוס מים, הם מתעלמים ממנו. אם הוא מבקש מהם להושיט יד, הם מתעלמים ממנו. אם הוא רוצה לשוחח איתם מלב אל לב, הם אומרים: "האם אתה ראוי? האם יש לך את הכישורים לדבר איתי? מי אתה חושב שאתה?" כמה מרושע הצביון שלהם! האם זה פשע לא להיות בעל מעמד? האם אדם משתנה ברגע שמדיחים אותו מתפקידו הרשמי? האין הוא עדיין אותו אדם? מדוע הוא אינו ראוי עוד לדבר עם אנשים כאלה? מדוע אנשים כאלה אינם יכולים להושיט לו יד? אפילו אם הייתה זו חיה במצוקה הזקוקה לעזרת אדם, אנשים עדיין היו צריכים, מתוך חוש של מצפון, לעזור, לטפל בה בעדינות ולדאוג לה – קל וחומר כשמדובר בבן אנוש, לא? ובכל זאת, הם חסרים אפילו שמץ זה של טוב לב אנושי. מלבד ביטויים אלה, ישנם אנשים שמרחיקים לכת עוד יותר. הם חושבים לעצמם: "לפני כן הייתי טוב אליך מפני שהיה לך מעמד. עכשיו, כשאיבדת את מעמדך, אתה עדיין מצפה ממני לכבד אותך ולאפשר לך לשמור על כבודך, להימנע מלהביך אותך בשיחות, ולציית לפקודותיך כמו קודם? אין סיכוי! אתה צריך להגיד תודה שאני לא רומס אותך!" איזה מין בריות הם? כשאדם נמצא במצוקה, הם לא רק מתעלמים ממנו, אלא גם רומסים אותו מאחורי גבו, ומחפשים הזדמנויות להתעמר בו ולדכא אותו. איזה מין אנשים הם? (הם אנשים רעים). פניהם האמיתיות כאנשים רעים נחשפות כך, הלא כן? כלפי אנשים בעלי מעמד, הם מתנהגים ככפופים נרצעים, באופן מוקפד וראוי, ומקדמים את פניהם בחיוכים. הם מצוינים בהסכמה חנפנית עם אחרים. אם פקיד כלשהו יאמר שאפשר לגדל תפוחי אדמה על הירח, הם יצטרפו לדבריו ויאמרו: "תפוחי אדמה שגדלים על הירח הם ממש טעימים!" אבל כשאותו פקיד מאבד את מעמדו, גישתם משתנה לחלוטין. לא משנה מה יאמר הפקיד לשעבר עכשיו, גם אם זה נכון, הם לא יקשיבו. גם אם לאותו פקיד לשעבר יש הבנה אמיתית, הם מתעלמים ממנה ומסרבים לקבלה, ורק מוצאים אותו בלתי נסבל. בליבם הם חושבים: "אין לך מעמד, אז לשום דבר שאתה אומר אין משקל. אפילו אם מה שאתה אומר נכון, מה התועלת בכך? גם אם יש לך את מציאות-האמת, אני עדיין לא מחבב אותך. אני פשוט נהנה לרמוס אנשים חסרי מעמד – אם אני לא רומס אותם, זו הזדמנות מבוזבזת!" איזה מין בריות הם? אם אין לך מעמד, אתה בלתי נסבל לטעמם. לא משנה כמה טוב תהיה אליהם, זה חסר תועלת. לא משנה איך תתייחס אליהם כשווים לך ותנהג בהם לפי עקרונות, זה לא יכול לשנות את גישתם כלפיך. האם לאנשים כאלה יש אנושיות? (לא). מהו הביטוי לחוסר האנושיות שלהם? האין זו רשעות? (כן). הצביון של אנשים שאוהבים להתחנף לבעלי הכוח הוא מרושע ביותר, ואנשים כאלה פשוט דוחים בעיניי. בעיניהם של אנשים כאלה, כשיש לך מעמד, הפגמים והחסרונות שלך נראים כולם כמעלות וכנקודות חוזק. אבל כשאין לך מעמד, נקודות החוזק והמעלות שלך נראות כולן כפגמים וכחסרונות. לשום דבר שאתה אומר אין משקל, וכל דבר בך נראה להם בלתי נסבל. הם תמיד רוצים להתעמר בך, לרמוס אותך ולדכא אותך. יש להם צביון מרושע, הלא כן? (כן). הם מתעמרים בחסרי המעמד ככל העולה על רוחם. הם מרגישים שלא להתעמר באנשים ענווים זה חטא. גם אם אינך מתגרה בהם, הם יחפשו באופן פעיל פגמים, יתעמרו בך וירמסו אותך, ויזלזלו בך בבוז עצום. זה כאילו שלהיות חסר מעמד זה חטא, שהופך אותך ללא ראוי לחיים או להיות בנוכחותם; כאילו שהבאת על עצמך צרות ומגיעה לך פורענות אם אין לך מעמד. איזה מין בריות הם? האם יש לאפשר לאנשים כאלה להישאר בכנסייה? (לא). האם אנשים שאוהבים במיוחד להתחנף לבעלי הכוח יכולים להיבחר כמנהיגים? (לא). למה לא? כך הם מתנהגים כלפי אנשים בעלי מעמד – אם הם עצמם יזכו למעמד, האם לא יהפכו לסמכותניים, ויציבו את עצמם מעל כולם? זה יהיה הרסני! הם יתעלמו מסידורי העבודה של בית האל, מהצווים המנהליים של הכנסייה ומהצעותיהם של האחים והאחיות, ואף ידכאו את חסרי המעמד, לא משנה מה אמרו או עשו. הכנסייה תיהרס על ידם. לאנשים כאלה יש תאווה עזה ביותר לכוח, וברגע שהם משיגים את מבוקשם, ההשלכות הן בלתי נתפסות. אנשים שמתחנפים לבעלי הכוח הם מרושעים במיוחד ובעלי אופי ירוד במיוחד. מהם המאפיינים העיקריים של צביונם המושחת? (רשעות). רשע, רשעות, וסלידה מן האמת. מה שמרושע במיוחד הוא האופן שבו הם משתמשים בשני פנים שונים לחלוטין כדי להתמודד עם אותו אדם, ומשתנים במהירות קיצונית. האין זה מרושע? (כן). גם אם אנשים חסרי מעמד אינם מתגרים בהם, הם ייקחו יוזמה לתקוף, להתעמר ולרמוס אותם. האין זה מרושע? (כן). בלי קשר לשאלה אם לאדם האחר יש מעמד או לא, הם לא יכולים לפעול לפי עקרונות או להתייחס אליו בהגינות. כשאתה אומר להם: "בבית האל, האמת היא בעלת הכוח, ואנשים זוכים ליחס הוגן", האם הם מקבלים זאת? (לא). זה נכנס באוזן אחת ויוצא מהשנייה, והם חושבים: "איזו הגינות? אנשים הם פשוט גבוהים או נמוכים, אצילים או שפלים. בעלי המעמד הם אצילים; חסרי המעמד הם אשפה חסרת ערך!" אלה הם הלוגיקה והעיקרון שלהם להשקפה על אנשים ולהתייחסות אליהם. הם לא מקבלים את עקרונות-האמת ועדיין מדברים בהיגיון המעוות שלהם. האין הם סולדים מן האמת? (כן). הם ניגשים למעמד ולכוח תוך שימוש בלוגיקה ובעקרונות שלהם להתנהלות בעולם, ובהשקפותיהם על התנהלות בעולם, ומשתמשים בעקרונות ובשיטות שלהם להתנהלות בעולם כדי לטפל בעניינים אלה, במקום בדרישות ובעקרונות של בית האל לאופן ההתייחסות לאנשים. האין זה אי-קבלה של האמת, התנגדות גלויה לאמת? בליבם הם חושבים: "אם יש לך מעמד, אז אתה הבוס בליבי". לאל ולאמת אין מקום בליבם. איזה מין צביון זה? להיות כל כך שתלטן וכל כך עקשן בטיפשות שכזו – האין זה אי-קבלה של האמת? האין זו סלידה מן האמת? (כן). זהו בדיוק צביון כזה. מבחינת האנושיות שלהם בלבד, אנשים כאלה הם בעלי אופי ירוד, דוחים לחלוטין, ולא ראויים לחברה. אבל מבחינת הצביון שלהם, אין זו רק שאלה של אם הם ראויים לחברה. לאנשים אלה יש צביונות מרושעים ורעים, והם אינם מושאים לישועה. כולם ייענשו וימותו; מעשיהם הם עבירה שדינה מוות. אנשים אלה מתחנפים בעיוורון לבעלי הכוח ומפגינים התנהגות מלחכת פנכה של כלבלבי מחמד, וזה מעורר גועל. בתפקיד מנהיגי כנסייה, אנשים כאלה הם סכנה. אם תבחרו באנשים כאלה למנהיגי כנסייה, תמיטו על עצמכם אסון. מנהיגי מחוז מסוימים, בהיותם טיפשים וחסרי יכולת לעמוד על טיבם של אנשים, אף ממנים אנשים מסוג זה כמועמדים למנהיגות הכנסייה, וכתוצאה מכך האחים והאחיות בכנסייה מוטעים. אנשים מסוג זה, המצטיינים בהתרפסות בפני אחרים ובהתחנפות לבעלי הכוח, ושכלפי חוץ נראים נלהבים מאוד ומצייתים לכל מילה של המנהיגים, נבחרים בקלות כמועמדים. זאת משום שמנהיגים ועובדים מסוימים אוהבים את אלה שמתרפסים בפניהם ומתחנפים אליהם, והם לא מסוגלים לראות את ההשלכות שאדם צבוע מסוג זה יביא על הכנסייה ברגע שיהפוך למנהיג. לעתים קרובות, ברגע שאנשים כאלה נבחרים וזוכים למעמד, צדם הזדוני מתגלה מיד והם מתחילים להפריע לכנסייה. המנהיגים שבחרו בהם מתחרטים כשהם רואים שהאנשים שבחרו הם אנשים רעים, אך הם לא יכולים לתקן את ההשלכות שמעשיהם הביאו על הכנסייה. זוהי לחלוטין תוצאה של כך שלמנהיגים ולעובדים יש צביונות מושחתים והם פועלים ללא עקרונות. אלה שמעריצים מעמד וכוח אינם אנשים שאוהבים את האמת. הם מתחנפים לכל מי שיש לו מעמד, ומעלים חיוך מתרפס בכל פעם שהם רואים מנהיגים ועובדים. מנהיגים מסוימים אינם יכולים לעמוד בפיתוי הזה; הם מתמלאים שמחה כשהם רואים אנשים עם חיוך מתרפס ורוצים לקדם אותם כדי להראות את יכולתם-שלהם. למעשה, כשאותם אנשים מתרפסים בפניהם ומעלים חיוך מתרפס, יש להם מניעים זדוניים, אך המנהיגים האלה חושבים שאותם אנשים הם באמת טובים. ברגע שאותם אנשים הופכים למנהיגים, הם אינם נכנעים לאיש, והם מתעלמים מאותם מנהיגים שקידמו אותם. רק אז אותם מנהיגים מבינים שהאנשים האלה אינם טובים, ושהם קידמו אנשים לא נכונים. במצב כזה, מה יש לעשות? צריך לתקן את המצב הזה, נכון? (כן). כיצד יש לתקן אותו? (יש לחשוף את האנשים האלה מיד ואז להדיחם). אנשים אלה אינם יכולים לבצע עבודה אמיתית; הם בסך הכול אנשים מבולבלים שיודעים רק להתחנף ולהתרפס בפני בעלי הכוח. על המנהיגים להדיחם מיד, ולהתחרט על כך שבאותו זמן היו עיוורים בלב ובעיניים ולא יכלו להבחין באנשים, ובחרו באנשים הלא נכונים. עכשיו, עדיין יש זמן לתקן את המצב מיד. האם אתם מסוגלים כעת לעמוד על טיבם של אנשים כאלה שמתחנפים לבעלי הכוח? (כן). אנשים כאלה הם חסרי כל ערך.

כעת, הבה נדבר על ביטויים הכרוכים בתנאים מולדים. זיכרון יוצא דופן – לאיזה היבט משתייך ביטוי זה? (תנאים מולדים). זיכרון טוב במיוחד, זכירת דברים במדויק, שינון מאמרים, קטעים מדברי האל, מזמורים, או סידור עבודה באופן ברור ומדויק במיוחד – לאיזה היבט זה צריך להשתייך? (איכות טובה – תנאי מולד). זהו תנאי מולד. באשר להיבט הספציפי של תנאים מולדים אליו הוא שייך, אני חושב שלא צריך לשייכו לאיכות. אם מדובר רק בזיכרון טוב, ביכולת לזכור דברים, לזכור הרבה, לזכור במדויק ולזכור דברים היטב, הדבר משתייך לכל היותר לקטגוריה של חוזקות, כישרונות ויכולות מולדים. באשר לשאלה אם איכותו של אדם טובה או לא, זה תלוי ביכולת ההבנה שלו. אם לאדם יש זיכרון טוב במיוחד, והוא מסוגל לשנן קטע ממילות שיר, קטע של ידע ודוקטרינה, או מיומנות מקצועית, באופן טוב במיוחד, מהיר במיוחד ויציב במיוחד, אך הוא משנן אך ורק דברים נוקשים שנקבעו מראש, שאינם כרוכים בעקרונות-האמת ושאינם ניתנים ליישום או לביצוע בחיים האמיתיים או בעבודה – אם פשוט יש לו זיכרון טוב – אזי אלה הן רק חוזקה ויכולת במסגרת תנאיו המולדים, והדבר אינו מגיע לרמה של איכות. כפי שדנו קודם לכן, מהי איכות? (יעילות ואפקטיביות בעת ביצוע דברים). אם יש לך זיכרון טוב וגם איכות טובה, אילו סוגי ביטויים ומאפיינים צריכים להיות לך? זה אומר שבנוגע לדברים שאתה שומע, על בסיס היכולת לזכור במדויק, אתה יכול גם לתפוס את הנקודות המרכזיות, למצוא את העקרונות, למצוא נתיב ליישום בפועל ותוכנית לביצוע, ואז אתה מסוגל ליישם אותם בפועל בחיים האמיתיים ובעבודה, ולבצע דברים ביעילות ובאפקטיביות. פירוש הדבר הוא שדברי האל ועקרונות-האמת ששיננת אינם נשארים ברמה התיאורטית, אלא מיושמים בביצוע חובתך והופכים למציאות-האמת שלך, מניבים תוצאות בעבודה שאנשים יכולים לראות ומשפרים את יעילות העבודה. זה לא רק זיכרון טוב אלא גם איכות טובה. זיכרון טוב אינו שקול לאיכות טובה. יכולת הבנה, היכולת לחפש את האמת ולמצוא את העקרונות ליישום האמת כשדברים קורים לך, וביצוע עבודה ללא סטייה ובאופן מדויק, מהיר ואפקטיבי – רק זוהי איכות טובה. איכות טובה אינה עניין של הבנת כמה דוקטרינות ויכולת לדקלם לאחר מכן רבות מהן, אלא מדובר בהבנה ובתפיסה של כמה עקרונות-אמת, ויכולת ליישם אותם לאחר מכן בגמישות בעבודתך ובחובתך, להפוך אותם לחלק מחייך האמיתיים, ולהפוך אותם מתיאוריה למציאות, מה שמאפשר לעקרונות-האמת להשפיע על אנשים ולהשיג בהם תוצאות, וכן להביא לאנשים תועלת ויתרונות. זוהי המשמעות של להיות בעל איכות. אם אתה נתקע ברמה של הבנת מילים ודוקטרינות ואינך יכול ליישם את העבודה, ואינך יכול למצוא את העקרונות או האמצעים – כלומר, אם היבט זה של עיקרון-האמת נשאר תמיד רק תיאוריה עבורך, ואין לך שום דרך, שיטה או נתיב להפוך אותו למציאות – זוהי המשמעות של להיות חסר איכות או בעל איכות ירודה. לא משנה כמה טוב הזיכרון שלך, גם אם הוא מתעלה על זה של אנשים רגילים עד כדי כך שהוא כמעט יכולת יוצאת דופן, אין זה אומר שיש לך איכות טובה. למה מתייחס המונח 'איכות טובה'? כיצד נמדדת איכות? (היא נשפטת לפי השאלה אם אדם יכול להבין את עקרונות העבודה וליישם אותם כראוי כדי להשיג תוצאות). היא נשפטת לפי יעילות ואפקטיביות, נכון? (כן). יש אנשים שיכולים לזכור סידורי עבודה במהירות ובדייקנות, והם יכולים גם להבין אותם באופן תיאורטי. אולם כשמדובר בביצוע, אם מישהו שואל אותם: "איך יש לבצע את העבודה הזאת? יש לך רעיונות, תוכניות או שלבים?" הם עונים: "לא, אני לא יודע איך לעשות את זה". זה חוסר איכות. לכל היותר, זוהי רק חוזקה בתחום אחד. אני זוכר שכאשר שיתפנו לראשונה על נושא זה, דנו בסוגיה זו. ייתכן ששכחתם, והפעם שוב סיווגתם זיכרון יוצא דופן תחת איכות. הבנה שגויה תמידית של חוזקותיו וכישרונותיו של אדם, וסיווג תמידי של חוזקה או כישרון מסוים תחת איכות טובה, מהווים טעות חמורה. אם סוגיה זו תיפתר ואתם תבינו מהי חוזקה, מהם כישרון או יכולת, ומהי איכות אמיתית, הדבר יועיל להבחנה באנשים ולצמיחת חייכם. לכל הפחות, זה יכול לעזור לכם לרסן מעט את צביונכם הגאוותן, כך שלא תאמינו עוד בטעות שיש לכם איכות מצוינת רק משום שאתם יודעים לשיר או לרקוד היטב. אם כן, האם אתם עדיין יכולים להעריך את העניין הזה כך עכשיו? (לא). אם כך, מה בעצם צריך להיות לאנשים שיודעים לשיר כדי שתהיה להם איכות טובה? (הם צריכים יכולת הבנה, לדעת איזו דרך שירה תואמת את העקרונות, וגם יכולת תפיסה). תפיסה היא חיונית מאוד. אתה מבין, כל האנשים האלה יודעים קצת תיאוריה מוזיקלית, אבל התוצאה של שירתם שונה. יש אנשים שיכולים למשש ולחפש נתיב לשירה. הם מאזינים לשירים שונים, למנגינות שונות ולסגנונות שירה שונים של אנשים שונים, ומקשיבים כדי לגלות אילו טכניקות שירה הן מרגשות ומהנות. הם מוצאים תחושה מסוימת מהתהליך הזה ואז ממשיכים לחקור ולהתאמן על בסיס אותה תחושה. לאחר זמן מה, הם מרגישים ששירתם השתפרה, ואחרים מוכנים להקשיב לה. בהדרגה, הם משווים זאת לתיאוריות ומאשרים שנתיב היישום בפועל הזה נכון. הם מסוגלים לגלות את נתיב היישום בפועל כדי לשנות את דרך שירתם ולתקן את שיטות השירה השגויות הקודמות שלהם. לאחר מכן הם יכולים ליישם ולהטמיע עוד יותר את המרכיבים הטובים, הנכונים והחיוביים שגיבשו בשירתם-שלהם. הם יכולים לתפוס איזו דרך שירה נכונה ואיזו דרך שגויה, ואיזו דרך שירה מפיקה תחושה טובה ואיזו דרך מפיקה תחושה רעה. זוהי איכות טובה. אם יש להם רק ידע תיאורטי אך הם לא יכולים לשלב את התיאוריה בשירתם הממשית, והבנתם מעוותת, אזי איכותם אינה טובה. הסתכלו על כמה אנשים ששרים – כשאחרים מציינים שהם משתמשים בקול מזויף, הם יכולים לקבל זאת, ולאחר שנה או שנתיים של אימונים, לתקן זאת. אף על פי שהם עדיין לא מיומנים מאוד בשירה, הם כבר שרים בגוון ובקול האותנטיים שלהם. מצד שני, יש אנשים ששרים בקול מזויף, וזה ברור לכל מי ששומע אותם, אך הם עדיין חושבים שהם שרים בקולם האמיתי, בגוון ובקול האותנטיים שלהם, ואינם מסוגלים להבחין בהבדל. זה מעיד על היעדר איכות והיעדר יכולת תפיסה, חוסר יכולת לתפוס דברים. זהו ההבדל בין איכות לחוזקה. אם אתה מוכשר בשירה, זוהי החוזקה שלך; זהו תנאי מולד. אולם, השאלה אם אתה יכול לשיר היטב ולתפוס את המהות, העקרונות והיסודות בתחום זה, במקצוע זה, היא עניין של איכות. אם אתה יכול לתפוס את המהות, היסודות והעקרונות, אזי תוכל להפוך לזמר, לאמן קול. אם אתה נהנה לשיר, לומד זאת במהירות, ושולט במדויק במלודיה, בקצב ובגובה הצליל, ניתן לכנות זאת רק חוזקה מולדת והצטיינות במיומנות מקצועית מסוימת זו. אולם, בשל איכותך הממוצעת והמוגבלת מאוד, תישאר תמיד בגבולות של להיות רק טוב בזה. לא תוכל להגיע לרמה של שליטה ביסודות ולא תוכל להפוך לזמר אמיתי ולאמן קול. זוהי המגבלה שאיכותך מטילה עליך. לאנשים שאיכותם טובה יש פוטנציאל ומרחב להתפתחות, בעוד שלאלה שאיכותם ממוצעת או ירודה אין פוטנציאל או מרחב להתפתחות. לכן, לא משנה באיזה תחום נמצאות החוזקות שלך, אם איכותך ירודה, היא בהכרח תגביל אותך. לא משנה כמה אתה מוכשר בתחום מסוים, כמה אתה אוהב אותו, או כמה גדול העניין שלך בו, לא יהיה לך פוטנציאל להתפתחות בשל איכותך הירודה, כי אינך יכול להתעלות על איכותך. האם אתם מבינים? (כן). עכשיו, לאחר שאמרתי זאת, האם תאבדו את הביטחון בשירה? אני פשוט מדבר על העניין שעל הפרק, ומשתמש באחת החוזקות שלכם כדוגמה כדי לשתף על ההבחנה בין איכות לחוזקות. עם זאת, בית האל אינו דורש מכם להפוך לאמני קול אמיתיים, לשיר ברמת דיוק גבוהה מסוימת, לפתח סגנון שירה מסוים, או להגיע להצלחה גדולה בשירה. אלה אינן דרישות. פשוט עשה שימוש טוב באיכות ובחוזקות הקיימות שלך – זה בסדר. כל עוד יש ביטוי של רגשות אמיתיים וכנות, זה מספיק. ובכן, אל תתייאשו ואל תוותרו רק משום שאמרתי שלחלקכם יש איכות ירודה או איכות ממוצעת מאוד עם מעט מקום להתפתחות. זה מיותר. האם תרגישו מיואשים? (לא). עליך להתייחס לעניין זה נכונה. אם לא הייתי משתמש במצבים שלכם כדוגמאות, ייתכן שלא הייתם מבינים זאת, לא הייתם מגיעים להבנה מעמיקה, וכל מה שהייתי אומר לא היה נכנס לליבכם. כדי לעזור לכם להבין לעומק, הייתי צריך לתת כמה דוגמאות כדי שכולם יוכלו להבין טוב יותר. בדרך זו, גם הבנתכם את ההבחנה בין איכות לחוזקות תהפוך למדויקת יותר. האם דרך שיתוף זו מפריעה לכם? (לא, היא לא מפריעה לנו). טוב שזה לא מפריע לך. התייחס לכך נכונה. התאמן כפי שאתה צריך. השקעת הלב והנשמה, ואימון לקראת מטרה וכיוון טובים תמיד יהיו עדיפים על אי-התקדמות או התקבעות בדרכים הישנות שלך. אף על פי שאיכותך מוגבלת או ירודה, אתה עדיין צריך להתאמץ להתאמן ולשאוף להשיג את המרב שאתה יכול במסגרת איכותך המוגבלת. עלינו להקדיש את כל ליבנו ואת כל מאמצינו, ולבצע חובה זו ולבצע עבודה זו בגישה של אחריות ונאמנות. זהו עיקרון היישום בפועל שעליך לנהוג לפיו. אסור לך להיות שלילי או לוותר רק משום שלחוזקה שלך אין פוטנציאל התפתחות ולא תוכל להיות באור הזרקורים בעתיד. זה לא מקובל, וזה בבירור לא עיקרון-האמת שעליך לנהוג לפיו בהתייחסות לעניין זה. האם אתם מבינים? (כן).

בכל אחד משלושת התחומים הללו – תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים – ישנם פרטים ספציפיים רבים שיש להבין. האם יש צורך שנשתף על עניינים אלה? (כן). בנוגע להיבטים רבים, לאנשים יש רק הבנה שטחית והם לא יכולים להסבירם בבירור. ייתכן שיש להם כמה חוזקות ואז הם חושבים שהם בעלי אופי אצילי, מאמינים שהם מכובדים וחופשיים מצביונות מושחתים, ובעלי אנושיות טובה ואיכות גבוהה. כל זה נובע מחוסר יכולתם של אנשים להבחין בבירור בסוגיות השונות הללו. ככל שסוגיות כאלה נוגעות יותר לפרטים, כך יש יותר על מה לשתף; אי אפשר לכסות זאת במפגש אחד או שניים, אלא נדרשים שיתופים מרובים. ובכן, נעצור כאן את השיתוף להיום. שלום לכם.
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כיצד לחתור אל האמת (6)

בכינוס האחרון שיתפנו על נושא מרכזי הנוגע לחתירה אל האמת: "ויתור על המחסומים בין אדם לאל ועל עוינותו כלפי האל". במסגרת נושא מרכזי זה, דיברנו על ויתור על תפיסות ודמיונות אנושיים בנוגע לעבודת האל, ונגענו בנושאים של תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים של אנשים, ובמסגרת נושאים אלה הוזכרו סוגיות הקשורות לאיכות. בפעם הקודמת שיתפנו מעט על הסוגיות הקשורות לאיכות וטיפלנו בחלק מהתפיסות של אנשים. לאחר ששמעתם זאת, האם יש לכם הגדרה מדויקת לאיכות? מהי איכות בדיוק? כיצד יש להבין את האיכות? כיצד ניתן לשפוט אם איכותו של אדם היא טובה, ממוצעת או ירודה? על בסיס אילו היבטים יש לשפוט זאת? האם חיפשתם והרהרתם בשאלות אלה? (הרהרתי בהן מעט. בכינוס האחרון האל שיתף שכדי להעריך את איכותו של אדם עלינו לבחון את יעילותו ואת האפקטיביות שלו בעשיית דברים. קודם לכן, לא הייתה לי הבנה רבה בהיבט זה ואף הייתי מבלבל בין חוזקות לאיכות. לדוגמה, כשהייתי רואה מישהו שמשיג תוצאות אקדמיות טובות במיוחד או שולט בכמה שפות, הייתי חושב שהדבר מעיד על איכות טובה. רק דרך ההקשבה לשיתוף של האל השגתי שיפוט ברור לגבי השאלה מהי איכות טובה באמת ומה אינו אלא כמה חוזקות. אם אדם נראה כלפי חוץ פיקח למדי, אך יש לו יעילות נמוכה מאוד בביצוע חובתו והוא תמיד לא מסוגל להבין את עקרונות-האמת, האיכות שלו ירודה יחסית). הערכת איכותו של אדם לפי יעילותו והאפקטיביות שלו בעשיית דברים – זוהי דרך כללית לנסח זאת. מעבר לבחינת יעילותו והאפקטיביות שלו בעשיית דברים, יש סטנדרטים ספציפיים להערכת איכותו של אדם: הראשון, יכולת למידה. השני, יכולת להבין דברים. השלישי, יכולת תפיסה. הרביעי, יכולת לקבל דברים. החמישי, יכולת קוגניטיבית. השישי, יכולת שיפוט. השביעי, יכולת לזהות דברים. השמיני, יכולת תגובה. התשיעי, יכולת קבלת החלטות, שיכולה להיקרא גם יכולת ביצוע. העשירי, היכולת להעריך ולהוקיר דברים. אחד עשר, יכולת חדשנות. האם אתה זוכר אותם? (כן). כמה יש בסך הכול? (אחד עשר). קרא אותם בקול רם. (אחת, יכולת למידה. שתיים, היכולת להבין דברים. שלוש, יכולת תפיסה. ארבע, יכולת לקבל דברים. חמש, יכולת קוגניטיבית. שש, יכולת שיפוט. שבע, יכולת לזהות דברים. שמונה, יכולת תגובה. תשע, יכולת קבלת החלטות. עשר, היכולת להעריך ולהוקיר דברים. אחת עשרה, יכולת חדשנות). כדי לשפוט את איכותו של אדם באופן כללי, עליך לבחון את שני ההיבטים האלה: יעילותו והאפקטיביות שלו בעשיית דברים. כדי להעריך את יעילותו ואת האפקטיביות שלו בעשיית דברים באופן ספציפי, יש לקבוע זאת באופן מקיף על בסיס אחד עשר הסטנדרטים האלה. בדרך זו תוכל לשפוט במדויק מהי באמת איכותו של אדם. כמובן, כדי להעריך איכות של אדם, הצעד הראשון הוא לבחון את יכולותיו הכוללות בהיבטים שונים, ולאחר מכן את יעילותו והאפקטיביות שלו בעשיית דברים. אם יש לו איכות ויכולת בהיבטים שונים, אזי הוא בוודאי יעשה דברים ביעילות ובאפקטיביות. אם יעילותו של אדם בעשיית דברים גבוהה והאפקטיביות שלו טובה, אזי כשאתה מעריך את יכולותיו בכל תחום על פי אחד עשר הסטנדרטים, הן בוודאי יהיו טובות גם כן. לא ניתן לקבוע באופן מלא אם איכותו של אדם טובה או לא על פי יכולת אחת בלבד מתוך אחת עשרה היכולות הללו – יש לשפוט זאת באופן מקיף. כמובן, מבין אחת עשרה היכולות הללו, אילו הן החשובות ביותר? החשובות ביותר הן יכולת השיפוט, היכולת לזהות דברים, יכולת התגובה ויכולת קבלת ההחלטות – אלה כרוכות ביכולת לפעול לאחר הבנת תיאוריה מסוימת. שאר היכולות נוגעות להבנה וללמידה, הכרוכות בשכל האנושי. כעת נשתף על אחת עשרה היכולות הללו אחת לאחת.

היכולת הראשונה היא יכולת למידה. יכולת למידה לא מתייחסת אך ורק ללמידת תחום ידע; היא כוללת גם למידת שפה, מיומנות טכנית ספציפית, למידה וקבלה של דבר חדש, וכן הלאה – כל אלה נכללים בתחום של יכולת למידה. לדוגמה, בנסיבות רגילות, כשאדם לומד מיומנות טכנית, הוא יכול לשלוט בה באופן בסיסי בתוך שישה חודשים ולאחר מכן לעסוק בה באופן עצמאי. אם גם אתה יכול לשלוט בה ולעסוק בה באופן עצמאי לאחר שישה חודשי למידה, זה נחשב שיש לך יכולת למידה. אם לוקח לך פי שניים יותר זמן מהאדם הממוצע כדי ללמוד – אם לאחר שישה חודשים טרם שלטת בה ואתה זקוק לשישה חודשים נוספים כדי ללמוד – הדבר מעיד על איכות ירודה. כלומר, בנוגע ליכולת למידה, אם אתה יכול לשלוט במיומנות הטכנית או בידע במסגרת הזמן הרגילה, פירוש הדבר שהאיכות שלך ממוצעת או מעל הממוצע. אולם, אם אתה חורג ממסגרת זמן זו וזקוק לפי שניים או אפילו פי שלושה יותר זמן מאחרים כדי ללמוד את המיומנות הטכנית או הידע, אזי האיכות שלך ירודה. אם אתה משקיע פי שניים או שלושה יותר זמן מאדם ממוצע ועדיין אינך יכול ללמוד זאת, וחסרה לך יכולת למידה, מה הדבר אומר על איכותך? ללא יכולת למידה אינך עומד אפילו בסטנדרט הכללי של איכות אנושית רגילה. אתה גרוע יותר מבעל איכות ירודה – אתה חסר איכות לחלוטין. לאיזו קטגוריה משתייך מי שאין לו איכות? היעדר איכות פרושו שאדם משתייך לקטגוריה של אנשים מוגבלים בשכלם ואווילים, שאין להם שום יכולת למידה. זה מה שכרוך ביכולת למידה.

היכולת השנייה היא היכולת להבין דברים. היכולת להבין דברים מתייחסת ליכולתו של אדם לפענח את העקרונות ואת 'הסוד' שבדבר שהוא רואה או נתקל בו לעתים קרובות. לדוגמה, כשאתה לומד מיומנות מקצועית, אם אתה מקשיב להוראה תיאורטית וצופה בהדגמות מעשיות, ובתוך מסגרת זמן רגילה אתה יכול לפענח את 'הסוד' ואת העקרונות הכרוכים במיומנות זו, הדבר נחשב שיש לך איכות טובה ויכולת מסוימת להבין דברים. אם אינך יכול להבין זאת מיד, וגם אם מישהו ישתף איתך שוב עדיין לא תוכל להבין; וגם כשהוא יתן לך רמזים חוזרים ונשנים עדיין לא תוכל להבין מהו 'הסוד' לביצוע הדבר הזה ומהם העקרונות הכרוכים בכך – אזי יכולתך להבין דברים ירודה. אולי לאחר זמן מה תוכל ללמוד מעט על ידי גישושים איטיים תוך כדי יישום בפועל, אך הדבר מוגבל לכך. בלי קשר לכמות הזמן שאתה משקיע – בין אם שלוש שנים ובין אם חמש שנים – אם מה שאתה יכול להבין נשאר מוגבל להיקף מצומצם, וכשאתה עושה דברים אתה דבק רק בתקנות ובכללים מסוימים, מבלי להיות מסוגל להבין את היסודות הכרוכים בכך וליישם אותם בפועל, פירוש הדבר שיכולתך להבין דברים ירודה; לאנשים כאלה יש איכות ירודה. לדוגמה, אנשים מסוימים מבצעים עבודת כנסייה, ולאחר שאתה משתף איתם על עקרונות-האמת, הם מרגישים שכל מה שאמרת נכון ואין להם ספקות לגבי מה ששיתפת. אולם, הם פשוט לא יכולים להבין מדוע יש לעשות דברים בדרך זו ואינם מסוגלים להבין את העקרונות הכרוכים בכך. במיוחד כשהם מתמודדים עם בעיות שונות או מצבים מיוחדים בחיים האמיתיים, או בעת ביצוע חובתם, הם לא יודעים כיצד ליישם עקרונות או כיצד לגשת לבעיות שהם נתקלים בהן ולטפל בהן על פי העקרונות. הדבר מעיד על חוסר יכולת להבין דברים. אנשים שחסרה להם היכולת להבין דברים לא מבינים גם לאחר ששמעו שיתוף על האמת, ותמיד מבקשים בקשות כמו: "האם תוכל לתת דוגמה נוספת?" או "האם תוכל להסביר זאת בפירוט רב יותר?" רק לאחר שאתה נותן דוגמה ומסביר בפירוט הם יכולים להבין מעט. אך אם תשתף על דבר מה עמוק יותר, שוב הם לא יוכלו להבין ויבקשו ממך לתת דוגמה נוספת. מדוע הם מבקשים ממך שוב ושוב לתת דוגמאות? כדי שתסביר מצבים דומים בחיים האמיתיים באמצעות דוגמאות, כך שהם יוכלו פשוט לזכור גישה או תקנה מסוימות. מדוע הם עושים זאת? מפני שיכולתם להבין דברים ירודה מאוד – אפשר גם לומר שאין להם יכולת להבין דברים; הם לא יודעים כיצד ליישם עקרונות בחיים האמיתיים או בעת ביצוע חובתם. לא משנה איך תשתף איתם, לא משנה כמה דוגמאות ספציפיות תיתן וכמה עקרונות תסביר בבירור, ואפילו אם תתייחס לעקרונות לטיפול במצבים מיוחדים, הם יכולים להקשיב כל היום ועדיין לא לקלוט זאת. הם מרגישים שדבריך הם רק תיאוריה ועדיין אינם יודעים כיצד לטפל בבעיות השונות שהם מתמודדים איתן בחיים האמיתיים. הדבר מעיד על חוסר יכולת להבין דברים. בלי קשר לאופן שבו אחרים מסבירים להם דברים, אנשים שחסרה להם היכולת להבין דברים לא יכולים לקלוט זאת – זוהי איכות ירודה. האם לאנשים בעלי איכות ירודה יש גם יעילות ואפקטיביות ירודות כשהם עושים דברים? (כן). אם יכולתו של אדם להבין דברים ירודה, אזי יעילותו והאפקטיביות שלו בעשיית דברים בוודאי יהיו ירודות; הוא לא יידע אילו עקרונות מעורבים כשהוא יתמודד עם דבר מה, והוא לא יידע כיצד ליישם עקרונות בחיים האמיתיים. הדבר מעיד על איכות ירודה. יש סוג נוסף של אנשים, שנעשים מבולבלים יותר ככל שהשיתוף של אחרים מפורט וספציפי יותר, והם לא מסוגלים להבין אותו. לדוגמה, כשבית האל משתף על הבחנה במנהיגי שקר ובצוררי משיח, לאחר ההקשבה הם אומרים: "למה אני לא קולט את זה? יש שיתוף על עקרונות, ניתנו דוגמאות ופירוט של מצבים מיוחדים, אבל הכול נשמע לי כל כך מבולבל. מה בדיוק נאמר כאן? באיזה סוג של אנשים אנחנו אמורים לטפל? האם עלינו לטפל במנהיגי שקר או בצוררי משיח? האם מנהיג הכנסייה שלנו הוא צורר משיח? האדם הזה נראה קצת רע – האם הביטויים שלו נובעים מצביון מושחת או מאנושיות רעה? מיהו בדיוק, מנהיג שקר או צורר משיח? אני עדיין לא מבין". הם אפילו לא מבינים מהם עקרונות-האמת שאתה משתף עליהם; ככל שהם מקשיבים יותר, כך הם נעשים מבולבלים יותר. לא זו בלבד שהם לא מצליחים לקשר את עקרונות-האמת הללו למצבים ממשיים, אלא שהם גם נעשים כל כך מבולבלים עד שהם אפילו לא יודעים מהו הנושא שעליו אתה מדבר. האם זה לא מראה על חוסר יכולת להבין דברים? (כן). לדוגמה, דמיינו מצב שבו כולם התכנסו כדי לשתף על נושא אחד, כשכל אדם תורם את מחשבותיו. אתה משתף על הבנתך, אני מביע את הבנתי; אדם אחד מעלה שאלה, אדם אחר מעלה שאלה אחרת – הכול סובב סביב נושא זה. אלה שאין להם איכות מקשיבים לדיון מסוג זה ואינם מצליחים להבין אותו. בליבם הם חושבים: "על מה כולכם מדברים? למה אני לא מצליח להבין?" הם נעשים מבולבלים. הם לא יכולים להבין את ההיגיון שבבסיס השאלות הסבירות שאחרים מעלים, או מדוע השאלות האלה נשאלות – הם לא יכולים לפענח את הסיבות לכך; הם גרועים אפילו מצופה מן הצד. אלה שהם בעלי איכות, אפילו כשהם רק צופים מהצד, יכולים לומר מי צודק ומי טועה, מה הסיבה לכך שמישהו שואל שאלה מסוימת, אם השאלות עמוקות או שטחיות, כיצד עונים על השאלות – אך אלה שאין להם איכות לא יכולים להבין דבר מכל זה ואינם יכולים להבין את ההיגיון שבבסיס הדברים. הדבר מראה שאין להם את היכולת להבין דברים. כשאחרים משתפים על משהו, הם לא יכולים להבחין לאחר ההקשבה. הם לא יודעים אם מה שנאמר הוא אמיתי ואובייקטיבי, וגם לא יכולים לראות לאשורם את הרקע ואת מהות העניין – הם אובדי עצות לחלוטין. באשר לשאלה מדוע נושא זה נדון, מדוע יש להדגיש שוב ושוב את העקרונות הכרוכים בנושא זה, וכן אילו שאלות נוגעות לעקרונות אלה ואילו לא, הם לא יכולים להבין או לפענח דבר מכל אלה. ככל שהם ממשיכים להקשיב הם נעשים מנומנמים; הם מתחילים לראות את עצמם כצופים מהצד בלבד בשיתוף זה וליבם מתערפל. אצל אנשים אחרים, ככל שמשתפים יותר על עקרונות-האמת, כך דעתם נעשית צלולה ובהירה יותר. אך אלה שהם חסרי איכות, ככל שהם מקשיבים יותר כך הם נעשים מבולבלים יותר ומחשבותיהם נעשות מעורפלות יותר. הדבר מעיד על חוסר יכולת להבין דברים. האין זה מעיד על איכות ירודה ביותר? אנשים כאלה יכולים להיקרא גם אנשים חסרי איכות. איזה סוג של אנשים הם אלה שאין להם איכות? (אנשים מוגבלים שכלית). אנשים שהם מוגבלים שכלית, אווילים, טיפשים – זוהי קטגוריית האנשים בעלי האיכות הירודה ביותר. זהו ההיבט השני: היכולת להבין דברים.

ההיבט השלישי הוא יכולת תפיסה. יכולת תפיסה דומה ליכולת להבין דברים אך היא צעד אחד קדימה. מה ההבדל ביניהן? יכולת תפיסה מתמקדת יותר באופן שבו יש להתאים את עקרונות-האמת ואת נתיבי היישום בפועל לבעיות השונות בחיים האמיתיים ולאחר שהאדם הבין את העקרונות והנתיבים הללו ושלט בהם, ליישם אותם בעבודה ממשית. כאן טמון ההבדל. לאחר שאנשים בעלי יכולת תפיסה הבינו את היסודות והעקרונות של דבר מה, יש בליבם נתיב ליישום בפועל, וכן היקף, כיוון ומטרה מדויקים. הם יודעים כיצד ליישם את היסודות והעקרונות הללו וגם מכירים את העקרונות ליישום בפועל הכרוכים במצבים מיוחדים מסוימים. נניח שאדם יכול לזהות את מהותן של בעיות מסוימות לאחר ששמע שיתוף על עקרונות-אמת מסוימים, ולאחר מכן הוא יכול להשתמש באמת כדי לפתור בעיות ממשיות מסוימות בחיים האמיתיים. כלומר, לאחר שהוא שומע את העקרונות הללו, הוא מבין מיד כיצד היה עליו ליישם בפועל בתגובה למצב קודם, וכשמצבים מתעוררים שוב, הוא גם יודע כיצד ליישם את העקרונות כדי לגשת למצבים האלה, ומיד יש בליבו נתיב ליישום בפועל; תפיסתו את העקרונות והיסודות פועלת כאור מנחה, המאפשר לו לדעת במהירות כיצד לטפל בבעיות שונות בחיים או בעבודה, ומאפשר שיהיו לו נתיב, כיוון ועקרונות ליישום בפועל. במקרה זה, לאדם כזה יש יכולת תפיסה, שהיא, כמובן, ביטוי לאיכות טובה. נניח שלאחר שאדם שמע שיתוף כלשהו על עקרונות-האמת, הוא יודע כיצד עליו ליישם בפועל ולטפל בדברים מחייו הממשיים שהם נפוצים ואוניברסליים או בדברים שהוא חווה. אולם הוא לא יודע כיצד ליישם את עקרונות-האמת הללו במצבים מיוחדים ומורכבים, במצבים בלתי צפויים, או בבעיות ותופעות לא נפוצות שהוא לא חווה, והוא עדיין צריך לחפש ולשאול כדי לקבל תשובה מדויקת או תוכנית ספציפית ליישום בפועל לפני שיידע כיצד לטפל בהם ולפתור אותם. אחרת, גם לאחר ששמע את עקרונות-האמת, הוא עדיין לא יודע כיצד לטפל בעניינים או בבעיות כאלה. הדבר מעיד שיש לו יכולת תפיסה בינונית; או, אפשר גם לומר שאדם כזה הוא בעל איכות בינונית. אנשים מסוימים עבדו עשר או עשרים שנה, ועם ניסיון עבודה כלשהו בשילוב עם השיתוף הברור על עקרונות-האמת מבית האל, הם יודעים כיצד לטפל במצבים נפוצים, וקיבלו אישור לכך שטיפול בהם בדרך זו הוא נכון. אולם, כשהם מתמודדים עם בעיות מסוימות מורכבות, מיוחדות ולא נפוצות, שאף פעם הם לא חוו בעבודתם, הם לא יודעים כיצד לטפל בהן וחייבים לברר כדי לקבל תשובה ברורה לפני שהם יכולים להתחיל לטפל בהן. אם המצב משתנה ונעשה מורכב יותר ממה שדמיינו או מהנסיבות שהם מכירים, הם נעשים מבולבלים, אינם יודעים כיצד עליהם להתמודד עם זה, ויודעים עוד פחות כיצד עליהם ליישם בפועל ולטפל בזה באופן שתואם לעקרונות. כשהם לא יודעים כיצד ליישם בפועל, בין אם הם פועלים על סמך דמיונותיהם, שאיפותיהם ורצונותיהם, או פשוט מניחים זאת בצד ומתעלמים מכך – בלי קשר לאופן שבו הם פועלים – כשהם מתמודדים עם מצב כזה הם נעשים מבולבלים ואינם יודעים כיצד ליישם עקרונות כדי לטפל בו – עובדה זו מוכיחה שהאיכות שלהם בינונית. אם אדם יכול לטפל במצבים כלליים אך אינו יודע כיצד לטפל במצבים מיוחדים, הדבר מעיד על איכות בינונית. אם היתקלות במצבים מיוחדים מסוימים גורמת להם להיות כל כך מבולבלים עד שהם לא יכולים אפילו לטפל בבעיות שבדרך כלל היו מסוגלים לטפל בהן, הדבר מעיד על איכות ירודה. לאדם בעל איכות ירודה יש גם יכולת תפיסה ירודה. האם יש הבחנה בין אדם בעל יכולת תפיסה ירודה לבין מישהו שיש לו יכולת תפיסה מספקת? (כן). 

יש אנשים, שלא משנה כיצד אחרים משתפים, אינם יכולים לתפוס את העקרונות. הם מבינים רק דוקטרינות ותקנות, ויכולים להשמיע כמה סיסמאות, אך הם לא יודעים כיצד לבצע עבודה אמיתית ולפתור בעיות. אתה מבין, לאחר שהקשיבו לשיתוף, הם מדברים בבהירות רבה ובצורה מובנית, כאילו הם באמת מבינים. אך למעשה, הם כלל לא הבינו את מה שנאמר. כשמדובר בביצוע עבודה קונקרטית, הם נעשים מבולבליםואינם יודעים היכן להתחיל. כשהם נתקלים בבעיות, הם לא יודעים כיצד לפתור אותן. הם עדיין לא יכולים לבצע עבודה קונקרטית. בטיפול באנשים ובעניינים שונים ובהתנהלות מולם, עדיין חסרים להם עקרונות. בליבם הם חושבים: "הבנתי את עקרונות-האמת כשהקשבתי לדרשות – מדוע איני יכול ליישם אותם בסביבות החיים האמיתיים? מדוע מה שאני מבין ולעתים קרובות מדבר עליו לא עובד?" הם שוב אובדי עצות. אנשים בעלי איכות ירודה יודעים רק לדבר על דוקטרינות ולדבוק בתקנות, אך כשהם מתמודדים עם מצבים, הם לא יכולים לראותם בבירור, הדוקטרינות שהם יכולים לדבר עליהן חסרות תועלת לחלוטין, הם לא יכולים אפילו לדבוק בתקנות, והם לא יכולים לפתור שום בעיות. הם לא יודעים כיצד ליישם בפועל כשמתעוררים קשיים. לדוגמה, כשמישהו מפריע לעבודת הכנסייה ומשבש אותה, ואומר דברים אבסורדיים, הם לא יכולים להבחין מה טבעו של העניין הזה. הם לא יודעים אילו דברים נחשבים שיבושים והפרעות או מה טבעם; קל וחומר, אם כך, שהם לא יודעים כיצד יש לפתור את הבעיה. מישהו שואל אותם: "האם אינך יודע כיצד להבחין באנשים רעים? מדוע חסרים לך עקרונות כשמדובר בטיפול באנשים רעים?" הם עונים: "אני מבין את הדוקטרינות האלה, אך איני יודע לאילו בעיות הן מתאימות לפתרון או על אילו אנשים מתאים ליישם אותן". הדבר מעיד על חוסר יכולת תפיסה, הלא כן? (כן). אתה מבין, לאחר ששמעו את העקרונות, הם היו מסוגלים לסכם אותם היטב נקודה אחר נקודה על פי משמעותם המילולית, לזכור אותם בדייקנות רבה ואף לדקלם אותם בשטף, מבלי להחמיץ מילה אחת. אולם למרבה הצער, בחיים האמיתיים, כשמדובר בהתבוננות באנשים ובדברים ובהתנהלות ובפעולה, אין להם שום נתיב ליישום בפועל, הם יודעים רק להשמיע סיסמאות, לדבר על דוקטרינות ולדבוק בתקנות. בין אם בחיים האמיתיים ובין אם בביצוע חובתם, לא משנה במה הם נתקלים, הם לא יודעים כיצד לחפש את האמת או ליישם בפועל על פי עקרונות. הדבר מעיד על חוסר יכולת תפיסה. אנשים שחסרה להם יכולת תפיסה אומנם קוראים לעתים קרובות את דברי האל, אך הם לא יכולים להבין מהי האמת בדברי האל או מהם העקרונות. לכן, כשקורה משהו, הם לא יכולים למצוא את דברי האל הרלוונטיים כדי להבחין בעניין ולפתור אותו וחייבים שאחרים ימצאו עבורם את דברי האל הרלוונטיים. במה הם תמיד מתמקדים כשהם קוראים את דברי האל? הם מחפשים אם יש דוגמאות ספציפיות שיסבירו את העניין. אם אין דוגמאות, הם לא יכולים להבין את משמעות דברי האל. לדוגמה, בנוגע לדברי האל החושפים את מהות הטבע של אנשים, אם לא ניתנות דוגמאות, הם לא יכולים להבין אותם. הם לא יכולים ליישם בפועל אבחנה על ידי השוואה בין המצבים שלהם לבין דברי האל. רק אם מישהו משתף על האמת ומבחין בהם ומנתח אותם על פי המצבים הממשיים שלהם, הם יכולים להבין. ללא שיתוף כזה הם לא יכולים להבין את דברי האל. אנשים כאלה תמיד מתלוננים כשהם קוראים את דברי האל, ואומרים: "מדוע אין דוגמאות ספציפיות? כיצד אני אמור לקשר זאת לעצמי? המילים האלה קשות מדי להבנה; לא משנה איך אני קורא אותן, אני לא מצליח להתאים אותן לעצמי!" הדבר מראה שהם לא יכולים להבין את דברי האל, קל וחומר להבין את האמת או להביא את דברי האל לחיים האמיתיים. הם מבינים רק דוקטרינות ותקנות פשוטות, אך הדוקטרינות והתקנות הללו חסרות תועלת בחיים האמיתיים. כשדברים קורים, עדיין אין להם נתיב ליישום בפועל. הדבר מעיד שאין להם יכולת תפיסה. האם אנשים ללא יכולת תפיסה הם בעלי איכות ירודה? (כן). האנשים בעלי האיכות הירודה ביותר הם אלה שאין להם איכות כלל; אנשים כאלה לא יכולים להבין את העקרונות השונים שהם שומעים; הם לא יודעים מדוע ניתנות דוגמאות כאלה ואחרות, מדוע נאמרים דברים מסוימים, או מדוע לאנשים יש ביטויים מסוימים – הם לא יכולים להבין דברים כאלה, הדברים הללו הם מעבר להשגתם. גם אם תיתן להם כמה דוגמאות, הם ירגישו כאילו אתה רק מספר סיפורים או בדיחות, כאילו הם ילדים המקשיבים לסיפורמעניין ומשעשע. אם מישהו ישאל אותם אם הם מבינים את מה ששמעו, הם יאמרו שכן, והם יכולים אפילו לחקות את ההומור שבדברי אחרים או לחקות את האופן שבו הם נזפו באנשים. אם תשאל אותם: "האם אתה מכיר את העקרונות הרלוונטיים שאנשים צריכים לדבוק בהם?" הם יענו: "הא? יש עקרונות? לא קלטתי את זה". האם לאנשים כאלה יש יכולת תפיסה? (לא). אין להם יכולת תפיסה והם לא יכולים להבין את דברי האל. אנשים שאין להם יכולת תפיסה אוכלים ושותים כמה קטעים או פרקים מדברי האל מדי יום, באופן שגרתי ולפי לוח זמנים, והם לומדים מזמורים וגם משתתפים בכינוסים בזמנים קבועים. אך ברגע שהם סוגרים את ספריהם או מכבים את הקלטות המזמורים שלהם, כל מה שנותר להם ממה שאכלו ושתו אלה כמה ביטויים רוחניים וכמה מילים מתות, כמו הביטויים שאנשים אומרים לעתים קרובות – "האל הוא ריבון על הכול", ו"התמסר לאל בכל הדברים"; או "גורלו של האדם נקבע על ידי האל" ו"פשוט יישם בפועל את אהבת האל". במצבי סבל ממשיים, הם יכולים רק לבטא ביטויים בעלי רוחניות מדומה, כמו "אני סובל בגלל רגשות" או "אני סובל בגלל הבשר". באשר לעקרונות כלשהם הקשורים להתנהלות עצמית, לחיי היומיום, לעבודה, ועקרונות אמת שונים אחרים, הם לא מכירים אותם ואינם מבינים אף אחד מהם. הדברים האלה נעדרים מליבם והם לא יכולים להכיל אותם. מדוע הם לא יכולים להכיל את הדברים האלה? כי מבחינת איכותם, אנשים כאלה פשוט לא יכולים להבין את עקרונות-האמת הללו, ועקרונות-האמת הללו הם מעבר להשגתם; ולכן, הדברים האלה לא יכולים להכות שורש בליבם. מה שאדם מחזיק בתוכו ומה שהוא מסוגל לקבל מעיד על מה שהוא יכול להבין ומה שאינו מעבר להשגתו. אם לאדם אין איכות כלל, חסרה לו יכולת תפיסה, והוא לא יכול להבין את המשמעות המדויקת של דברי האל, גם אם יוצב בַּשָּׁמַיִם או ברקיע השלישי, האם יוכל להבין את דברי האל? האם יוכל ליישם את האמת בפועל? האם יוכל להתמסר לאל? (לא). הוא יישאר בדיוק כפי שהוא. איכותו תישאר כפי שהייתה תמיד. אנשים בעלי איכות ירודה יכולים לתפוס רק טווח מוגבל מאוד של דברים. אלה שהם בעלי איכות טובה יכולים לתפוס יותר, עם עומק רב יותר וברמה גבוהה יותר. אנשים בעלי איכות בינונית תופסים הרבה פחות מאלה שהם בעלי איכות טובה; מה שהם יכולים לתפוס מוגבל לתחום בינוני, ולא יכול לחרוג מתחום זה מכיוון שאיכותם מגבילה אותם. הגרועים ביותר הם אלה שאין להם איכות כלל. לאנשים כאלה, רק מבחינת איכותם, אין שום יכולת תפיסה. לכן, הביטוי שלהם בחיים האמיתיים ובביצוע חובתם הוא שהם לא מבינים כלום; בין אם האמינו באל עשר שנים, עשרים שנה, או אפילו עד זקנה, הדוקטרינות הנוגעות לאמונה באל והביטויים הרוחניים שהם מדברים עליהם הם עדיין אותם דברים ישנים שהבינו כשהחלו להאמין לראשונה. לא משנה כמה שנים הם מאמינים, הם לא מתקדמים כלל. מדוע הם לא מתקדמים? כי אין להם יכולת תפיסה, ולא משנה כמה שנים הם מאמינים באל, הדברים שהם יכולים לקלוט הם רק אותן מילים מתות. גם לאחר שנים רבות של אמונה, יכולת הלמידה שלהם, היכולת להבין דברים, יכולת התפיסה, ויכולות אחרות לא משתפרות. איזה סוג של אנשים הם? הם אנשים בעלי איכות ירודה ביותר. מכיוון שאיכותם ירודה ויכולותיהם השונות לא משתפרות, גם אם אנשים כאלה יחיו עד גיל ארבעים, חמישים, שישים או שבעים, יכולתם לדאוג לעצמם עדיין תהיה חלשה מאוד. על ידי התבוננות ביכולת ההישרדות שלהם וביכולתם לדאוג לעצמם, אתה יכול לדעת מהי איכותם של אנשים כאלה. אדם מסוג זה הוא מוגבל שכלית, אוויל וטיפש, ויכולתו לדאוג לעצמו ירודה מאוד. מדוע אני אומר שיכולתו לדאוג לעצמו ירודה? כי יכולת הלמידה שלו, היכולת להבין דברים, ויכולת התפיסה שלו כולן ירודות, הניסיון, השכל הישר, הדפוסים והמיומנות לעשיית דברים שהוא רוכש בחיים מוגבלים מאוד. גם בגיל שישים או שבעים הם נשארים אותו הדבר. אנשים בעלי איכות טובה, בהגיעם לשנות השלושים לחייהם, כבר פיתחו ידע כלשהו על הבעיות השונות שהם מתמודדים איתן בחיים ובנתיב חייהם, לאחר שרכשו הבנה, תובנה וניסיון כלשהו בדברים אלה. באמצעות ניסיון זה הם יודעים מה לעשות כשהם נתקלים בבעיות שונות כדי שיוכלו לחיות טוב יותר ולהגן על עצמם בצורה יעילה יותר. אולם אנשים בעלי איכות ירודה, מכיוון שיכולותיהם בכל ההיבטים חלשות, לא משנה בני כמה הם, יכולת ההישרדות שלהם נשארת ירודה מאוד. עד כמה היא ירודה? היא כל כך ירודה עד שאין להם היכולת לחיות באופן עצמאי. יש שיאמרו: "תראה, הם אוכלים בתיאבון, ישנים בשקט, ובריאותם הפיזית טובה – איך אתה יכול לומר שחסרה להם היכולת לחיות באופן עצמאי?" יכולת ההישרדות שאנו מדברים עליה לא מתייחסת לשאלה אם מישהו יכול לאכול או לישון. אם אדם אפילו לא יודע לאכול כשהגיע הזמן לכך, אין זה אדם רגיל אלא אדם עם מוגבלות שכלית – ואין אפילו צורך לשקול את איכותם של אנשים כאלה. תחום הערכתנו לגבי איכותם של אנשים כולל בעיקר את אלה שנחשבים כלפי חוץ כרגילים. הוא לא כולל אנשים עם מוגבלויות פיזיות, מוגבלות שכלית, מחלת נפש, או אלה שחסרה להם היכולת לדאוג לעצמם. אנו רואים לעתים קרובות אנשים מסוימים שלא יכולים אפילו למצוא דפוסים, עקרונות או מיומנות כלשהי בניהול ענייני המזון, הלבוש, הדיור והתחבורה שלהם. לא משנה בני כמה הם, הם לא יודעים כיצד לטפל בהיבטים אלה של החיים באופן שתואם לעקרונות ולאנושיות. לדוגמה, הם לא יודעים אילו בגדים הם המתאימים ביותר לעונות השונות ופשוט מחקים את מה שאחרים עושים. כשקר בחוץ, הם לובשים בגדים קלים מדי ומצטננים, אך אינם מבינים מדוע; או, הם חולים מאכילת מזון לא היגייני, אך אינם יודעים מה גרם לכך. הם לא יכולים להסיק מסקנות כלשהן מחוויות אלה. האין הם מוגבלים שכלית? האם לא חסרה להם היכולת לחיות באופן עצמאי? (כן). לא משנה בני כמה הם, הם לא יודעים כיצד לחיות ופשוט מתנהלים בחיים בבלבול. כאשר לאדם רגילנולד ילדו הראשון, ייתכן שחסר לו ניסיון, אך עד שיוולד ילדו שני, הוא ירכוש ניסיון כלשהו בטיפול בילדו ובהאכלתו. אולם יש אנשים שאפילו לאחר שיש להם שניים או שלושה ילדים, עדיין אין להם ניסיון. כששואלים אותם כיצד הם מטפלים בילדיהם, הם אומרים: "אני לא יודע, פשוט הסתדרתי. בכל מקרה, כשהילדים רעבים אני מאכיל אותם, וברגע שהם שבעים, זהו". כל ילד שיופקד בידיהם יהיה בר מזל אם ישרוד. עם יכולת ההישרדות שלהם, אף ילד לא היה שורד תחת השגחתם. יש אנשים שלא מבינים כיצד לטפל בבעיות השונות שמתעוררות בחיים או בהישרדות. לאנשים כאלה חסרה יכולת הישרדות. לדוגמה, כששתי בעיות מתעוררות בו זמנית, הם נעשים מבולבלים ואינם יודעים מה לעשות או באיזו בעיה לטפל קודם. הם נעשים נסערים, עצבניים ומפוחדים, והם מתלוננים ואומרים: "מדוע שתי הבעיות האלה קרו בו זמנית? מה עליי לעשות עכשיו?" הם דואגים כל כך עד שהם לא יכולים לאכול או לישון. כך הם מגיבים בשנות השלושים לחייהם, ואפילו בשנות השישים לחייהם, שיעור קומתם נשאר זהה. כשמצבים מתעוררים והם לא יכולים למצוא פתרון, הם מתחילים לבכות. אחרים אומרים: "למה אתה בוכה? זה לא עניין גדול – אלה כמה מהבעיות הנפוצות ביותר. אתה רק צריך לתעדף אותן ולטפל בהן על פי חשיבות". אם מישהו לא יכול לטפל בעניינים אלה, ומדלג על ארוחות ומאבד שינה בגללם, או אפילו שוקל לשים קץ לחייו, האין הוא חלש אופי ביותר? הם אפילו מתלוננים: "מדוע זה לא קרה למישהו אחר? מדוע זה קרה לי?" זה קרה לך, אז טפל בזה. אם אינך יכול לטפל בזה, בקש ממישהו סביבך שמבין. ברגע שהבהרת את העניין, האם לא תדע אז כיצד לטפל בו? כששום דבר לא קורה, אנשים כאלה די טובים בדיבורים ומציגים מערכת דוקטרינות אחת אחרי השנייה. אך כשקורה משהו, הם נבהלים, נעשים מבולבלים, מתחילים לייבב, דעתם מתרוקנת, ומחשבותיהם מתערבלות – הם לא יודעים מה לעשות. טבעי שאדם צעיר שלא עבר הרבה בחיים ואין לו ניסיון, יילחץ וייבהל כשדברים קורים. אולם, אנשים שהגיעו לשנות השלושים או הארבעים לחייהם, לאחר שעברו דברים רבים בעולם וצברו ניסיון, הם נעשים בוגרים ומנוסים יחסית, ומטפלים בעניינים ביציבות ובביטחון רב יותר. צעירים הרואים זאת מתרשמים, וחושבים שהם יכולים לסמוך על אנשים כאלה. אם לאנשים אין איכות ויכולת הישרדות, חסרה להם גם היכולת לדאוג לעצמם. ללא מבוגרים או אנשים מנוסים סביבם שיסייעו להם ויפקחו על דברים עבורם, כל מה שהם מטפלים בו הופך לאי-סדר מוחלט. לאנשים כאלה יש איכות ירודה ביותר. עד כמה ירודה איכותם של אנשים מסוימים? קחו לדוגמה עקרות בית מסוימות, שלא יודעות כמה אורז או כמה מנות נדרשות לארוחה למשפחה בת מספר נפשות – יש כאלה שמבשלות עשרים או שלושים שנה ועדיין אינן יודעות כמה להכין לכל ארוחה או מה צריכה להיות מליחות המנות, ולפעמים אינן יכולות אפילו לקבוע במדויק אם האוכל מבושל כראוי. איכותן ירודה עד כדי כך. האם לאנשים כאלה לא חסר מוח מתפקד? יש להם מוח של חזירים! לאנשים כאלה חסרה היכולת לחיות באופן עצמאי. אין להם נתיב לעשות שום דבר והם טועים בקלות. כשקורה משהו, אם אין מישהו שיפקח על דברים עבורם, כל מה שהם עושים הופך לתוהו ובוהו מוחלט, והכול שרוי באי-סדר גמור. הם מוגבלים שכלית ואווילים. אדם מסוג זה, בעל יכולת התפיסה הגרועה ביותר, לא משנה כמה שיתוף הוא שומע על עקרונות-האמת, הוא מבין רק דוקטרינות. בחיים האמיתיים, הוא עדיין לא יודע כיצד ליישם את העקרונות הללו. במילים אחרות, הדוקטרינות שהוא מבין לא יכולות לספק לו מטרות, כיוון או נתיב כלשהם בחיים האמיתיים. אלה הם האנשים בעלי יכולת התפיסה הירודה ביותר. בכך מסתיים השיתוף שלנו על יכולת התפיסה, היכולת השלישית.

מהי היכולת הרביעית? יכולת לקבל דברים. יכולת לקבל דברים שונה במקצת מיכולת להבין דברים ומיכולת תפיסה. יכולת קבלה נוגעת לשאלה האם, כשמופיעים דברים חדשים, אתה יכול להבחין אם הם חיוביים או שליליים, איזו תועלת או נזק יש בהם לחייך, לעבודתך ולהישרדותך, וכן כיצד אתה רואה אותם, מתייחס אליהם ומיישם אותם. אם אתה בעל איכות טובה, אזי כשדברים חדשים מופיעים תהיה רגיש במיוחד ובעל תפיסה חדה במיוחד. לאחר שתקבל במהירות מידע על דבר חדש כלשהו, תוכל לזהות איזו תועלת או נזק יש בו לאנשים, או אילו חסרונות יש לו. אם הוא מועיל לסוגיה מסוימת בחייך האמיתיים, תוכל ליישם מיד את חוזקותיו; אם הוא מזיק, תוכל גם להימנע מהנזק או מהחסרונות שהוא גורם לאנשים. כלומר, יש לך מידה מסוימת של קבלה כלפי דברים חדשים, ואתה יכול לעמוד במהירות על טיבם של דברים חדשים שליליים, המזיקים לאנשים ובעלי חסרונות – פירוש הדבר שניחנת ביכולת קבלה. כאן טמון ההבדל בין יכולת קבלה לבין יכולת הבנה ויכולת תפיסה. יכולת קבלה מתייחסת בעיקר לרגישות של אדם כלפי דברים חדשים וליכולת ההבחנה שלו. אם אתה מבחין בדברים חדשים במהירות, מסוגל לקבל במהירות את החוזקות ואת התועלות שלהם וליישם אותם בחיים האמיתיים כדי שישרתו את חייך או את עבודתך, ולאחר מכן לוותר על הדברים הישנים שהדברים החדשים החליפו או לסלק אותם, פירוש הדבר הוא שניחנת ביכולת קבלה ושאתה אדם בעל איכות טובה. אחריהם באים אנשים בעלי איכות בינונית. אנשים כאלה איטיים במיוחד בקבלת דברים חדשים שכבר החליפו דברים ישנים, וכן בקבלת דעות חדשות וטכנולוגיות חדשות. למה מתייחסת ה"איטיות" הזאת? הכוונה היא שהם יכולים לקבל דבר חדש רק לאחר שהוא כבר הפך לנפוץ, נמצא בשימוש נרחב מאוד, והמונח המתאר אותו הפך לשגור. אין להם כל תפיסה לגבי דברים חדשים והם לא יכולים להבחין אם מדובר בדברים חיוביים או שליליים. אפילו כשמופיעים דברים חדשים חיוביים, הם מתנגדים להם ובזים להם בליבם; תמיד יש להם תפיסות וגישות משלהם, הם תמיד מיישרים קו עם המגמות העולמיות, והם סגורים, אינם מקבלים דברים חדשים ודוחים אותם. רק כאשר דבר חדש כלשהו מתפשט באופן נרחב, ואנשים רבים חוו אותו, הבינו את יתרונותיו והפיקו ממנו תועלת, הם מתחילים לקבל וליישם אותו. הדבר מעיד על איכות בינונית. אנשים כאלה מקבלים דברים חדשים באופן פסיבי מאוד; זו אינה קבלה פעילה. זאת משום שמצד אחד, אין להם רגישות כלפי דברים חדשים; הם קהי חושים, מיושנים וסגורים. ומצד שני, גם מפני שיש להם תפיסות ודעות מסוימות לגבי דברים חדשים, והם נוקטים כלפיהם גישה של בוז וזלזול. הסיבה הסובייקטיבית לכך היא שהאיכות שלהם בינונית ויכולת הקבלה שלהם בינונית, מה שהופך אותם לקהי חושים מאוד; כשדברים חדשים מופיעים לפניהם, אין להם מודעות לכך, הם לא חשים דבר ואין להם גישה של קבלה פעילה כלפיהם. בנוסף, הם מטבעם מיושנים במיוחד, וקהי חושים ואטומי מחשבה במיוחד. שתי הסיבות האלה גורמות להם להיות איטיים בקבלת דברים חדשים. רק לאחר שאנשים רבים כבר משתמשים בדבר כלשהו, מדברים על יתרונותיו, נוחותו, השפעתו על אנשים ועל התועלת שהוא מאפשר להם להשיג, ורק לאחר שהם ראו את כל זאת במו עיניהם – וגם ראו את האנשים סביבם חווים זאת באופן אישי במידה מסוימת – רק אז הם מקבלים זאת לאט בליבם ומתחילים להשתמש בו. על איזה סוג של איכות הדבר מעיד? יכולת הקבלה של אנשים כאלה היא בינונית. יכולת קבלה בינונית פירושה איכות בינונית. לדוגמה, בהטפת הבשורה או בביצוע עבודה מקצועית כלשהי, יש אחים ואחיות המובילים בניסיון ויישום של שיטה חדשה או טכניקה מקצועית. הם חשים במהירות שהשימוש בטכניקה המקצועית הזו טוב מאוד, שכן יעילותם בביצוע חובתם טובה למדי והאפקטיביות שלהם אף היא גדלה. לפיכך הם מקדמים מיד את הטכניקה או השיטה החדשה הזו, ומעודדים אחים ואחיות אחרים ללמוד וליישם אותה. אנשים בעלי איכות טובה מיומנים בחיפוש אחר טכניקות ושיטות חדשות בביצוע חובתם. הם יכולים לתפוס בבירור ולהעריך במדויק דבר חדש מהר מאוד, לנצל את ההזדמנות, לקבל באופן מלא טכניקה או שיטה חדשה, וליישם אותה בעבודה המעשית. הם יכולים להסיק מסקנות ללא הרף לגבי חוזקותיו וחולשותיו של הדבר החדש הזה ולגבי התוצאות שהוא יכול להשיג, ולאחר מכן לערוך התאמות. לאחר תקופה של בחינה, הם תופסים בהדרגה אילו היבטים של המקצוע הטכני הזה או של המידע הזה ניתן ליישם בעבודת הכנסייה ואילו לא. לאחר מכן הם משפרים בהדרגה את הדבר החדש הזה בעבודתם, בהתאם לעקרונות ולדרישות של בית האל. ככל שהם משפרים יותר את הדבר החדש, כך הוא משתפר, ובסופו של דבר נושא פרי. זהו ביטוי של איכות טובה. אולם, יש אנשים שבהטפת הבשורה עדיין דבקים בנוקשות בשיטה המקורית, ומטיפים בשיטה של אחד על אחד או שניים על אחד, או מסתמכים על יתרון מספרי בלבד. הם קהי חושים, אטומי מחשבה ואיטיים בקבלת השיטה המתקדמת. אף על פי שהם מודים מילולית שהשיטה המתקדמת נשמעת טובה למדי ובת-ביצוע, בליבם תמיד יש להם חששות. הם חוששים שאם יישמו את השיטה הזו היא תניב תוצאות גרועות, ולכן הם לא מעזים לנסות. אחרים משדלים אותם ואומרים: "אתה לא צריך לדאוג לגבי כל זה. כבר ניסינו את זה; יישום בדרך הזו מניב תוצאות טובות במיוחד". אך הם עדיין לא מעזים לנסות, וממשיכים לדבוק בשיטה המקורית. רק לאחר שאנשים רבים משתמשים בשיטה החדשה להטפת הבשורה, משיגים יותר אנשים מדי חודש ומגבירים את יעילותם, הם מחליטים באי-רצון לנסות את השיטה, אך עדיין נוקטים רק צעדים קטנים ולא מעזים לשנות לחלוטין את תוכניותיהם ואת האסטרטגיות שלהם. זוהי איטיות רבה מדי בקבלת דברים חדשים; הדבר מעיד על איכות בינונית. לאנשים בעלי איכות ירודה יש יכולת קבלה גרועה עוד יותר. הם לא יכולים לתפוס בבירור דבר חדש, אינם יכולים לשפוט אותו, ואינם יודעים כיצד להתייחס אליו. בליבם הם מתנגדים, וחושבים שאנשים המאמינים באל לא צריכים לקבל דברים חדשים, ולא צריכים לקבל מידע וטכנולוגיות חדשים. אתה מבין, הם חסומים למדי. עד היום יש אנשים מזרמים מסוימים שלא משתמשים בחשמל, אינם צופים בטלוויזיה, ואינם משתמשים במחשבים או במוצרים אלקטרוניים אחרים. כשהם יוצאים, הם לא משתמשים בתחבורה מודרנית; הם אפילו לא רוכבים על אופניים. על מה הם רוכבים? על עגלות שוורים וכרכרות רתומות לסוסים, ומעלים ענני אבק בדרכם. יש אנשים ששואלים: "למה אתה לא רוכב על אופניים או נוסע במכונית?" הם עונים: "הדברים האלה הם מעשה ידי אדם. אנחנו חוששים שאם נשתמש בהם האל לא יאהב את זה ". זוהי יכולת קבלה ירודה. אנשים בעלי יכולת קבלה ירודה מתייחסים לדברים רבים בצורה לא נכונה. הם תקועים בדרכיהם הישנות, דבקים בנקודות המבט שלהם, ומתנגדים לכל הדברים החדשים. עצם התנגדותם היא בעיה בפני עצמה בחשיבתם ובדעתם. על מה מעידה בעיה כזו? בלשון המעטה ניתן לומר שהדבר מראה שהאיכות של אנשים כאלה היא בינונית מדי. אם הם לא מסוגלים באופן עקבי לקבל דברים חדשים, אזי האיכות שלהם ירודה והם בעלי חשיבה נוקשה. הם מאמינים שעבודת האל לא משתנה, ושהדברים שהאל אמר, הוא יאמר לנצח רק את אותם דברים, ושכל עבודה שהאל עשה, הוא יעשה לנצח רק את אותה העבודה. באשר לאנושות הזו ולעידן הזה, הם מאמינים שמה שראו וחוו בתחילה יישאר לנצח ללא שינוי ותמיד יהיה כך. לדוגמה, לפני עשרים או שלושים שנה, לאנשים הייתה תפיסה מסוימת לגבי הבנתם בבגדים. הם האמינו שחומרי כותנה הם טבעיים לחלוטין ושכל מיני מוצרי טקסטיל מכותנה הם טובים; בין אם מדובר במעילים מרופדי כותנה, חולצות טריקו או תחתונים, כל עוד זה היה עשוי מכותנה, זה היה טוב יותר מסיבים סינתטיים. הם פשוט דבקו באמונה זו בתוקף. אולם, עשרים או שלושים שנה מאוחר יותר, תעשיית הטקסטיל התפתחה, והופיעו בדים רבים הדומים לכותנה, לצד בגדים שונים מסיבים סינתטיים. יש אריגים רבים טובים יותר מבדי כותנה; הם אווריריים יותר, מנדפים חום מהר יותר, סופגים לחות מהר יותר, ואינם מתעוותים, מתכווצים או דוהים, ולא משנה איך מכבסים אותם. בנוסף, הם נוחים וקלילים במיוחד ללבישה, ולא גורמים כל נזק לעור. אך יש אנשים שעדיין לא יכולים לקבל סיבים סינתטיים. הם עדיין מאמינים שרק אריגי כותנה הם טובים, כי כותנה גדלה מהאדמה, נבראה על ידי האל, והיא טבעית, בעוד שסיבים סינתטיים הם מעשה ידי אדם. הם לא מבינים שאף על פי שהכותנה הוכנה על ידי האל והיא הטובה ביותר, האדמה זוהמה, ותולעי הכותנה המזיקות התחזקו מדור לדור. חומרי הדברה רגילים לא יכולים לפתור את הבעיה. בסופו של דבר, הכותנה חייבת לעבור טיפולי חיטוי מיוחדים כדי שבגדי כותנה לא יגרמו לגירוד כשלובשים אותם. אם הכותנה מטופלת היטב, עלות הבגד נעשית גבוהה, מה שמחייב מחיר מכירה יקר במיוחד. אם היא לא מטופלת היטב, היא פחות טובה ללְבוּשׁ מבגדים העשויים מסיבים סינתטיים. איכותם של בגדי הסיבים הסינתטיים טובה במיוחד כיום; ספורטאים מקצועיים רבים לובשים אותם, והתגובות כולן חיוביות למדי. אך יש אנשים שלאחר ששמעו זאת, לא מקבלים את העניין ועדיין משוכנעים שאריגי כותנה טובים יותר. אנשים כאלה הם בורים ועקשנים, הלא כן? (כן). הבורות והעקשנות הללו הן בעיה של אנושיותם. אם כן, מהי האיכות שלהם? (האיכות שלהם לא טובה). כאשר דבר חדש מופיע בפני מישהו, גישתו בשיפוט אם הדבר נכון או לא נכון – כדי להחליט אם לקבל או לדחות אותו – תלויה באיכות שלו. אם רוב האנשים חושבים שהדבר החדש נכון, והם הולכים עם הזרם ומקבלים אותו באופן פסיבי, אזי אנשים כאלה הם לכל היותר בעלי איכות בינונית. אם הם לא יכולים להבחין אם דבר חדש הוא נכון או לא נכון, אם הוא מועיל לאנשים, ומהן חוזקותיו וחסרונותיו בהשוואה לדברים הישנים שהם האמינו בהם בתוקף קודם לכן, ואינם מסוגלים להבחין או להבדיל בין ההבדלים שבין דברים חדשים לישנים – אם הם לא יכולים לשפוט דבר מכל אלה, אזי הדבר מוכיח שאין להם יכולת לקבל דברים חדשים; כלומר, אין להם יכולת תפיסה. אנשים כאלה הם בעלי איכות ירודה. בתחילה, כאשר דבר מה חדש מופיע, חסרה להם מידה מסוימת של כושר הבחנה. כשהם שומעים על הדבר הזה, אין להם גם שום יכולת לקבל אותו. גם כשהם מקבלים לבסוף את הדבר החדש באי-רצון, זה קורה רק בעזרתם של אחרים ועם שכנוע שלהם, והם אף נאלצים להשוות עבורם בין היתרונות והחוזקות של הדבר החדש לבין הדברים הישנים, כדי שיראו במו עיניהם שיש הבדלים ברורים, ושהדבר החדש עדיף בבירור על הדברים הישנים. רק אז הם מסוגלים לקבל אותו. אולם בליבם, האנשים האלה עדיין לא יכולים לראות בבירור מה טוב בדברים חדשים רבים אחרים ועדיין חשים שהדברים הישנים טובים ושיש לדבוק בהם. רק בנסיבות שבהן אין להם ברירה הם מקבלים באי-רצון ובפסיביות דברים חדשים. האנשים האלה הם בעלי איכות ירודה. אדם בעל איכות בינונית הוא כזה שדי לו ברמזים ספורים כדי להבין מיד ולהיווכח שנקודת מבטו הייתה מעוותת ומיושנת. זוהי איכות בינונית. לעומת זאת, אדם בעל איכות ירודה זקוק לרמזים ולתזכורות חוזרים ונשנים ולשכנוע קולקטיבי מכולם – לצד כמה עובדות ודוגמאות קונקרטיות המראות כיצד הדבר החדש הזה מועיל לאנשים לאחר שאומץ באופן נרחב – לפני שהוא מקבל ומשתמש בו באי-רצון. אולם, באופן פרטי, הוא עדיין בוחר בדבר הישן. זהו אדם בעל איכות ירודה מאוד. איכות ירודה פירושה שאנשים כאלה לא מכירים באופן עקבי בהשפעות החיוביות של דברים חדשים על אנשים; הם לא מוצאים את ההבדלים בין חדש לישן, אינם מגלים את היתרונות והקידמה שבחדש ואת החסרונות וההתישנות שבישן, ותמיד דבקים במחשבותיהם ובהשקפותיהם הישנות. לכן, יכולת הקבלה שלהם ירודה מאוד. אנשים בעלי יכולת קבלה ירודה הם בעלי איכות ירודה. אנשים בעלי איכות ירודה לא יכולים לראות לאשורם את המהות או את שורש הבעיות, ולא משנה איך אתה מסביר להם את הדברים. באשר לאותם אנשים בעלי האיכות הירודה ביותר, לא ניתן אפילו לומר שיש להם יכולת קבלה כלשהי. כשהם מתמודדים עם דברים חדשים, העניין הוא לא אם יש להם רצון סובייקטיבי ללמוד ולקבל אותם, אלא הבעיה היא שאין להם כל תפיסה לגביהם. אין להם כל תפיסה ומודעות, בין אם בחיים האמיתיים ובין אם בביצוע חובה, ולא משנה אילו דברים חדשים מופיעים, אילו דברים מתקדמים, או אילו דברים משתפרים. האם בורותם לגבי הדברים האלה נגרמת מכך שהם לא קוראים חדשות או עיתונים? לא, הסיבה היא שמבחינת האיכות שלהם פשוט אין להם יכולת לקבל דברים. זה כאילו שאין להם כל כושר קליטה. באשר להופעה של דברים חדשים כלשהם, הם קהי חושים, אטומי מחשבה וחסרי רגישות. גם אם הם חיים בעיר שוקקת חיים, זה כאילו שהם חיים בכפר הררי נידח. הם לא מודעים כלל למאורעות גדולים או קטנים המתרחשים בחיי האדם. לכן, בתחום חייהם, אין שום דבר חדש שיכול להשפיע על האכילה, הלבוש, המגורים והתחבורה שלהם. הם ממש כמו בהמות. תחום המחשבה שלהם מוגבל לטווח הצר של הדברים שבתחום חייהם – כלומר, לדברים שלמדו להכיר בגיל שבו החלו להתבונן בעולם. מעבר לכך, לשום דבר מהעולם החיצון אין כל השפעה עליהם, ואין להם עניין בו. איזה מין אנשים אלה? האם הם מוגבלים שכלית? (כן). כמובן, העניינים שעליהם אנו מדברים כאן הם היבטים קטנים ושוליים מאוד של חיי היומיום; איננו מתייחסים לעניינים לאומיים או לחדשות עולמיות חשובות. אפילו להופעתו של דבר חדש קטן מאוד-גם לזה הם לא מודעים ולא מראים כל מידה של קבלה. "קבלה" זו מתייחסת לאופן שבו הופעתו של דבר חדש משנה את מחשבותיהם והשקפותיהם, מביאה שיפורים מסוימים לחייהם – כולל סגנון חיים, ידע בסיסי בחיים, וכן הלאה – ומובילה לשיפור ולהתקדמות מסוימים ביכולתם לטפל בבעיות בחיים. אנשים ללא יכולת קבלה תמיד שומרים על דרך חייהם השגרתית והמקורית. לדוגמה, בעבר אנשים נהגו לומר שתבשיל טופו עם תרד הוא דבר טוב, המספק גם ברזל וגם סידן, ומי שאוכל כך גדל. מאוחר יותר, היו שאמרו שחוקרי מזון גילו שתרד מכיל חומצה אוקסלית, ואכילתו עם טופו לאורך זמן יכולה להוביל בקלות להיווצרות אבנים בגוף. לאחר ששמע זאת, אותו אדם חושב: "מהי חומצה אוקסלית? מי אי פעם ראה חומצה אוקסלית בתרד? אכלתי את זה כל כך הרבה שנים ולא קרה כלום. אני אמשיך לאכול את זה!" הוא לא מקבל זאת. זהו אדם שאין לו כל מידה של קבלה כלפי דברים חדשים או השקפות חדשות. לעומת זאת, אנשים בעלי יכולת קבלה, ברגע שהם מאמתים שתרד מכיל חומצה אוקסלית, יחשבו כיצד להסיר את החומצה האוקסלית, ובאמצעות בירור נוסףיגלו שחליטת התרד במים רותחים מסלקת את החומצה האוקסלית. כשאותם אנשים בעלי יכולת קבלה שומעים מידע חדש, הם יבחינו באמצעות בירור באמיתות המידע ואם הוא מועיל לאנשים, ואז יחליטו אם לקבל או לדחות אותו. הם ישאלו שאלות, ילמדו על הפרטים הכרוכים בכך, ואז יישמו את המידע הזה בחיים האמיתיים, תוך הימנעות מהחסרונות או מהנזק שעלול להיגרם לאנשים על ידי הדבר החדש המדובר. לעומת זאת, אותם אנשים מבולבלים שאין להם לחלוטין את יכולת הקבלה, לא משנה איזה מידע חדש הם שומעים, לא אכפת להם ממנו ולא מבררים לגביו, אלא דוחים אותו ישירות, ודבקים רק בדברים ישנים ומיושנים. בסופו של דבר, הכול מסתכם בבעיית האיכות שלהם. כשמדובר בדברים חדשים, הם לא יודעים כיצד לגשת אליהם או אילו עקרונות עליהם לתפוס, והם גם לא שוקלים אילו השלכות עלולות להיות על חייהם או על עבודתם כשהם דוחים דברים חדשים. בקיצור, הם תמיד מחזיקים בגישה חשדנית כלפי דברים חדשים ומידע חדש, ואינם מעזים לקבל אותם. אנשים כאלה הם בעלי איכות ירודה.

אנשים בעלי איכות ירודה לא יכולים לפתור באופן עצמאי את הבעיות שהם נתקלים בהן בחיים, ולא משנה כמה בעיות כאלה יתעוררו. לאנשים כאלה אין יכולת קיום עצמאית. לא משנה מה העניין, הם ממשיכים לפעול באותה הדרך שירשו מאבותיהם; הם לא משנים דבר ודבקים בכך בנוקשות עד הסוף. אם תעביר עליהם ביקורת ותאמר להם שזו דרך שגויה לעשות דברים, הם לא יקשיבו ואף יהפכו לעקשנים ביותר, ויתווכחו איתך: "כך זה עבר בירושה מאבותינו. דור סבי ודור הוריי כולם עשו זאת כך, וכך זה נמסר הלאה!" האם דברים שעוברים בירושה הם בהכרח נכונים? הם לא שוקלים את השאלה הזו, מה שמוכיח את איכותם הירודה. אילו ניחנו באיכות של אדם רגיל, הם היו חושבים על השאלה הזו, וכשהיו שומעים מידע על דברים חדשים, היו מפגינים מידה מסוימת של קבלה. אם הם לא מפגינים את הביטויים האלה, פירוש הדבר שאין להם מידה של קבלה. לאנשים כאלה אין יכולת לחיות באופן עצמאי. לא משנה עד איזה גיל הם יחיו, הם תמיד יאמרו: "בימי אבי זה היה כך. בזמן סבי וסבא-רבא שלי זה היה כך. לכן, בדור שלי, זה עדיין חייב להיות כך". אנשים אלה הם בבירור מקובעים. הם כמו בולי עץ רקובים – בעלי חשיבה נוקשה! אין להם יכולת לקבל דברים חדשים כלשהם, מה שמראה שהם בעלי איכות ירודה מאוד. לא משנה איך תסביר את הקידמה של דברים חדשים, הם לא יקבלו אותם. לאנשים כאלה אין יכולת לחיות באופן עצמאי. על פני השטח, ייתכן שהם נראים כאנשים שמטפלים באכילה שלהם, בלבוש, במגורים ובתחבורה שלהם בעצמם, אך הדרכים והשיטות שבהן הם משתמשים הן ירודות. הם לא מתאימים את סגנון חייהם לרוח התקופה או לצמיחה בתחומים השונים של השכל הישר והידע שהאנושות רכשה. אנשים כאלה הם בעלי איכות ירודה. אף על פי שהם לא גוועים ברעב, לא קופאים מקור, ולא סבלו ממחלות קשות כלשהן, אם נשפוט מנקודת מבטם על הישרדות ועל סגנון חייהם, אנשים כאלה פשוט חיים בצורה מבולבלת, וניתן לסווגם גם כמוגבלים שכלית, אווילים או טיפשים. יש אנשים שמרגישים לא בנוח כשמכנים אותם מוגבלים שכלית או אווילים, אך גם אם הם מרגישים לא בנוח, זו האמת. האיכות שלהם באמת ירודה עד כדי כך. באמת הייתי רוצה לומר משהו שיגרום לך להרגיש בנוח, אבל פשוט אין לך את האיכות לכך. חסרה לך יכולת בכל היבט ואין לך מחשבות או השקפות נכונות ומדויקות התואמות לחשיבה של אנושיות רגילה, כלפי כל עניין. האין זה חוסר איכות? זה כבר חסד מספיק שלא מכנים אותך אדם חסר תועלת. אדם מסוג זה שאין לו איכות נמצא רק צעד אחד מלהיות מוגבל שכלית. לאנשים בעלי מוגבלות שכלית אין אפילו יכולת לדאוג לעצמם, והם נסמכים לחלוטין על עזרתם של אחרים. בזמן הארוחה, הוריהם עדיין צריכים להאכיל אותם ביס אחר ביס, והם אפילו לא יודעים אם הם שבעים או לא. אנשים בעלי איכות ירודה הם מוגבלים שכלית; הם אווילים, ורחוקים רק צעד אחד מלהיות מוגבלים שכלית. עד כדי כך ירודה האיכות שלהם. אמור לי, האם אנשים כאלה אינם עלובים? האין הם מרגיזים למדי? לאנשים בעלי איכות ירודה אין יכולת למידה, אין יכולת הבנה, ואין יכולת תפיסה; וקל וחומר שאין להם יכולת קבלה – אין להם יכולות בשום היבט. לא משנה איך תסביר להם דברים או תתן להם דוגמאות, הם עדיין לא יצליחו לקלוט או להבין את הנאמר. האין זו מוגבלות שכלית? לא משנה איך תסביר, הם לא יוכלו להבין. גם אם תדבר בצורה ברורה מאוד ותסביר ביסודיות, הם עדיין לא יבינו, ואף יחשבו שמה שאתה אומר מאוד מוזר. חסרה להם החשיבה של אנושיות רגילה והם אף ממציאים מערכת של טענות שווא כדי להפריך את דבריך. אין דרך לדבר בהיגיון עם אנשים כאלה; אפשר לסכם זאת בשלוש מילים: "אין לכם היגיון!" האיכות שלהם ירודה עד כדי כך. איך אפשר שלא לחוש חרדה ותסכול כלפיהם? לא משנה מה תאמר לאנשים כאלה, זה יהיה חסר תועלת. לא משנה איך תנסה להאיר את עיניהם, הם לא יבינו. אפילו בעניין קטן נדרש יום שלם להאיר את עיניהם, ואם תדבר בצורה מעט יותר עמוקה, הם לא יבינו; עליך להשתמש במונחים הפשוטים ביותר ולומר הרבה לפני שהם יוכלו להבין. גם לאחר שהם מבינים עניין אחד, כאשר מתעוררת סוגיה דומה, הם עדיין לא מבינים. האין זו מוגבלות שכלית? אולם אדם מוגבל שכלית מסוג זה לא חושב שהוא טיפש. הוא אומר: "אל תחשוב שאני טיפש. אם תציע לתת לי עשרה יואן או עשרה דולר אמריקאי, תראה במה אני אבחר – בהחלט אבחר בדולרים כי אני יודע שהם שווים יותר". אחרים אומרים: "אתה עדיין טיפש". מדוע אחרים אומרים שאנשים כאלה הם טיפשים? כי אדם רגיל לא היה משתמש בדוגמה מסוג זה כדי להוכיח שהוא לא טיפש, וגם לא היה משתמש בשיטה נחותה כל כך כדי להדגים זאת. אנשים כאלה אף פעם לא מחשיבים את עצמם לטיפשים בדיוק מכיוון שיש להם איכות ירודה ביותר, אין להם אמות מידה להערכת אנשים, מאורעות או דברים כלשהם, והם לא יודעים כיצד להעריך אותם. אנשים פיקחים באמת, לאחר שהם מתאמצים ונאבקים בעקביות בתוך קבוצת אנשים במשך שלוש עד חמש שנים, יבינו שבכל קבוצה יש אנשים טובים מהם, כאלה שנעלים עליהם. הם תמיד מרגישים שהאיכות שלהם לא טובה מספיק, שהיכולות והאינטליגנציה שלהם לא טובות מספיק. הם תמיד מסוגלים לגלות את הליקויים של עצמם, להכיר בחסרונותיהם בהשוואה לאחרים, ולזהות את בעיותיהם; הם תמיד יכולים לראות את נקודות החוזק של אחרים. אדם כזה הוא פיקח ובעל איכות. לעומת זאת, אלה שאין להם איכות, כשהם חיים בקרב קבוצת אנשים, תמיד מרגישים שאחרים נחותים מהם. הם רואים שיש אנשים שלא יודעים אפילו לאיית מילים מסוימות או לא יודעים להקליד, והם מזלזלים בהם כאילו הם בעלי איכות ירודה. הם משתמשים בדברים קטנים וחסרי חשיבות כאלה, שהם עצמם יכולים לעשות, כדי לאשר שהאיכות שלהם טובה. יש גם אנשים שכאשר הם רואים אחרים שלא מקפידים במיוחד על היגיינה אישית או שלא יודעים להתלבש היטב, הם אומרים שיש להם איכות ירודה. הם עצמם קצת יותר נקיים, יכולים להעמיד פני מעודנים, או שיש להם ידע וחוזקות מסוימים, ולכן הם מחשיבים את האיכות שלהם לטובה. האם אנשים כאלה הם פיקחים או טיפשים? הם טיפשים. שימו לב כיצד אנשים פיקחים מדברים: "למה נכשלתי שוב? אני מבין שאני טיפש!" אלה שאומרים לעתים קרובות שהם טיפשים ושיש להם חסרונות הם פיקחים באמת. אלה שאף פעם לא מודים שהם טיפשים ותמיד אומרים: "אתה חושב שאני טיפש? נסה לבקש ממני כסף ותראה אם אתן לך!" הם טיפשים באמת. במונחים עממיים, טיפשות פירושה שמשהו לא בסדר בראש. עצם העובדה שהם מסוגלים לומר דברים טיפשיים כאלה, האין זו טיפשות? האין זה אומר ש"חסר להם בורג"? (כן). כשהם רואים מישהו עם פגמים או ליקויים כלשהם, או שמשאיר קצוות פתוחים במה שהוא עושה, הם צוחקים מאחורי גבו ואומרים: "איך הוא יכול להיות כל כך טיפש?" כשהם רואים מישהו מלא בחישובים של ניצול הזדמנויות ושימוש בתחבולות ערמומיות, הם מחשיבים אותו לפיקח ולבעל איכות טובה. אנשים פיקחים באמת מעריכים את איכותו של אדם ואם הוא פיקח או טיפש על בסיס יכולותיו השונות. אנשים טיפשים, לעומת זאת, מסתכלים רק על מי שמחושב, מי שמנצל הזדמנויות ותמיד נמנע מהפסדים, ומי שמיומן בשירות של עצמו באמצעות תחבולות, ומאמינים שכל האנשים האלה הם פיקחים ובעלי איכות טובה. למעשה, כל האנשים מסוג זה הם טיפשים. הערכת איכותו של אדם על בסיס מידת התככנות שלו – אנשים כאלה הם טיפשים בעצמם. קודם לכן הזכרנו את אחד הביטויים הטיפשיים ביותר: הם אומרים: "אם תציע לי עשרה דולר אמריקאי או עשרה יואן, תראה במה אני אבחר. אני בוודאי לא אבחר ביואן – אל תחשוב שאני לא יודע שדולרים אמריקאיים שווים יותר! אם תציע לי בשר או טופו, תראה מה אני אוכל. אתה חושב שאני טיפש עד כדי כך שאוכל טופו ולא בשר? אני יודע שבשר טעים יותר!" למעשה, אנשים כאלה הם טיפשים. אם אתה באמת לא רוצה שאחרים יראו את טיפשותך, בשום אופן אל תשתמש בדוגמאות כאלה. מובן? (כן). האם אנשים טיפשים עושים לעתים קרובות את הטעות הזו? (כן). הם אפילו חושבים: "תראה כמה אני טוב במתן דוגמאות! רואה כמה אני פיקח? אני נראה לך טיפש? אתה הטיפש!" סוג האדם הטיפש ביותר הוא זהשמפיץ טיפשות ללא הרף. בכך מסתיים השיתוף על יכולת זו: היכולת לקבל דברים.

היכולת החמישית היא יכולת קוגניטיבית. למה מתייחסת יכולת קוגניטיבית? הדגש העיקרי שלה הוא על מידת ההבנה של אדם את הדברים עצמם. כדי להעריך את יכולתו הקוגניטיבית של אדם, יש לבחון את מידת הבנתו לגבי דבר מסוים ואת מסגרת הזמן שהוא זקוק לה כדי להגיע להבנת מהותו של הדבר. אם מסגרת הזמן שהוא זקוק לה קצרה מאוד ומידת הבנתו עמוקה מספיק, ומגיעה לרמה של הבנת מהות הדבר, הוא ניחן ביכולת קוגניטיבית. אם מסגרת הזמן שאדם זקוק לה כדי להבין דבר מסוים נמצאת בטווח הנורמלי, והוא יכול להבין את מהותו של הדבר עצמו, יכול לראות בבירור את הסיבות והתוצאות, ואת השורשןוהמהות של הבעיות הטמונות בו, ואז יש בליבו הבנה של הדבר הזה – ועדיף, אם הוא יכול להגדיר את הדבר ולהסיק מסקנה לגביו – פירוש הדבר שהוא ניחן באיכות טובה. כלומר, כאדם רגיל בעל חשיבה של אנושיות רגילה, לא משנה אם אתה גבר או אישה, אם זה עתה הגעת לבגרות או שכבר הגעת לגיל העמידה או לזקנה, אם אתה משיג הבנה לגבי מהותו של הדבר הזה עצמו בטווח הזמן הנורמלי, אזי האיכות שלך נחשבת לטובה. אם מסגרת הזמן שאתה זקוק לה כדי להבין את הדבר הזה חורגת פי שלושה או ארבעה מזו של אדם רגיל – כלומר, אם אדם בעל איכות טובה זקוק לשלושה ימים, אבל אתה זקוק לעשרה ימים או אפילו לחודש – ורק לאחר שהבנת בבירור את כל רצף המאורעות של העניין, וכאשר הנזק וההשלכות השליליות שכבר נגרמו הופיעו, אם רק אז אתה מבין את חומרת העניין הזה ומהם שורשו ומהותו, אזי לכל היותר האיכות שלך היא בינונית. במילים אחרות, אם העניין הזה עדיין לא גרם להשלכות חמורות אך כמה השלכות שליליות כבר הופיעו ברציפות, ורק בתהליך זה אתה מתחיל בהדרגה להיות מודע לשורשו ולמהותו של העניין הזה, ומגיע להגדרה ולמסקנה, אזי האיכות שלך נחשבת לבינונית. אך אם רק לאחר שהעניין הזה הביא להשלכות שליליות או חמורות אתה חווה הארה פתאומית ומבין מהו טבעו של העניין הזה, אזי האיכות שלך ירודה ביותר. אם העניין הזה כבר גרם להשלכות שליליות ואתה עדיין לא יודע מה הבעיה או מהו שורש הבעיה, ואתה עדיין לא יכול להסיק מסקנה לגביו, אזי אין לך כלל איכות. יכולת קוגניטיבית מחולקת לארבע רמות אלה. ראשית, אנשים בעלי איכות טובה. כלומר, כאשר משהו זה עתה התעורר ודורש ממך להסיק מסקנה מיד, בתוך שעות ספורות – וזהו מצב דחוף שאם לא תשפוט אותו מיד ולא תפתח תוכנית לטיפול ולפתרון העניין, או אפילו לא תגבש תוכנית לבקרת נזקים כדי לעצור את התפתחותו הנוספת, יהיו לו השלכות שליליות – אם תוכל בתוך פרק זמן זה להיות מודע לשורשו של העניין הזה, ותוכל לשפוט במדויק מיד ובנחישות, לקבל החלטה מדויקת ולהסיק מסקנה, ואז לגבש תוכנית סבירה לטיפול בו, פירוש הדבר שניחנת באיכות טובה. נניח, לעומת זאת, שאתה רק מרגיש שיש בעיה כלשהי בעניין הזה, אך אינך יודע היכן הבעיה טמונה או מהו השורש שלה, ובתוך פרק הזמן הנורמלי לטיפול בעניין הזה, אין לך מסקנות, הכרעות או תוכניות לטיפול בו. במקום זאת, אתה רק מחכה באופן פסיבי וצופה בהתפתחותו הנוספת, ורק דרך התפתחותו הנוספת אתה מנסה לזהות מהי מהותו של העניין הזה למעשה ואתה שופט בצורה לא מדויקת במיוחד, ולאחר מכן אתה ממשיך לחכות ולצפות, ולפני שהעניין התפתח במלואו, ייתכן שתצליח רק בקושי לראות את מהות הבעיה לאשורה או רק בקושי להעלות פתרון, אך הטיפול שלך עדיין לא מיידי. אם זה המצב, אזי האיכות שלך בינונית מאוד. אם העניין הזה התפתח במלואו והשלכות כבר הופיעו, כאשר מהות הבעיה כבר צפה במלואה, ורק אז אתה מבין שהעניין הזה רע, ורואה מהו השורש העומד ביסודו – או אולי אינך יכול אפילו לראות את השורש כלל אלא פשוט סובל באופן פסיבי או מתמודד עם התוצאה הסופית של העניין הזה – פירוש הדבר שהאיכות שלך ירודה. ביטוי נוסף של אנשים בעלי איכות ירודה הוא שאם עניינים כאלה קורים שוב, עדיין יש להם אותה הגישה, אותה שיטת טיפול, והם מטפלים בכך באותה המהירות. כלומר, בכל פעם שעניינים כאלה מתרחשים, הם תמיד מטפלים בהם באותה הדרך, באותה המהירות ובאותה היעילות. לא משנה כמה דברים מתרחשים, הם לא מסוגלים להבחין במהותם, וגם אינם משנים בהתאם אף אחת מדעותיהם או מהשקפותיהם על ענייני העולם. אלה הם אנשים בעלי איכות ירודה. בדיוק מפני שהם אנשים בעלי איכות ירודה, חסרה להם היכולת לחיות באופן עצמאי; כלומר, אין להם תפיסה לגבי הישרדות או לגבי החיים. זהו סימן לאיכות ירודה. הביטוי של אנשים חסרי איכות הוא זה: כאשר עניין כבר התרחש, ואולי אף הופיעו השלכות, הם עדיין לא יודעים מה קרה, כאילו הם חולמים. זהו חוסר איכות וחוסר יכולת קוגניטיבית. האם אתם מבינים? (כן). יכולת קוגניטיבית מתייחסת בעיקר להבנת מהותם של אנשים ומאורעות שונים ושל שורשי בעיותיהם; זוהי יכולת קוגניטיבית. פירוש הדבר הוא שכאשר אתה רואה את הביטויים, הגילויים והאנושיות של סוג מסוים של אנשים, אתה יכול לדעת עם אילו בעיות הם מתמודדים, מהו שורש בעיותיהם בסביבת חייהם, וכן מהי מהות המאורעות שאתה צופה בהם והיכן טמון שורש הבעיות שבהם. יכולת קוגניטיבית מתייחסת בעיקר לשני היבטים: האחד, לראות את מהותם של אנשים, מאורעות ודברים לאשורה, והשני, לראות את שורש בעיותיהם לאשורו. מה עוד אתם יכולים להבין לגבי יכולת קוגניטיבית? האם מישהו מבין זאת כיכולת להבין וללמוד ידע? (לא). היכולת הקוגניטיבית שאנו מדברים עליה כרוכה בעיקר ביכולת להתבונן באנשים ובמאורעות. אם הסטנדרט שבאמצעותו אתה מתייחס לאנשים ולמאורעות נמוך מאוד, הבנתך שטחית מאוד, או שאינך יכול להבין את מהותם של אנשים, מאורעות או דברים כלשהם, אזי יכולתך הקוגניטיבית ירודה מאוד, או אפילו לא קיימת. ללא קשר למספר המילים השגויות בעליל או לנקודות המבט המוטעות שהאנשים סביבך מבטאים, כמה פעולות שגויות הם מבצעים, או כמה שחיתות ברורה הם חושפים, אם אינך יכול לגלות את מהות הבעיה, אינך יודע איזה סוג של אנשים הם, אם הם אנשים ישרים, אם הם אנשים החותרים אל האמת, מה אופיים, או מהי מהותם של אנשים כאלה – אם אינך יודע אף אחד מהדברים האלה – אזי אין לך יכולת קוגניטיבית. כאשר אתה מתמודד עם אדם או עניין כלשהו, אין לך אמת מידה להערכה. לאחר שהעניין חלף, אין לך מסקנה לגבי מהותן של בעיות כאלה, וקל וחומר שאין לך כל הבנה לגביהן; וכמובן, אין לך עקרונות לטיפול בעניינים כאלה או נתיבים ליישום בפועל עבורם – זו המשמעות של חוסר יכולת קוגניטיבית. יכולת קוגניטיבית מתייחסת בעיקר ליכולתו של אדם להבין אנשים, מאורעות ודברים. בכך מסתיים דיוננו על יכולת זו.

היכולת השישית היא יכולת שיפוט. יכולת שיפוט פירושה שכאשר אתה נתקל בעניין, אתה יכול לשפוט אם הוא נכון או לא נכון, צודק או שגוי, וחיובי או שלילי, ואז להשתמש בשיפוטך כדי לקבוע את הדרך המתאימה לגשת אליו ולטפל בו. כשאדם נתקל בדרך כלל בעניין כלשהו, בין שראה אותו בעבר ובין שלא, בין אם חווה אותו ובין שלא, ובין אם העניין חיובי יחסית או שלילי יחסית, איזו גישה עליו לאמץ כלפיו? האם עליו לדחות אותו או לאמץ אותו? אם לאחר שאתה רואה את העניין בבירור יש לך עמדה משלך ואתה מחזיק בהשקפות מדויקות העולות בקנה אחד עם עקרונות-האמת, הדבר מוכיח שניחנת ביכולת שיפוט. לדוגמה, כשאתה שומע אדם אומר דבר מה, לאחר שחשבת על כך, אתה יכול לקבוע מה משמעות הדבר, איזו מטרה הדובר רוצה להשיג, מדוע הוא אומר את הדברים האלה, מדוע הוא משתמש בניסוח ובטון כאלה, ומדוע יש לו מבט מסוים בעיניו כשהוא אומר זאת. אתה יכול לראות את הכוונות, המטרות והמניעים הסמויים מאחורי דבריו. בלי קשר לאופן שבו תטפל בכוונות ובמניעים הסמויים האלה לאחר מכן, אתה יכול להבחין בכמה מהבעיות הסמויות מאחורי העניין המתרחש לנגד עיניך. אתה יודע מה הוא רוצה לעשות, מדוע הוא רוצים לעשות זאת כך, מהי המטרה שהוא רוצה להשיג, מהי ההשפעה שהוא מתכוון שתהיה לדבריו, ומהם האמצעים, התוכניות והמזימות הנסתרים הכרוכים בכך. אתה יכול לראות כמה סימנים, להיות מודע לכך שהבעיה כאן היא לא בעיה רגילה, ואולי אפילו לחוש דריכות בליבך. הדבר מוכיח שניחנת ביכולת שיפוט. אם יש לך יכולת שיפוט, פירוש הדבר שאתה אדם בעל איכות טובה. לא משנה כמה נעימים דבריו של אדם, עד כמה הם עולים בקנה אחד עם האמת מבחינת הדוקטרינה, עד כמה גישתו נראית ישרה בעיני אחרים, או עד כמה עמוק מטרתו מוסתרת, אתה עדיין יכול לשפוט את הבעיה באמצעות הגילויים החיצוניים שלו, התופעות או דבריו – הדבר מוכיח שניחנת באיכות טובה וביכולת שיפוט. לדוגמה, כשאתה נתקל בעניין כלשהו, לא משנה לאיזו רמה הוא התפתח, אתה יכול לראות את מהות העניין לאשורו ואת שורש הבעיה על ידי הבנת תהליך התרחשותו. פירוש הדבר הוא שניחנת ביכולת שיפוט. למשל, בכנסייה, כאשר יש צוררי משיח ואנשים רעים המשבשים ומפריעים, אתה יכול לגבש שיפוט לגבי המצב כולו על ידי הבנת הנסיבות הבסיסיות של העניין – מי מבין האנשים האלה הוא המסית הראשי, מי הם ההולכים אחריו, מי ממלא את התפקיד המרכזי בעניין זה ומי פסיבי, וכן איזו השפעה תהיה לעניין עצמו על אנשים, ואילו השלכות שליליות ייווצרו אם העניין ימשיך להתפתח. גם אם לשיפוט שלך באותו זמן תהיה מידה מסוימת של סטייה מהאופן שבו העניין יתברר בסופו של דבר, לכל הפחות, יהיו לך נקודת מבט, גישה ועקרונות מדויקים לטיפול בעניין זה. די בכך כדי להוכיח שיש לך יכולת שיפוט בנוגע לעניין זה. כלומר, יש לך את היכולת לשפוט מיהו המסית הראשי או היוזם של עניין מסוים, או לאיזו רמה עניין זה יתפתח בעתיד, ובאיזו גישה ובאילו עקרונות עליך להשתמש כדי לגשת אליו ולמנוע ממנו להוביל להשלכות שליליות. כל עוד יש לך יכולת שיפוט, ההיגיון והשיטה של שיפוטך נכונים, ובסיס השיפוט שלך תואם לפחות לאנושיות, או טוב מכך – תואם לעקרונות-האמת, הדבר מוכיח שניחנת ביכולת שיפוט. גם אם לשיפוטך יש מידה מסוימת של סטייה מהעניין עצמו, כל עוד יש בסיס לשיפוטך, והוא תואם לדפוסי ההתפתחות של העניין עצמו, ועולה בקנה אחד עם השורש והמהות של בעיות דומות או מקבילות – ויתרה מכך, עולה בקנה אחד עם עקרונות-האמת – אפשר גם לומר שניחנת ביכולת שיפוט. היכולת לשפוט מוכיחה שאתה יכול לחשוב על בעיות. אם שיפוטיך עולים בקנה אחד עם השורש, המהות וכל שאר ההיבטים של העניין עצמו, אזי הדבר מוכיח שאתה אדם בעל איכות טובה.

לא משנה באילו אנשים או עניינים אדם נתקל, רק כשיש לו חשיבה נכונה, ורק על סמך שיפוט אם עניין הוא נכון או לא נכון, צודק או שגוי, או אם הוא חיובי או שלילי, יכולה להיות לו תוכנית להמשך טיפול ולפתרון. אם אדם לא יודע כיצד לחשוב על בעיות – ובאופן ספציפי, אם הוא לא יכול לשפוט בעיות – אזי הוא גם לא יכול לטפל בבעיות, כלומר, חסרה לו היכולת לטפל בבעיות. כל אדם המטפל בבעיות עושה זאת על בסיס שיפוט אם עניין הוא נכון או לא נכון; אחרת, תוכניתו לפתרון הבעיה והנתיב שלו ליישום בפועל יהיו חסרי בסיס. לדוגמה, מישהו מדווח לך שבכנסייה מסוימת חיי הכנסייה אינם טובים; רוב האנשים שליליים ואדישים, ואינם מוכנים להתאסף או לבצע את חובתם. כיצד אתה שופט תופעה כזו? האם זוהי בעיה מהחיים האמיתיים? (כן). מכיוון שזוהי בעיה מהחיים האמיתיים, עליך להציג תוכנית ספציפית ליישום בפועל כדי לטפל בה ולפתור אותה. לפני פתירת הבעיה, עליך לשפוט מהם שורש הבעיה ומהותה, ואילו אנשים גורמים לה, הלא כן? האם אינך צריך לשפוט את הדברים האלה? (כן). רק באמצעות חשיבה אתה יכול לגבש שיפוט, ורק לאחר שיפוט אתה יכול לזהות את שורש הבעיה. על בסיס שורש הבעיה ומהותה, אתה יכול אז לקבוע שיטות טיפול מתאימות ותוכניות לפתרון הבעיה. אם נודע לך שחיי הכנסייה בכנסייה מסוימת אינם טובים אך אינך יודע את הסיבה לכך, כיצד היית ניגש לשפוט היכן טמון שורש הבעיה? (ראשית הייתי חושב שהבעיה הזו קשורה ישירות למנהיג הכנסייה. אם למנהיג הכנסייה אין הבנה רוחנית, אם הוא מאמין באל במשך שנים אך אינו מבין את האמת, לא יכול לטפל בבעיות שהוא נתקל בהן, ןלא יודע כיצד להנהיג את אנשיו הנבחרים של האל לאכול ולשתות את דברי האל או לשתף על האמת, אזי בכנסייה עם מנהיג שקר כזה בהכרח לא יהיו חיי כנסייה טובים). זהו שיפוט אחד. בדרך כלל, לגבי בעיות פשוטות, אם שיפוט אחד הוא מדויק, הוא עשוי לאפשר לך לתפוס את שורש הבעיה. אולם, בעיות מסוימות הן מורכבות, ואם המידע שאתה מבין לא שלם, ייתכן שהשיפוט היחיד שלך לא יאפשר לך לתפוס את שורש הבעיה. אם כן, האם יש גם שיפוט שני ושלישי? (כן). לאחר שיש שלושה שיפוטים, ייתכן שאחד מהם הוא המדויק ביותר. על אילו שיפוטים אחרים אתם יכולים לחשוב, אם כן? (מה שאני יכול לחשוב עליו הוא שלאנשים בכנסייה הזו יש באופן כללי איכות ירודה ויכולת ירודה להבין את האמת, והם לא אוהבים את האמת. לכן תוצאות חיי הכנסייה ירודות). האם זה תואם את המצב במציאות? זהו השיפוט השני. האם יש שיפוטים אחרים? (הייתי חושב גם האם יש אנשים רעים שמפריעים בכנסייה הזו). זהו השיפוט השלישי. איזה משלושת השיפוטים הללו תואם יותר למצב האמיתי ומציאותי יותר, ואיזה מהם חלול? (אני מרגיש שהשיפוט השני מעט חלול. למעשה, אם לכנסייה יש אדם מתאים כמנהיג האחראי על העבודה, תוצאות חיי הכנסייה יהיו טובות. באמצעות אכילה ושתייה של דברי האל והבנת האמת, לאחים ולאחיות בוודאי יהיה הדחף לבצע את חובותיהם. אני מרגיש שהשיפוט הראשון והשלישי מציאותיים יותר). השיפוט השני הוא דוקטרינה חלולה. השיפוט הראשון והשיפוט השלישי עולים בקנה אחד עם המצב האמיתי והם מדויקים. מצד אחד, שני השיפוטים הללו משתמשים בחשיבה הגיונית; מצד שני, הם מבוססים על תופעות נפוצות בחיים האמיתיים. אם אתה יכול לתפוס תופעות נפוצות, הדבר מוכיח שהחשיבה שלך נכונה ותואמת להיגיון. אם אינך יכול לתפוס את המצב האמיתי, והשיפוט שלך מנותק מהחיים האמיתיים, הדבר מוכיח שהחשיבה שלך חסרת היגיון, שיש בה בעיות, ושאתה רואה בעיות באופן לא מציאותי ולא אובייקטיבי. השיפוט הראשון והשיפוט השלישי הם אובייקטיביים. מצב אחד עשוי להיות שמנהיג הכנסייה לא יודע כיצד לבצע את העבודה. הוא עצמו חסר נתיב להיווכחות בחיים, וכך, על אחת כמה וכמה שאין לו נתיב כשמדובר בהנהגת הכנסייה והאחים והאחיות. כתוצאה מכך, חיי הכנסייה שם לא משתפרים. למעשה, רוב האנשים בכנסייה מאמינים בכנות באל ויש להם דחף, אך חיי הכנסייה לא נושאים פרי של ממש. כל כינוס מתנהל באותה שגרה: שירה, תפילה, קריאת דברי האל, ואז המנהיג או הדיקן חולקים הבנות או דוקטרינות שטחיות. מעטים האנשים שם שיכולים לדבר על הבנה חווייתית של ממש. נוסף על כך, למנהיג הכנסייה יש איכות ירודה וניסיון רדוד, והוא לא מסוגל לשתף על האמת כדי לפתור בעיות. חיי הכנסייה נראים אפוא משעממים ולא מהנים. התקיימו כינוסים רבים אך איש לא הפיק מהם תועלת, ולכן רוב האנשים מרגישים שהשתתפות בכינוסים כאלה מועילה פחות מקריאת דברי האל בבית, והם מאבדים את הרצון להשתתף. לאחר שאנשים מסוימים האמינו באל במשך שנה או שנתיים והבינו קצת אמת, הם רוצים לבצע חובות. אולם מנהיגי כנסייה מסוימים לא יודעים אילו אנשים מתאימים לאיזו חובה או לאיזה סוג עבודה. הם לא מסוגלים לסדר אנשים או להשתמש בהם באופן סביר, וגם לא להשתמש בניסיונם האישי כדי לתמוך באנשים ולעזור להם למלא את חובותיהם. הדבר יכול להוביל לכך שאנשים מסוימים יהפכו לשליליים ולא ירצו לבצע את חובותיהם. למעשה, רוב האנשים שרוצים לבצע את חובתם יכולים לבצע אותה היטב; פשוט אין להם תמיכה ועזרה. אם מנהיגי כנסייה ודיקנים יוכלו לתמוך ולעזור לאנשים בהתאם לדברי האל, מספר האנשים בכנסייה שירצו לבצע את חובתם יגדל, והם יוכלו לבצע את חובתם באופן רגיל. מכיוון שמנהיגי כנסייה ודיקנים לא יודעים כיצד לבצע את העבודה, חיי הכנסייה מניבים תוצאות ירודות ובעיות מסוימות נותרות ללא פתרון במשך זמן רב. לאחר זמן מה, אנשים רבים הופכים לשליליים ואין להם עוד כל דחף; הדבר משפיע על אנשיו הנבחרים של האל בביצוע חובתם. אם תוצאות חיי הכנסייה ירודות, הדבר נובע בעיקר מכך שמנהיגי כנסייה ודיקנים לא יודעים כיצד לבצע את עבודת הכנסייה. זהו מצב אחד. מצב אחר הוא כאשר צוררי משיח ואנשים רעים מחזיקים בשליטה וגורמים להפרעות בכנסייה, וזה קורה מעת לעת. כאשר מנהיגי כנסייה לא יודעים כיצד לבצע את העבודה, ויש גם צוררי משיח ואנשים רעים המחזיקים בשליטה, מקימים כל הזמן קליקות, מקימים מלכויות עצמאיות, ומייסרים ומדכאים אחרים, הדבר מוביל לכך שאחים ואחיות מסוימים המאמינים בכנות באל ורוצים לבצע את חובתם-מדוכאים, מיוסרים ומודרים. הם רוצים לבצע את חובתם אך אין להם הזדמנות, מה שמותיר אותם שליליים וחלשים. האנשים האלה, המאמינים בכנות באל, לא חווים הנאה כשהם מתכנסים עם צוררי משיח וחבורתם. צוררי משיח תמיד רוצים להחזיק בשליטה ולבסס את עצמם. כשאלה המאמינים בכנות באל מצטרפים לכינוסים, הם רוצים להבין יותר מהאמת ולחלוק את חוויותיהם, אך צוררי המשיח מדכאים אותם ולא נותנים להם את ההזדמנות לכך. כתוצאה מכך, חיי הכנסייה הופכים לתוהו ובוהו; אנשים מתפזרים לכל עבר והכינוסים אינם מהנים עוד. מעט ההתלהבות והאהבה שהיו לאנשים אובדות, והם לא רוצים עוד לבצע את חובתם. התוצאות הירודות של חיי הכנסייה עשויות לנבוע מאחת משתי הסיבות הללו. זה מה שאתם יכולים לשקול ולשפוט. אם המסקנה שאתה מגיע אליה באמצעות שיפוט קשורה למצב האמיתי, גם אם היא קשורה רק באופן חלקי או מזהה רק בעיה אפשרית, זהו עדיין ביטוי לכך שניחנת ביכולת שיפוט. לכל הפחות, המסקנה והדעה שאתה מגיע אליהן באמצעות שיפוט קשורות למצב האמיתי, ואינן דוקטרינה, דבר חלול או משהו שאינו קיים כלל. הדבר מוכיח שניחנת ביכולת שיפוט. אם המסקנות שאתה מסיק לגבי כל עניין לא עולות בקנה אחד עם דפוסי ההתפתחות הרגילים של דברים או עם האופן שבו כל עניין בחיים האמיתיים מתברר, והן פרי דמיון לחלוטין, חלולות, לא מציאותיות ולא אמיתיות, ואין להן כל קשר למצבים האמיתיים, אזי פירוש הדבר הוא שאין לך יכולת שיפוט או שאתה מרבה לעשות טעויות בשיפוט. אם כן, מה לגבי השיפוט השני שהזכרתם קודם, שתוצאותיהם הירודות של חיי הכנסייה נובעות מכך שלאנשים בכנסייה הזו יש איכות ירודה והם לא אוהבים את האמת – איזה מין שיפוט זה? (זוהי טעות בשיפוט). זה נקרא לטעות בשיפוט. אם אינך יכול לתפוס במלואם את המצבים המתרחשים לעתים קרובות בעניינים כאלה – כלומר, את המצבים המעטים שסביר ביותר שיתרחשו – ואתה מעלה רק מצב אחד באמצעות שיפוט, או שאתה יכול לחשוב על מצבים אפשריים אך גם על מצבים בלתי אפשריים, מה הדבר מוכיח? הוא מוכיח שיכולת השיפוט שלך בינונית. לאדם בעל יכולת שיפוט בינונית יש מחשבות מסוימות על עניין אך הוא לא יכול להיות בטוח. במקרים כאלה, השיפוט שהוא עושה אינו מדויק. אם שיפוטיו של אדם נכונים לעתים ושגויים לעתים, וחלקם עולים בקנה אחד עם המצב האמיתי בעוד אחרים לא, אך השגויים שבהם תכופים יחסית, הדבר מצביע על כך שיכולת השיפוט שלו ירודה. נניח שהמסקנות שהוא מגיע אליהן באמצעות שיפוט הן חלולות לחלוטין, אינן תואמות כלל את דפוסי ההתפתחות של דברים, וקל וחומר שאינן עולות בקנה אחד עם תופעות נפוצות או תופעות המתרחשות לעתים קרובות, והן מנותקות לחלוטין מהעובדות. שיפוטיו אינם אלא פנטזיות, אין להם כל קשר לדפוסי ההתפתחות של דברים או למהות האנושית עצמה, והם לא תואמים כלל להקשר של החיים האמיתיים ולסביבה. כלומר, נניח ששיפוטיו מנותקים מהמציאות – מה שהוא מעלה באמצעות שיפוט לעולם לא יוכל להתרחש בחיים האמיתיים, ומה שהוא אומר כלל לא נוגע למהות הבעיה. אם זה המצב, אזי לאדם זה אין יכולת שיפוט.

כדי להעריך אם לאדם יש יכולת שיפוט, העיקר הוא לראות אם שיפוטיו על סוגים שונים של אנשים ועל סוגים שונים של דברים הם מדויקים. לדוגמה, נניח שאתה רואה אדם בוכה ואינך יודע מדוע. אתה יכול לראות שהוא בוכה בתחושת עלבון עמוקה ובעצב רב, והוא גם מתפלל וקורא את דברי האל מעת לעת, ואינו מגיב לאיש המדבר אליו. אתה מתבקש לשפוט מה קורה עם האדם הזה, ואתה אומר: "אולי הוא מתגעגע הביתה. אמו חלתה לפני זמן מה, אז הוא רוצה ללכת הביתה". האם השיפוט הזה מדויק? יש האומרים: "אולי הוא מרגיש שלילי. רוב הזמן כשאנשים בוכים זה מפני שרגשותיהם נפגעו. למשל, אנשים בוכים כשמתעמרים בהם או מרמים אותם. כשהוא מתמודד עם בעיה כלשהי ומתייחסים אליו בחוסר הוגנות, הוא תמיד בוכה, ואינו מוכן לדבר עם אחרים או לתקשר איתם. זהו ביטוי לתחושה שלילית". אחרים מציעים את השיפוט הזה: "הוא נהג להטיף את הבשורה ולבצע את חובתו בחוץ לעתים קרובות, אבל עכשיו הוא מבצע את חובתו בתוך הבית במשך זמן רב, ואולי הוא לא רגיל לזה ומרגיש מחנק". האם יש אפשרויות אחרות? יש האומרים: "אולי הוא לא אכל בשר אתמול וזה הרגיז אותו ולכן הוא בוכה". אחרים אומרים: "אתמול הוא בא לדבר איתי. חשבתי שהוא רק עובר במקרה, אז הבטתי בו חטופות ולא אמרתי כלום. יכול להיות שזה הכעיס אותו? יכול להיות שהוא בוכה בגלל זה?" כיצד יש לשפוט את העניין הזה באופן שתואם למצב הממשי? האם זה קל לשיפוט? (אני יכול לגבש כמה שיפוטים. הסיבות המעטות שהוזכרו כרגע – געגועים הביתה, רגשות פגועים, או מצב רוח קודר ומחניק – כל המצבים האלה יכולים לגרום לאדם לבכות. אולם, דברים קטנים כמו לא לאכול בשר או שמתעלמים ממך כשאתה מדבר עם מישהו, לא אמורים לגרום לאדם לבכות). מהן הסיבות שיכולות לגרום לאדם לבכות בכי מר? תחושת עלבון, עצב, געגועים למישהו או למשהו, תחושת חובה. לכן, עליך לשאול אותו: "מדוע אתה בוכה? האם אתה בוכה כי התייחסו אליך בחוסר הוגנות ואתה מרגיש עצוב, או כי אתה מהרהר בעצמך ומרגיש שאתה חב לאל כה רבות?" בשיחה כנה שכזו איתו, תדע מדוע הוא בוכה. בקיצור, לא ייתכן שהוא בוכה כי לא אכל טוב או לא יכול היה לאכול בשר, וגם לא ייתכן שהוא בוכה כי אחרים התעלמו ממנו או התייחסו אליו בביטול. כמובן, בנסיבות רגילות, מעט סבל לא יגרום לאדם לבכות, וגם מצב רוח לא כל כך טוב מדי פעם לא יגרום לו לבכות. הדברים שיכולים לגרום לאדם לבכות הם בדרך כלל רק אותם מצבים ספורים שהוזכרו לעיל. אתה יכול לשפוט את הסיבה לבכיו על סמך אותם מצבים רגילים, ואז תוכל לגבש שיפוט על בסיס ביטוייו העקביים והרגילים – כמו העובדה שהוא בדרך כלל לא בוכה אלא אם כן הוא נתקל במשהו עצוב או במשהו שנוגע בנקודה רגישה, שהוא לא מזיל דמעות בקלות, ושהוא בוכה רק כשהוא מדבר על עניינים מרגיזים במיוחד ודברים הנוגעים במיוחד בנשמתו, או כשהוא עשה משהו לא בסדר או ביצע טעות חמורה ומרגיש שהוא חב לאל – על ידי שיפוט המבוסס על הקשר זה תוכל להבין פחות או יותר מדוע הוא בוכה. מצב אחד הוא שהוא יבכה אם בן משפחה חלה במחלה קשה או נפטר, מצב אחר הוא אם הוא עצמו סבל ממחלה קשה והרגיש מיוסר. לחלופין, הוא עשוי לבכות כי עשה משהו לא בסדר ובכך ביצע עבירה, והרגיש שהוא חב לאל, ורצה לעשות כמיטב יכולתו כדי לשנות כיוון אך עדיין היו לו חולשות והוא לא הצליח להתגבר עליהן; הרגשות המורכבים הללו, כשהם מעורבבים יחד, יובילו אותו לבכות. שיפוטים אלה תואמים יחסית את המצב הממשי. על ידי שיפוט המבוסס על ביטוייו העקביים ועל מאפייני אישיותו, אתה יכול להבין את שורש הסיבה לבכיו כעת. בדרך זו, השיפוט יהיה מדויק יחסית. על ידי הבנה של שיעור הקומה של אנשים כאלה ושל כמה מהבעיות שהם חווים כעת מצד אחד, ועל ידי הבנה של הפגמים באנושיות שלהם, וכן של השחיתות והחולשות שהם חושפים לעתים קרובות מצד שני, תוכל לצמצם באופן בסיסי את ההיקף, ולשפוט מהו שורש הסיבה לבעיה של אדם זה במסגרת היקף זה. שיפוט באופן זה יהיה מדויק יחסית.

סיימנו כעת לשתף על הביטויים של אנשים בעלי איכות טובה, איכות בינונית ואיכות ירודה מבחינת יכולת השיפוט שלהם, הלא כן? (כן). יש גם הקטגוריה של אנשים בעלי האיכות הגרועה ביותר. לא משנה מה קורה או מה הם רואים שמישהו עושה, אנשים כאלה לא יודעים כיצד לגבש שיפוט. מדוע לא? כי האיכות שלהם ירודה מאוד, אין להם יכולת שיפוט, והם לא יודעים כיצד לשפוט דברים. לדוגמה, נניח שהם שומעים מישהו אומר דבר מה שלילי. כשמדובר במהות ובטבע של אמירה שלילית זו, הם לא יודעים על מה לבסס את השיפוט שלהם, אין להם מושג. פירוש הדבר הוא שהם לא יודעים כיצד לחשוב על בעיות וכיצד לשפוט דברים. כשהם רואים מישהו עושה דבר מה, הם לא יכולים לשפוט מהו טבעו של עניין זה או מהו אופיו של אדם זה על סמך מהות העניין; הם לא יודעים כיצד לשפוט את הדברים האלה על סמך ניסיונם בהתנהלות עצמית, וקל וחומר שלא על סמך דברי האל. לכן, אין להם יכולת שיפוט. מהו שורש הסיבה לחוסר היכולת לשפוט דברים? הסיבה היא שאנשים מסוג זה לא יודעים כיצד לחשוב על בעיות, וכשמדובר בהתייחסות לאנשים ודברים, הם לא יודעים על איזה היבט שלהם להסתכל, כיצד להתייחס אליהם, או על איזה בסיס לבחון אותם. והם לא יודעים אילו מסקנות להסיק לאחר מכן, כיצד להסיק מסקנות, או כיצד לגשת ולטפל בסוג זה של אדם או עניין לאחר שהגיעו למסקנה. מוחם ריק או מעורפל. זהו חוסר יכולת שיפוט. הבעיה העיקרית של אנשים חסרי יכולת שיפוט היא שהם לא מבינים או קולטים אף אחד מהעקרונות, ואף חסר להם ניסיון בהתנהלות עצמית. לכן, כשהם מתקשרים עם סוגים שונים של אנשים, הם לא יודעים עם אילו סוגים של אנשים ראוי להתחבר ועם אילו לא; הם לא יודעים אילו אנשים אדיבים יחסית ויש להם גם נקודות חוזק שהם יכולים ללמוד מהן כדי לפצות על חסרונותיהם ואשר יכולים לעזור ולהועיל להם; אילו סוגי אנשים ניתן לסבול ולהסתדר איתם באי רצון; ולאילו סוגי אנשים יש אנושיות רעה כל כך שהתחברות איתם עלולה לזמן בקלות צרות או סכסוכים, ולכן יש להתרחק מהם – הם בורים בכל אלה. בקיצור, האנשים האלה שאין להם יכולת שיפוט לא יודעים כלום ואינם יכולים לשפוט אף אדם או עניין. אבל יש להם גם גישה משלהם, כלל קבוע שהם פועלים לפיו. הם אומרים: "לא משנה עם מי אני מטפל בעניינים או עם מי אני מדבר, אני פשוט מתחמק מהם בבדיחות דעת. אין לי איבה כלפי איש. בין שהם אנשים טובים או רעים, בין שהם מאמינים באמת באל ובין שלא, בין שהם אוהבים את האמת או סולדים ממנה – אני מסתדר איתם ואיני פוגע באיש. כשאני רואה אנשים רעים, אני נמנע מהם; כשאני רואה אנשים כנועים, אני מתעמר בהם". זהו בדיוק ההיגיון השטני שלהם. הם לא יודעים עם אילו סוגי אנשים עליהם להתחבר, מאילו סוגי אנשים עליהם להתרחק, ועם אילו סוגי אנשים אל להם אף פעם להתחבר או להתעסק. הם לא מפעילים ולו הבחנה קלה שבקלות, רואים את כולם כשווים, ומתייחסים לכל האנשים באופן אחיד. לא משנה מי האדם, כל עוד אין להם דעה חיובית עליו, הם יראו בו אדם זר או אויב. לא משנה כמה טוב אדם, כל עוד הוא כלל לא מועיל להם, הם יתייחסו אליו בחשדנות. הם לא פותחים את ליבם בפני איש ונוקטים גישה חשדנית כלפי כולם. האם אנשים כאלה הם בעלי איכות טובה או ירודה? (איכות ירודה). מכיוון שיש להם איכות ירודה, כיצד ייתכן שעדיין יש להם מחשבות כאלה? אנשים כאלה הם פשוט קטנוניים. מה ההבדל בין אנשים חסרי איכות לבין מוגבלים שכלית? אנשים חסרי איכות הם מוגבלים שכלית ואווילים. מלבד לדאוג לעצמם למזון ולבוש, לשמור על כבודם, ולתכנן תחבולות ולחשב איך לנצל אחרים ולא לסבול הפסדים, אין להם כל איכות. לעומת זאת, לאנשים מוגבלים שכלית אין אפילו תחבולות כדי להגן על האינטרסים האישיים שלהם או כדי לנצל אחרים – פשוט אין להם מחשבות כלל. לאנשים מוגבלים שכלית ואווילים, מלבד כמה תחבולות, אין כל יכולת הישרדות, אין איכות, ואין יכולת שיפוט. לכן, אין עקרונות לאופן שבו הם מתייחסים לאדם כלשהו; הם פשוט פועלים לפי רגשותיהם. כל עוד הם מרגישים שאתה לא טוב אליהם, הם ימנעו ממך, יהיו מלאי התנגדות כלפיך, ישנאו אותך בליבם וידחו אותך. לא משנה כמה רצון טוב יהיה לך כלפיהם או כיצד תעזור להם, כל עוד הם לא יוכלו לתפוס זאת בבירור, הם לא ירגישו שאתה ידידותי כלפיהם או שאינך מזיק להם כלל. הם לא יכולים לזהות אם אנשים, מאורעות ודברים הם נכונים או לא נכונים, צודקים או שגויים, חיוביים או שליליים – הם לא יכולים לשפוט את הדברים האלה. יש להם רק כמה תחבולות. כשהם מנצלים אחרים, הם מרגישים שמחה; כשהם לא מנצלים אחרים, הם מרגישים שהם סובלים הפסד, שמתייחסים אליהם בחוסר הוגנות, ושאחרים צוחקים עליהם, והם מחליטים שבפעם הבאה לא יאפשרו לאחרים לנצל אותם, או לא יאפשרו לאחרים להתרברב מולם או להשיג יתרון עליהם – הם לא יתנו לאחרים שום הזדמנויות. אימרו לי, האם עצם קיומן של תחבולות אלה במוחם מעיד על איכות? זה רק מעט טוב יותר מלהיות מוגבל שכלית, אך כשמדובר ביכולות, אין להם כלום – אין להם אף אחת מהיכולות השונות לטיפול בסוגים שונים של עניינים. הם פשוט אווילים ומוגבלים שכלית. לאנשים כאלה אין איכות. אתם מבינים? (כן). הדבר היחיד שיש לאנשים האלה ושאין לאנשים מוגבלים שכלית הוא התחבולות האלה; לאנשים מוגבלים שכלית אין אפילו תחבולות. כשאנשים כאלה שומעים זאת, הם לא משתכנעים; הם אומרים: "אתה טוען שאין לי יכולת שיפוט? שים יחד כמה דולרים אמריקאים וזהב, ונראה אם אני לא מזהה אותם. אני יכול להבחין ביניהם! זהב הוא צהוב, ודולרים אמריקאים הם שטרות נייר! שים יחד פלטינה וכסף, ונראה אם אני לא יכול לגבש שיפוט! פלטינה וכסף הם גוונים שונים של לבן – אני יכול להבחין בזה!" האין זה טיפשי? זה טיפשי למדי. הם מסוגלים להבחין רק בין הדברים האלה, ובכל זאת הם רוצים להתרברב בכך ולהוכיח שהם לא טיפשים. הם עשו כל כך הרבה דברים טיפשיים, כל כך הרבה דברים המעידים על חוסר איכות – מדוע הם לא מדברים על כך ומנסים להבין זאת? בדיוק מפני שאין להם איכות, מפני שהאיכות שלהם ירודה כל כך, והם לא יכולים לזהות או להבחין בדברים האלה, הם מביאים אחד או שניים מהדברים שאנשים מוגבלים שכלית לא יכולים לעשות, כדי להוכיח שהם לא מוגבלים שכלית, כדי להוכיח שיש להם קצת שכל ואיכות. האין זה טיפשי? הדבר מוכיח עוד יותר את טיפשותם. סיימנו כעת לשתף גם על הביטויים של אנשים חסרי איכות. מהו המדד העיקרי לבחינת יכולת שיפוט של אדם? המדד הוא אם יש לו חשיבה של אנושיות רגילה. אם אין לך חשיבה של אנושיות רגילה, לא תוכל לשפוט דבר. אם יש לך חשיבה של אנושיות רגילה, שיפוטיך עשויים עדיין להיות שגויים, אך לכל הפחות הדבר מראה שיש לך יכולת שיפוט ושיש לך יכולת חשיבה של אנושיות רגילה. השיפוטים שאתה עושה אינם ספקולציה, אינם הנחה, אינם היפותזה, וגם אינם היסק. אלא, הם המסקנות והדעות השונות הנובעות מבחינת כל ההיבטים של עניין מסוים. זה מה שנקרא יכולת שיפוט.

סיימנו לדון ביכולת השיפוט, ונעבור כעת לדבר על היכולת לזהות דברים. למה מתייחסת היכולת לזהות דברים? הכוונה היא בעיקר לזיהוי אם אנשים, מאורעות ודברים הם חיוביים או שליליים, נכונים או לא נכונים, וצודקים או שגויים; הכוונה היא לאפיון או לסיווג של אנשים, מאורעות ודברים – כלומר, לקטלג לקטגוריות שונות את האנשים, המאורעות והדברים שאתה ניצב בפניהם. הכוונה והמטרה של הזיהוי היא למיין אנשים לפי סוגיהם ולמיין דברים חיוביים ושליליים לפי סוגיהם. סיווג, כמובן, אין פירושו קיבוץ ציפורים לקטגוריית הציפורים, בעלי חיים לקטגוריית בעלי החיים, או צמחים לקטגוריית הצמחים. היכולת לזהות דברים לא מתייחסת ליכולת לזהות את הדברים האלה, אלא ליכולת לזהות את התכונות של אנשים, מאורעות ודברים שונים. לדוגמה, האם אתה יכול לקטלג את הביטויים, הגילויים והמהות של אנשים שונים? האם אתה יכול להגדיר את התכונות של האנשים, המאורעות והדברים השונים שאתה נתקל בהם? למשל, בזיהוי חסרי אמונה, האם אתה יכול לזהות את הגילויים שלהם המאפשרים לך לזהות בבירור שהם חסרי אמונה? אם אתה יודע אילו מאפיינים ותכונות יש לחסרי אמונה, אילו גילויים של אנושיות הם מפגינים, אילו מילים הם אומרים, אילו פעולות הם נוקטים, ואילו מחשבות והשקפות יש להם, הרי שאתה אמור להיות מסוגל לזהות חסרי אמונה. כאשר מופיעים אנשים, מאורעות ודברים שונים, אדם בעל איכות טובה יכול לזהות אם הם דברים חיוביים או דברים שליליים, אם הם אנשים חיוביים או אנשים שליליים, אם הם צודקים או רעים, ואם הם נכונים או שגויים. הוא יכול להגדיר את התכונות של אנשים, מאורעות ודברים שונים ולזהות אם הם עולים בקנה אחד עם האנושיות ועם האמת. זהו אדם בעל איכות טובה. ומה לגבי אנשים בעלי איכות בינונית? הם יכולים לזהות את האנשים, המאורעות והדברים השונים שיש להם תכונות ברורות. לדוגמה, יש אנשים שאומרים: "איך ייתכן שיש אלוהים? איפה הוא? למה אני לא יכול לאמת שהוא קיים?" לגבי מילים כאלה השוללות בבירור את קיום האל, יש להם מידה מסוימת של הבחנה והם יכולים לזהות שאנשים כאלה הם חסרי אמונה ובעלי אופי שלילי. הם יכולים לזהות רוע ברור, ודברים שליליים, לא צודקים ומרושעים באופן ברור, אך לגבי דברים מסוימים שהם מטעים, ושכמעט אף אחד לא שמע עליהם והם נופלים לתחום ביניים או לתחום אפור, הם לא יכולים להבחין ביניהם, וגם אינם מסוגלים להתייחס אליהם באופן שונה. יש להם את היכולת להבחין באנשים רעים המבצעים מעשים רעים ברורים. הם יודעים שאדם כזה הוא רע, ושאם אדם רע כמותו יהפוך למנהיג ויזכה למעמד, הוא יהיה צורר משיח. אך אם לאדם זה יש אופי ירוד ועם זאת הוא עדיין לא ביצע מעשים רעים, הם לא יוכלו לזהות אם ניתן לקטלג אותו כאדם רע ואילו מעשים רעים הוא עלול לבצע, וגם לא יוכלו להגדיר את תכונותיו של אדם זה. זוהי איכות בינונית. התנהגותם של אנשים מסוימים ברורה למדי, כגון התנהגות מופקרת, עבודת אלילים, הליכה אחר דברים גשמיים, אהבת רכילות, דיכוי והתעמרות תכופים באחרים, או ביצוע מעשי רצח והצתה. אנשים בעלי איכות בינונית יאמרו שאנשים אלה אינם אנשים טובים והם אנשים שהאל מתעב; הם יכולים לעשות את ההבחנה הזאת. אך באשר לאנשים מסוימים שלעתים קרובות נותנים נדבות ועוזרים לאחרים, מגלים סבלנות כלפי אנשים, מסתדרים היטב עם אחרים כך שהאנושיות שלהם נראית טובה למדי מבחוץ, אך דבריהם ופעולותיהם רוב הזמן לא תואמים לאמת ופעולותיהם מפרות לעתים קרובות את עקרונות-האמת, הם לא יוכלו להבחין אם מדובר באנשים שחותרים אל האמת, או לאיזו קטגוריה בדיוק הם שייכים. לגבי אותם אנשים, מאורעות ודברים שהם ברורים וקלים לתיוג, הם יכולים להבחין אם הם נכונים או לא נכונים, צודקים או שגויים, אם הם צודקים או רשעים, ואם הם דברים חיוביים או שליליים. הם יכולים להבחין בעניינים חיצוניים כאלה, אך הם לא יכולים להבחין כשמדובר באותם אנשים, מאורעות ודברים שבאמת כרוכים בעקרונות וקשורים לאמת. הם לא יכולים להבחין אילו מהם תואמים בבירור לאמת ואילו מהם מפרים את האמת. זוהי איכות בינונית. לדוגמה, יש אנשים שלובשים בגדים העשויים מבד טוב יחסית, שנראים אלגנטיים ואיכותיים, והם נראים דומים לאותן דמויות רמות דרג או לאליטות ה"צווארון לבן" בעולם. כשאנשים בעלי איכות בינונית רואים זאת, הם אומרים: "אלה בגדים שכופרים אוהבים. כאנשים המאמינים באל, אל לנו לאהוב אותם; אלה לא דברים חיוביים". אמירה זו אינה נכונה. הבגדים האלה לא נראים מפתים או מושכים, אלא אלגנטיים, מכובדים והגונים, והלובש אותם נראה אצילי. אך האנשים האלה מתייחסים לפריטי לבוש כאלה – המקנים ללובש אותם מראה אצילי ואלגנטי, ושהם גם אופנתיים כיום – כאל דברים שליליים, ואומרים שהם מרושעים. זהו חוסר יכולת לזהות את הדברים האלה, נכון? (כן). אם כן, מהי יכולת הזיהוי של אנשים כאלה? לכל היותר, היא בינונית. זוהי איכות בינונית. אנשים כאלה לא מסוגלים אפילו להבחין בדברים מסוימים שכופרים יכולים להבחין בהם – כופרים בעלי איכות טובה יכולים להבחין בין אנושיות טובה לרעה, אך האנשים האלה לא יכולים. אף על פי שהם מבינים כמה דוקטרינות מאז שהתחילו להאמין באל, אנשים כאלה לא יכולים להבחין בין דברים חיוביים לשליליים. הם יכולים להבחין בדברים ברורים, אך אינם יכולים להבחין בדברים שאינם ברורים. הם מסוגלים להבחין באנשים שהם רעים באופן ברור, במקרים ברורים שבהם נגרמים שיבושים והפרעות, ובמקרים ברורים של הפרת עקרונות, אך כשמדובר באנשים, מאורעות ודברים מסוימים שהם מיוחדים יחסית, זדוניים וביזאריים, ומוסתרים בצללים, הם לא יכולים לזהותם. רק באמצעות שיתוף והנחיות של אחרים, או כאשר האנשים עצמם עושים דבר מה ברור, הם יכולים לזהותם. אחרת, הם לא יכולים. הדבר מעיד על כך שיכולתם לזהות דברים בינונית. יש גם אנשים שלא משנה מהן הנסיבות, אינם יכולים לזהות שום אדם, מאורע או דבר, וגם לא להגדיר את תכונותיהם. לדוגמה, כשמדובר בהערכה מהן בדיוק התכונות של קטגוריה מסוימת של אנשים – אם הם מאמינים אמיתיים או חסרי אמונה, אם הם אנשים שחותרים אל האמת, או אם הם מתאימים לטיפוח – הם לא יודעים ואינם יכולים לראות את הדברים האלה. גם כשאנשים כאלה מפגינים ביטויים רבים ויש להם בעיות ברורות מאוד, הם עדיין לא יכולים לזהות את האנשים האלה או להגדיר את תכונותיהם. זהו חוסר יכולת לזהות דברים. גם אם מופיעים אנשים, מאורעות ודברים רגילים וקלים להבחנה, הם לא יכולים לומר בבירור אם האנשים האלה הם אנשים טובים או אנשים רעים, או אם אלה עניינים צודקים או מרושעים. הם לא יודעים כיצד להבחין בהם או לקטלג אותם, וגם אינם יודעים כיצד לסווג אותם. גם לאחר קריאת דברי האל ושיתוף עם אחרים, הם עדיין לא יכולים לזהותם. בסופו של דבר, הם גורמים לאחרים להחליט עבורם, ואומרים: "איך שאתה מאפיין אותם, כך הם. אם אתה מאפיין אותם כצודקים, אז הם צודקים; אם אתה מאפיין אותם כמרושעים, אז הם מרושעים". בקיצור, הם עצמם לא יכולים לקבוע הגדרות או להסיק מסקנות. לא משנה מה המצב, בכל פעם שמדובר בהסקת מסקנה, הם אובדי עצות ואין להם מה לומר. האין זה חוסר יכולת לזהות דברים? (כן). אפילו מול התופעה החיצונית הפשוטה ביותר, אם תבקש מהם לזהות מה טבעה ומה תכונותיה, הם לא ידעו. עם זאת, יש להם טריק אחד: הם יכולים לקשקש בלי סוף ולספר בפירוט מה אדם אמר ועשה. אך אם אתה שואל אותם: "האם האדם הזה הוא באמת מאמין אמיתי או לא? האם הוא אדם שיש לו שאיפה אדירה לאל?" הם עונים: "ובכן, הוא מאמין באל יותר מעשר שנים והוא נטש את משפחתו ואת הקריירה שלו. כשילדתו הייתה בת שלוש או ארבע, הוא הפקיד אותה בידי האחים והאחיות ועזב את הבית כדי לבצע את חובתו". יש להם את החישובים שלהם; הם נמנעים מלהסיק מסקנות בעצמם, ובמקום זאת מניחים לך להחליט. אם אתה שואל אותם: "אם כן, האם האדם הזה הוא מישהו שמקבל את האמת?" הם עונים: "ובכן, מאז שהוא הפך למנהיג כנסייה הוא קם מוקדם מאוד והולך לישון מאוחר מאוד. באשר לשאלה אם הוא מישהו שמקבל את האמת, כשהאחים והאחיות הצביעו פעם על כמה מהבעיות שלו, הוא פרץ מיד בבכי ואמר שהוא חייב לאל ולא פעל כראוי". "והאם הוא הכה על חטא לאחר מכן?" "ובכן, באותו זמן, הגישה שלו הייתה די טובה". הם אוהבים להעמיס עליך מידע, להראות לך שיש בהם משהו, שהם יודעים הכול ויודעים איך להסתכל על אנשים, ורוצים למנוע ממך לזלזל בהם. למעשה, הם לא יכולים להבחין באנשים, וגם אינם יכולים להסיק מסקנות. הם פשוט מספרים לך אוסף של תופעות ומידע, ומשאירים לך לזהות איזה מין אדם זה, להסיק מסקנות לגביו ולהגדיר את תכונותיו. אתה אומר: "אפשר בעיקרון להחשיב את האדם הזה כמי שמקבל את האמת. יש לו דחף באמונתו באל והוא מאמין אמיתי. רק שבגלל שיש לו איכות ירודה והוא חסר יכולת תפיסה, הוא אף פעם לא מסוגל למצוא את העקרונות ליישום בפועל, ואינו יכול ליישם את האמת בפועל, למרות העובדה שהוא מוכן לקבל את האמת". הם עונים: "הוא לא נראה לי כמו מישהו עם יכולת תפיסה. בכל פעם שהוא מדבר על משהו לא נעים, הוא בוכה – זו תמיד אותה גישה". אתם מבינים? להם עצמם אין יכולת לזהות דברים, אך הם די טובים בהסתמכות על דבריהם של אחרים. האין זה בעייתי? הביטוי הנפוץ ביותר של אנשים שאין להם יכולת לזהות דברים הוא שהם אוהבים לספר לך על שלל תופעות, מידע, בעיות קשות, מהלכי אירועים, או כל מה שהבחינו בו במצב כלשהו, ואז הם מחכים שתגדיר זאת, ולאחר שאתה מגדיר, הם חושבים שההגדרה שלך טובה ויכולים לקבל אותה. לאחר שקיבלו אותה, הם עדיין לא יודעים מדוע הגדרת זאת כך. הם לא יודעים מהו הבסיס או העקרונות מאחורי מסקנתך, וגם לא כיצד להתייחס או לטפל בסוג האדם המדובר. הם לא יודעים דבר מכל הדברים האלה. גם לאחר שיתוף ולימוד, הם עדיין לא מבינים. הדבר מראה שאין להם יכולת לזהות דברים; זהו ביטוי לחוסר איכות. הם גם מרבים לטעות בכך שהם מעוותים עובדות ומבלבלים בין דבר אחד למשנהו. לא משנה על איזו סוגיה הם מגיבים, הם לא מצליחים לתפוס את שורש העניין או את מהותו, ובמקום זאת מסיקים מסקנות על בסיס תופעות חיצוניות בלבד. לדוגמה, הם מתארים את מעשיו הרעים של צורר משיח כעבירה, ומאמינים שכל עוד צורר המשיח מכיר בכך, הוא יכול לשנות את דרכיו. אם הם רואים אדם ישר משקר, הם מאפיינים אותו כאדם ערמומי. אם הם רואים אדם גאוותן וצדקן, הם מאפיינים אותו כאדם רע. אלה סוגי הטעויות שאנשים חסרי יכולת לזהות דברים עושים בדרך כלל. על כל אדם להיות בעל יכולת לזהות דברים כסוג אחד של איכות שעליו להחזיק בה כשהוא מתמודד עם אנשים, מאורעות ודברים שונים בחיים. היכולת לזהות דברים כרוכה לא רק בזיהוי מהותם של אנשים, מאורעות ודברים שונים, אלא גם בקביעת תכונותיהם. ככל שתוכל לקבוע את התכונות האלה בצורה מדויקת יותר, כך יוכח שיש לך יכולת גבוהה יותר לזהות דברים. אם קביעותיך לא מדויקות במיוחד ויש פער בינן לבין מהות העניין ושורשו, הדבר מוכיח שהיכולת שלך לזהות דברים בינונית. אם אינך יכול לקבוע את תכונותיהם של אנשים, מאורעות ודברים, וגם לא לראות את התכונות האלה לאשורן, הדבר מוכיח שאין לך יכולת לזהות דברים. לדוגמה, נניח שכאשר מדובר באדם, אתה יכול רק לתאר את ביטוייו וגילוייו הרבים אך אינך יכול לראות את מהותו לאשורה. כלומר, אתה יכול רק לדבר על כך שהאדם הזה נוטה להיות שלילי או אילו חוזקות יש לו, אתה יכול לדבר רק על דברים רבים שקרו לאדם הזה, אך אינך יודע מה אופיו, איכותו או גישתו כלפי האמת, אינך יכול לראות את הסוגיות המהותיות האלה לאשורן, ואין לך שום הגדרה לאנשים, למאורעות ולדברים המופיעים או מתרחשים סביבם. בלי קשר לשאלה אם דברים כאלה נכונים או שגויים, צודקים או מרושעים, אם אלה דברים חיוביים או שליליים, ביטויים של אנושיות טובה או של אנושיות רעה, אינך יכול לראות אף אחד מהדברים האלה לאשורם או להבחין בהם. לא משנה כמה אמיתות שמעת או לכמה עדויות חווייתיות האזנת, אתה עדיין לא יכול לזהות או להבחין בין אנשים, מאורעות ודברים שונים; בליבך, אין לך שום הגדרה לשום קטגוריה של אנשים, מאורעות או דברים. זהו חוסר יכולת לזהות דברים, וזהו גם ביטוי לחוסר איכות. 

אם לאנשים חסרי יכולת לזהות דברים אין מודעות עצמית והם גם גאוותנים וצדקנים, מהי הטעות שצפוי ביותר שיעשו? הם יטעו בכך שייאחזו בכמה ביטויים שאנשים אחרים מפגינים ואז יתייגו אותם ויגדירו אותם באופן שרירותי. לדוגמה, הם רואים אנשים מסוימים שהם קצת עקשנים ואז אומרים שהם כמו אנשים רעים, שהם שדים – האין זו טעות עצומה? אותם אנשים הם רק קצת עקשנים, ובגלל תנאים משפחתיים או בגלל הסביבה שבה גדלו, הם יצרו כמה הרגלי חיים ירודים או פיתחו כמה הרגלים ופגמים רעים. בסך הכול, לאנשים האלה אין אופי טוב לב, אך הוא גם לא אופי רע, ולכן אי אפשר לכנותם אנשים רעים. אך אלה שחסרה להם יכולת לזהות דברים נאחזים בכמה דברים שאחד מהאנשים האלה אומר או בדבר אחד או שניים שהוא עושה, ואז מגדירים אותו בעיוורון, ואומרים: "לאדם הזה יש אישיות מוזרה, לא חברותית ועקשנית. הוא אדם רע". הגדרה זו שגויה. אנשים רעים באמת יאמרו מילים נעימות ויחניפו לאנשים; יש להם טקטיקות, הם יסתירו וירמו, והם ישתעשעו באנשים. אנשים רעים מסוימים יכולים אפילו לתת נדבות, לעזור לאחרים ולהפגין סבלנות. אלה שחסרה להם יכולת לזהות דברים יאמרו על אדם כזה: "האדם הזה כל כך טוב, הוא מאמין אמיתי", אך למעשה, אותו אדם הוא פרוש צבוע. אלה שחסרה להם יכולת לזהות דברים לא יכולים לראות לאשורה את המהות של אנשים – במהלך בחירות, הם אפילו מצביעים לאנשים רעים כדי שיהפכו למנהיגים. למה זה שקול? זה שקול לסיוע ולתמיכה ברוע. אנשים רעים מסוימים לא מפגינים את הרוע שלהם בהתנהגותם, והם לא חושפים אותו. הרוע שלהם נמצא בליבם. כל הדברים שהם עושים מכוונים, ולכוונותיהם יש אופי סמוי. הדברים שאתה רואה שהם עושים לא משקפים למעשה את כוונותיהם האמיתיות. כוונותיהם האמיתיות, מטרותיהם האמיתיות ורשעותם חבויות כולן בליבם. אם לאדם חסרה יכולת לזהות דברים והוא לא יכול להבחין באנשים כאלה, סביר להניח שהוא יראה אותם כאנשים טובים, כאנשים שחותרים אל האמת. לאנשים מסוימים יש אישיות ישירה והם לא משתמשים בשום טקטיקה כשהם מתרועעים עם אחרים. הם מדברים באופן ישיר, והם קצת רגזנים מבחינת האישיות והמזג שלהם. למעשה אין בעיות גדולות באנושיותם, רק שלפעמים טון הדיבור שלהם בוטה. עם זאת, מה שהם חושפים הוא בדיוק מה שהם חושבים בתוכם – ומה שהם חושבים בתוכם הוא מה שהם חושפים כלפי חוץ. אחרים חושבים לעתים קרובות שאנשים אלה לא יודעים כיצד לתקשר עם כולם או כיצד להתרועע, והם לא רגילים לאופן הדיבור שבו אנשים אלה משתמשים. אנשים כאלה מדברים בצורה בוטה וישירה במיוחד, והם תמיד פוגעים באחרים מבלי להתכוון לכך. עם הזמן, הם פוגעים בכולם בסופו של דבר, ואנשים לא רוחשים רגשות טובים כלפיהם. יש אנשים חסרי הבחנה שאומרים שאדם כזה הוא רע, אך למעשה, הוא לא רע. אתה אומר שהוא רע – אם כך, הצג את העובדות המראות כיצד הוא ייסר אחרים: את מי הוא ייסר או דיכא? במי הוא פגע או את מי הוא רימה? אם יש באמת בסיס עובדתי המוכיח שאדם זה הוא אדם רע – שלא רק שהוא פוגע באחרים במילותיו, אלא שיש גם רוע בעמקי ליבו, ושהוא באמת מזיק לאחרים – אז אפשר לאפיין אותו כאדם רע. אם אין לו כל כוונה לפגוע באחרים, אזי הוא לא אדם רע. יש לו פשוט אישיות ישירה והוא מדבר בצורה בוטה – זה מולד. דיבור בוטה, לכל היותר, הוא פגם וליקוי באנושיותו. הוא לא יודע כיצד להיות בעל טקט ולהעמיד את עצמו במעמד שווה לאחרים כשהוא מדבר, הוא לא יודע כיצד להפגין סובלנות כלפי אנשים אחרים, להיות מתחשב וסבלני כלפי אחרים, להתחשב ברגשותיהם של אחרים. הוא לא יודע דבר מכל אלה. יש דברים שחסרים באנושיותו. אך יש אנשים חסרי הבחנה הרואים באנשים כאלה אנשים רעים. למעשה, כשהאנשים האלה עושים דברים, הם שומרים על האינטרסים של בית האל רוב הזמן. אף על פי שטון דיבורם קצת בוטה כשהם מדברים עם אחרים, הם לא פגעו באיש, וגם אין להם כוונה לפגוע באנשים. פשוט אין להם טקט כשהם מדברים והם לא מתחשבים במצב כשהם מדברים. בגלל פגמים וליקויים מסוימים באנושיותם של אנשים כאלה, אנשים רבים אחרים חושבים בטעות שהם אנשים רעים, אך אינם יכולים להציג שום ראיה לכך שהם עושים רע. זוהי טעות בשיפוט, אפיון שגוי של אנשים כאלה. אנשים רעים באמת עשויים שלא לפגוע באחרים כלפי חוץ, הם עשויים לתת נדבות ולעזור לאחרים, ודבריהם עשויים להראות הבנה, דאגה, אכפתיות והתחשבות, ואפילו להפגין סובלנות ואהבה כלפי אחרים – דבריהם ופעולותיהם עשויים להיראות טובים למדי – אך בנסיבות מיוחדות מסוימות או בעניינים מיוחדים, ובעניינים הכרוכים באינטרסים האישיים שלהם, הם יכולים לדכא אחרים, לפגוע בהם ולתכנן נגדם מזימות בסתר, והם אפילו לא ישמרו כלל על האינטרסים של בית האל. גם אם דבר מה לא כרוך באינטרסים שלהם, אפילו אם נדרש מהם מאמץ מזערי בלבד, הם עדיין לא ישמרו על האינטרסים של בית האל. מה שאנשים כאלה מביאים לידי ביטוי כלפי חוץ נראה טוב במיוחד, ומבחינה חיצונית אי אפשר לראות פגמים או ליקויים באנושיותם, אך למעשה הם אנשים רעים לחלוטין. אנשים רבים לא מצליחים להבחין באנשים כאלה והם מסונוורים מהטקטיקות שלהם, מהפילוסופיות שלהם להתנהלות בעולם, ומהמזימות והתככים שלהם. אם מהות טבעו של אדם מסוג זה והעובדות של מעשיו הרעים נחשפות, לא זו בלבד שהאנשים האלה לא מקבלים זאת, אלא שהם גם מחשיבים את אותו אדם כאדם טוב, כמישהו שבית האל צריך לטפח ולתת לו תפקיד חשוב. חסרה להם הבחנה לגבי אנשים כאלה. בואו לא נדבר על השאלה אם אנשים אלה יכולים להעריך אדם על פי דבר האל או עקרונות-האמת, ורק נסתכל על איכותם – הם רואים אפילו באנשים האלה, שהם רעים באופן ברור, אנשים טובים, וגם כשיש עובדות על המעשים הרעים של אנשים אלה, הם עדיין מחשיבים אותם לאנשים טובים – פירוש הדבר שהם מבולבלים לחלוטין. אנשים חסרי יכולת לזהות דברים אינם רק לקויים מבחינה שכלית ואווילים, אלא גם מבולבלים. האנשים הרעים האלה דיכאו וייסרו אחרים, והשתמשו בטקטיקות שונות כדי לשחק באנשים, אך אנשים אלה לא רואים בכך רוע ואינם יכולים לראות שזה רוע. בנוסף, יש ביטוי ברור אחד של אנשים רעים, והוא שהם אף פעם לא שומרים על האינטרסים של בית האל – אפילו לא פעם אחת. גם אם יצטרכו לומר מילה רק אחת או להתאמץ ולו במעט, הם עדיין לא ישמרו עליהם, קל וחומר כשמדובר בעניינים הכרוכים בביטחונם האישי או במעמדם ובמוניטין שלהם – במקרים כאלה, על אחת כמה וכמה שהם לא ישמרו על האינטרסים של בית האל. יש אנשים שלא יכולים לראות לאשורם את האנשים האלה שהם רעים באופן ברור. אימרו לי, האם לאנשים כאלה יש איכות? לאנשים רעים יש מהות רעה; הם ידכאו כל אחד. לא משנה מי האדם, כל עוד הוא פוגע במעמדם או באינטרסים שלהם, אותו אדם הופך למטרת הדיכוי שלהם. אלה שחסרה להם הבחנה לא יכולים לראות את העניינים האלה לאשורם. אנשים חסרי הבחנה הם אנשים מבולבלים, הלא כן? (כן). הם אפילו לא יודעים אם אנשים רעים ידכאו אותם – אימרו לי, עד כמה אנשים כאלה מבולבלים? האין הם מבולבלים לחלוטין? (כן). לאחר שכמה אנשים רעים מודחים, אנשים מסוימים ללא שום יכולת לזהות דברים קמים אפילו לדבר בשמם, להגן עליהם ולזעוק על העוול שנגרם להם, רק בגלל שאותם אנשים רעים מאמינים באל שנים רבות, ניחנים בכמה כישרונות, הם רהוטים, יש להם טקטיקות, וכלפי חוץ הם נוטשים דברים, משקיעים מעצמם וסובלים קשיים. אנשים אלה לא מדברים על כמה רוע עשו אותם אנשים רעים. במקום זאת, הם אומרים: "הם האמינו באל שנים רבות, הלכו אחר האל במסירות חד-משמעית, וסבלו קשיים רבים. הם אפילו נעצרו על ידי הדרקון הגדול האדום כאש, סבלו עינויים וריצו עונש מאסר, והם גם עזרו לאח ולאחות פלוני ואלמונית". הם מסתכלים רק על הדברים האלה ומתעלמים ממעשיהם הרעים של אותם אנשים, ואינם מזכירים כמה רוע הם עשו. הם כל כך מבולבלים, הלא כן? (כן). לאלה שמבולבלים לחלוטין אין סיכוי לגאולה, הם חשוכי מרפא. אנשים שאין להם יכולת לזהות דברים הם אנשים חסרי איכות – אין להם שום יכולות. אנשים כאלה לא יודעים ואינם יכולים לזהות אם משהו נכון או שגוי, או אם אדם הוא דמות חיובית או דמות שלילית. הם לא יכולים לראות בבירור את מהותו וטבעו של אדם, או לסכם את תכונותיו של אותו אדם באמצעות התנהגותו, ביטוייו, גילויי השחיתות שלו והעובדות הרבות של מעשי הרוע שלו. כל עוד אותו אדם עדיין בכנסייה, האנשים האלה יתייחסו אליו כאח או אחות ובאהבה מהלב. אין להם שום הבחנה לגבי אף אחד והם לא יכולים להתייחס לאיש על פי העקרונות. לאנשים כאלה אין יכולת לזהות דברים. הם לא יודעים ואינם יכולים לזהות אם עניינים שונים הם צודקים או מרושעים, אם יש להם השפעה חיובית או שלילית על אנשים, ואם יש להתייחס אליהם כנכונים ולקבלם, או להתייחס אליהם כשגויים ולהבחין בהם, לדחותם ולהתנגד להם. כשאתה נותן להם דוגמה כדי להסביר עניין כלשהו, הם יודעים שעניינים כאלה אינם טובים, שהם לא תואמים לעקרונות-האמת, ושהם לא ישימים בבית האל. אך בפעם הבאה שמתעורר עניין דומה, הם עדיין לא יודעים כיצד לגשת אליו ואינם יכולים ליישם את העקרונות – הם מבינים רק אם אתה נותן להם דוגמה נוספת. כדי שיבינו, עליך להסביר להם עניינים אחד לאחד, בשיטה שבה מלמדים ילד ללמוד. זהו חוסר יכולת לזהות דברים. לא משנה אם זה אדם או דבר, הם לא יודעים אם הוא צודק או מרושע, נכון או שגוי, דבר חיובי או דבר שלילי, אם הוא תואם לאמת ולצורכי האנושיות או לא, וגם לא כיצד מאמינים באל צריכים להתייחס אליו – הם לא יודעים דבר מכל אלה. זהו חוסר יכולת לזהות דברים. אם כן, מהו הבסיס להערכת רמת היכולת של אדם לזהות דברים? ההערכה מבוססת על השאלה אם הגדרותיך לתכונות של דברים שונים מדויקות. אם הגדרותיך מדויקות, אזי יש לך יכולת לזהות דברים. אם דיוק הגדרותיך לתכונות של דברים שונים הוא מעל חמישים אחוז, אזי יכולת הזיהוי שלך היא בינונית או מעל הממוצע. אם היא לא מגיעה לחמישים אחוז, אזי יכולת הזיהוי שלך ירודה. אם הדיוק אינו אפילו אחוז אחד, אזי אין לך יכולת לזהות דברים ואתה אדם חסר איכות. כך מבחינים אם למישהו יש יכולת לזהות דברים. לא אתן עוד דוגמאות לגבי יכולת זו. אתם יכולים לשתף על כך בעצמכם, אשאיר לכם את הנושא הזה.

כעת נדון ביכולת השמינית, היכולת להגיב לדברים. היכולת להגיב לדברים היא האופן שבו אדם מתמודד עם עניין – בין אם העניין כבר התרחש, בין אם הוא מתרחש בפתאומיות, ובין אם הגורמים השונים שלו השתנו; האופן שבו אדם מתמודד עם עניין זה הוא יכולת התגובה שלו. אם כן, למה מתייחסת בעיקר יכולת התגובה? היא מתייחסת ליכולתך לזהות עניין, לשפוט אותו, להתייחס אליו ולטפל בו. כשאתה נתקל באדם, מאורע או דבר כלשהו, מה טבעו? האם זהו דבר חיובי או דבר שלילי? כיצד יש להתמודד עם דבר מעין זה ולטפל בו? כשהוא מתרחש בפתאומיות, אילו לקחים יש ללמוד? מהן כוונותיו הטובות של האל? אם דבר מעין זה עלול להסב נזק לעבודת הכנסייה, כיצד יש לטפל בו באופן שעולה בקנה אחד עם העקרונות ומתקן את תוצאות הנזק שנגרם, כך שהוא לא יסב עוד נזק לעבודת הכנסייה, וכן יעצור את התפתחותה של ההשפעה השלילית? כשאתה מתמודד עם אדם, מאורע או דבר כלשהו, אם אתה מסוגל – בהתבסס על עקרונות ההבחנה שרכשת ועל עקרונות-האמת המוכרים לך – לשפוט במדויק את המהות והשורש של עניינים כאלה, וְאת העקרונות והתוכנית לטיפול בהם, הרי שאתה אדם שניחן ביכולת להגיב לדברים, ופירוש הדבר הוא גם שניחנת באיכות טובה. לדוגמה, כשעניין מתרחש לפתע מולך, כיצד עליך להתמודד איתו? ראשית, עליך לראות בבירור לאיזה כיוון הוא עלול להתפתח, אילו השלכות הוא יביא אם ימשיך להתפתח, היכן טמון שורש התרחשותו, ומהי מהותו – עליך להיות מסוגל להבחין ולראות בבירור את כל הדברים האלה. אפיין את העניין באמצעות הבחנה, ולאחר מכן מצא מיד תוכנית לטיפול בו. עליך להבין את כל הסוגיות האלה: כיצד יש לטפל בעניין, מיהו המסית הראשי, מיהם החסידים, מיהו הגורם האחראי העיקרי, מי צריך לשאת באחריות העיקרית, כיצד לטפל בגורמים האחראים. בנוסף, בעת טיפול בבעיות, עליך למזער את ההפסדים וכן לארגן מחדש ולהתאים את כוח האדם. רק כך ניתן לתקן טעויות ללא דיחוי, לפתור את הבעיות ביסודיות ולתקן את המצב, ולאפשר לדברים להתפתח בכיוון הנכון והמועיל. בקיצור, אם אתה מסוגל לשקול את כל הגורמים הכרוכים בעניין, למצוא דרך נכונה להתמודד איתו, וליישם עקרונות טיפול נכונים ומדויקים – הרי שהדבר נקרא להיות ניחן ביכולת להגיב לדברים, ופירוש הדבר שניחנת באיכות טובה. כמובן, ייתכן ששיטת ההתמודדות עם העניין והעקרונות לטיפול בו הם מסקנות והגדרות שאליהן תגיע באמצעות קשר ושיתוף עם אנשים שמכירים את המצב, או באמצעות שיתוף פעולה ודיון עם כולם. אם תוכל, באמצעות בחינת מהלך המצב בפועל ולאחר מכן בקשת הצעות מאחים ואחיות שמבינים בעניין מסוג זה, להגיע לבסוף להגדרה, להסיק מסקנה, לקבוע פתרון ולטפל כראוי בסוגיה, להשלים את התאמות כוח האדם, לפצות על ההפסדים שנגרמו כתוצאה מהעניין, ולאחר מכן להתאים את עבודת הכנסייה כך שהיא לא תתפתח עוד בכיוון מזיק, הרי שהדבר נקרא להיות ניחן ביכולת תגובה. אם אתה יכול לטפל בעניינים ברמה כזו, ניתן להחשיב אותך כבעל איכות טובה. כמובן, אדם שניחן באיכות טובה אין פירושו שהוא יכול לעמוד על טיבו של עניין מיד כשהוא נתקל בו, לקבל החלטות מהירות ולטפל בו באופן מקיף והולם – אין זה בהכרח המצב. נדרש תהליך כדי שאנשים יטפלו בבעיות; הכרחי שהם יבינו את ההיבטים השונים של העניין כדי שיוכלו לעמוד על מהות הדברים לאשורם. אנשים הם בשר ודם, הם עושים דברים במסגרת האנושיות, ונדרש תהליך. אין זה דומה לפעולתה של רוח האל – רוח האל בוחנת את כל פני האדמה, ובחינתה מקיפה הכול; האל תמיד יכול לראות את המהות והשורש של כל הדברים וכל הבעיות. כשאנשים לא מסוגלים לעמוד לאשורם על טיבם של הדברים הנסתרים שמאחורי העניינים, קל להטעותם ולעוור אותם. בדיוק משום כך אנשים צריכים לחקור לעומק את מצב העניינים האמיתי שמאחורי המקרים. לאחר שהבנת את המצבים הממשיים הנסתרים מאחורי עניין כלשהו, אם אתה יכול לטפל בבעיות ללא דיחוי, לפתור סטיות, לערוך התאמות נדרשות בקרב האחראים הישירים וצוות העובדים, ולהבטיח את תפעולה התקין של העבודה, הרי שהדבר מוכיח שניחנת ביכולת תגובה. במיוחד כשאתה נתקל בתקריות פתאומיות, אם אתה יכול לטפל באנשים, מאורעות ודברים שונים בהתאם לעקרונות, הדבר מוכיח שניחנת באיכות טובה. כשאנשים בעלי יכולת תגובה בינונית יכולים לעשות דברים מסוימים בהתאם לנהלים ובאופן שגרתי כשהם נתקלים במצבים רגילים ושכיחים, אך התוצאות שהם משיגים הן בינוניות – הם לא מגיעים לפריצות דרך ולא משיגים התקדמות משמעותית. ברגע שהם נתקלים במצבים מיוחדים או בתקריות פתאומיות, הם אובדי עצות ואינם מסוגלים לטפל בהם. לדוגמה, כשאנשים מסוימים מטיפים את הבשורה, הם יכולים להשיג כמה אנשים מדי חודש בנסיבות רגילות. הדבר משקף איכות בינונית, וגם התוצאות שלהם בהטפת הבשורה בינוניות, לא טובות במיוחד. אם מתעוררת לפתע בכנסייה תקרית של צוררי משיח המטעים אנשים, עובדי הבשורה האלה נעשים מבולבלים ואינם יודעים מה לעשות. עבודת הבשורה נעצרת, והם לא יודעים אם עליהם להמשיך להטיף או להמתין לסידורי עבודה. הם לא יודעים לחפש את עקרונות העבודה של הטפת הבשורה. בסידורי העבודה של בית האל נאמר לעתים קרובות: "אסור שעבודת הבשורה תיפסק בשום זמן ובשום נסיבות". אך רק בשל היתקלות בתקרית שבה צוררי משיח מטעים אנשים, הם עוצרים את עבודת הבשורה. האם הם מבצעים את חובתם בנאמנות? הם לא עומדים בכך. האם הם מתמסרים לתיזמורים ולסידורים של האל? הם לא עומדים גם בכך. כשהם נתקלים בצוררי משיח או במנהיגי שקר המבצעים מעשים רעים בפזיזות וגורמים לשיבושים ולהפרעות, הם נעשים מבולבלים. הם לא יודעים לשאול את אלה שמבינים את האמת כיצד עליהם לטפל בעניין שנתקלו בו, וקל וחומר שאינם יודעים לחפש בדברי האל עקרונות ונתיב ליישום בפועל. אין להם את היכולת הזו להגיב לדברים. כאשר מנהיגי כנסייה מסוימים רואים צורר משיח המפיץ דברי כפירה כדי להטעות אנשים, הם לא יודעים כיצד לשתף על האמת כדי לסתור את דברי הכפירה. הם לא יודעים מה לעשות, אלא רק ממשיכים להתפלל: "הו, אלוהים, אנא כבול את השטן, אנא סתום את פיו של השטן ועצור בעדו מלהפיץ דברי כפירה שמטעים אנשים. אנא הושע את האנשים הנבערים והטיפשים, ומנע מהם ללכת שולל אחר צורר המשיח. הו, אלוהים, אנא השב אותם!" האם תפילה בלבד, ללא חיפוש אחר האמת, יכולה לפתור את הבעיה? אם אנשים לא משתפים פעולה ואינם מבצעים את חובתם, אין בכך תועלת. יש דברים רבים שאנשים צריכים לעשות. ראשית, עליהם לבדוק איזה רקע יש לצורר המשיח הזה, אילו מאפיינים הוא מפגין, ועל מה הוא מסתמך כדי להטעות אנשים; עליהם גם לראות אם בקרב אלה שהוטעו יש אנשים בעלי איכות טובה שיכולים לקבל את האמת, ולמהר להשיבם לדרך הנכונה. זוהי העבודה שיש לעשות תחילה. אך מנהיגי הכנסייה האלה לא יודעים זאת, ואינם יודעים לעבוד באופן זה. הם פשוט נעשים מבולבלים ורוקעים ברגליהם מרוב חרדה. כמה אנשים חסרי תועלת אף בוכים מרוב חרדה. איזו תועלת יש בבכי? האם בכי יכול להשיב לדרך הנכונה את אלה שהוטעו? בכי אינו ביצוע עבודה, והוא גם לא מעיד שאתה נושא עול. זהו ביטוי של חוסר יכולת. כשאנשים בעלי איכות נתקלים בעניינים כאלה, הם נרגעים תחילה. לאחר תפילה, חיפוש, ניתוח ושיפוט, ולאחר מכן שיתוף, הם מקבלים לבסוף החלטה. כשאנשים בעלי איכות ירודה נתקלים בעניינים, הם אובדי עצות: הם לא יודעים להתפלל ולחפש, וגם לא למצוא כמה אנשים שמבינים את האמת כדי לשתף איתם; הם פשוט מחכים באופן סביל. הדבר מעכב את העניינים יותר מכול. לך אין פתרון, אך אולי לאחרים יש – מדוע לא למצוא אחרים ולחפש אצלם עזרה? אנשים חכמים, גם בזמן שהם ממתינים, אינם שוכחים למלא את חובתם ואחריותם. מילוי זה של חובה ואחריות הוא פעולה יזומה, לא סבילה. לא מדובר בהמתנה שהאל ייתן פקודות או יפעל בעצמו כדי לשנות את המצב. במקום זאת, מדובר בעשיית מאמץ עליון להשיב את אלה שניתן להשיבם במהלך תקופת ההמתנה. אשר לאלה שלא ניתן להשיבם – כמו הטיפשים המבולבלים לחלוטין, אלה שאחוזים ברוחות רעות, וחסרי האמונה שמאמינים באל רק כדי להיסחף אחר אחרים ולקבל ארוחה – אין צורך להתעסק איתם. עבור אלה שלא התעוורו, יש לערוך במהירות סידורים כדי שמישהו ישתף איתם על האמת וידבר איתם על הבחנה בצורר המשיח. האין זו תוכנית לטיפול במצב? זהו אמצעי תגובה. לאנשים בעלי איכות ירודה אין אֶמְצָעֵי תגובה כאלה; הם יודעים רק לבכות ולהתלונן. זהו חוסר ביכולת תגובה. אם אדם מסוגל לבצע עבודה באופן תקין במצבים רגילים, אך ברגע שהוא נתקל במצבים מיוחדים הוא המום ואובד עצות, אזי יכולת התגובה של אדם כזה היא לכל היותר בינונית. אם אדם לא יכול להתמודד אפילו עם מצבים רגילים, אין לו יכולת תגובה. לדוגמה, אם שולחים אותו לכנסייה כדי לארגן את בחירת מנהיג הכנסייה, הוא לא יודע איזה סוג של אדם לבחור או כיצד לכנס אנשים ולארגן את הבחירות. הוא אפילו לא מבין את הנהלים הבסיסיים לבחירות. נוסף על כך, יש אנשים בכנסייה בעלי צביונות מושחתים חמורים – אלה המשתייכים לקטגוריה של בריונים, פרחחים ונבלים – ואנשים אלה מנצלים את ההזדמנות כדי לשבש את הבחירות. אלה שאין להם יכולת תגובה, לא כל שכן שאינם מסוגלים לטפל במצב כזה, הם פשוט נופלים בשבי ונכנעים. בסופו של דבר, הם יכולים רק לומר לאחים ולאחיות: "אתם תבחרו בעצמכם. נלך עם מי שתבחרו". איזה מין יצורים הם? האין הם חסרי תועלת? אין להם כל יכולת להגיב לדברים. לאנשים ללא יכולת תגובה אין גם יכולת עבודה. כשקורה משהו, בין אם במצבים רגילים ובין אם במצבים מיוחדים, הם קורסים ונסוגים; כשקורה משהו, הם אובדי עצות ומתחילים לבכות. כשלא קורה כלום, הם יכולים לומר כמה מילים ודוקטרינות, אך כשקורה דבר מה והם מתבקשים לטפל בבעיה, הם לא מסוגלים לעשות זאת. לדוגמה, כשאנשים מסוימים מתנהלים כלאחר יד בביצוע חובתם, אלה שאין להם יכולת תגובה יודעים רק לדון בכך איתם, באומרם: "בבקשה אל תתנהל כלאחר יד – אנא בצע את חובתך היטב!" האם זה יכול לפתור את הבעיה של אותם אנשים? עליהם לשתף עם אותם אנשים על בעיית ההתנהלות כלאחר יד. אם אותם אנשים לא מבינים את האמת ואינם יכולים להכיר בבעיה שלהם, עליהם לשתף איתם על האמת. אם אותם אנשים פועלים כך למרות שהם יודעים שזה שגוי, עליהם לנתח ולגזום אותם. אם זה נובע מסוגיה אחרת, עליהם לשתף על בסיס אותה סוגיה. עליהם לקבוע דרך פעולה הולמת בהתבסס על סוג הבעיה שהתעוררה, ואז לפעול בהתאם. אם אינך יכול לעשות זאת, אין לך יכולת תגובה. הבנת? (כן). כשאתה נתקל בעניין כלשהו, אם אין לך פתרון, אין לך דרך להתמודד איתו, ואין לך עקרונות לטיפול בו, הרי שאין לך יכולת תגובה. לאנשים כאלה יש את יכולת התגובה הירודה ביותר, הלא כן? (כן).

לאנשים בעלי יכולת התגובה הטובה ביותר יש את היכולת לשפוט ולזהות ללא דיחוי עניינים מיוחדים או מצבים מיוחדים כשהם נתקלים בהם, ולאחר מכן לגבש תוכניות הולמות יחסית לטיפול בהם. אנשים בעלי יכולת תגובה בינונית יכולים לטפל בעניינים רגילים ושגרתיים כשהם נתקלים בהם. הם יכולים לעבוד בהתאם לנהלים כדי לתחזק ולנהל את המצב, או להתאים ולהחליף כוח אדם – הם מסתדרים עם עבודה מסוג זה. אך כשהם נתקלים במצבים פתאומיים, הם לא יכולים לטפל בהם. גם אם אומרים להם את העקרונות, הם לא יכולים ליישם אותם; גם אם נותנים להם סמכות ומבקשים מהם לטפל בעניין, הם עדיין לא מסוגלים לעשות זאת. זוהי יכולת תגובה בינונית. אנשים בעלי יכולת תגובה ירודה לא מטפלים היטב אפילו בעניינים שגרתיים. הם יודעים רק לומר דוקטרינות ולהיצמד לתקנות, ובסופו של דבר, שורש הבעיה לא נפתר כלל. די בצורר משיח הגורם להפרעות ומטעה אנשים כדי לגרום להם לוותר על הטפת הבשורה; די גם במנהיג שקר המדבר שטויות כדי לגרום להם לעצור את עבודת הבשורה. האם אלה אנשים הנוהים אחר רצון האל? הם לא עומדים בכך. יכולת התגובה של אנשים כאלה ירודה מדי. לא משנה איזה מצב מתעורר, אנשים בעלי יכולת תגובה ירודה לא יכולים לטפל בו. לדוגמה, אם פורצת שרפה בחדר, הם נתקפים בבהלה ומחפשים במהירות מטף כיבוי. לאחר שמצאו את המטף, הם לא יודעים כיצד להשתמש בו וצריכים לחפש את ההוראות. כתוצאה מכך השרפה מתגברת. הדבר קורה מכיוון שהם לא יודעים כיצד להשתמש במטף ובכך מעכבים את העניינים, וזה נובע גם מחוסר היכולת שלהם להגיב לדברים. הם לא מסוגלים להתמודד אפילו עם מצב דחוף כמו שרפה; זהו חוסר ביכולת תגובה. דוגמה נוספת, אם ילד נחנק בזמן אכילה, אינו יכול לנשום ועיניו מתגלגלות לאחור, האנשים האלה נתקפים בבהלה. הם לא יודעים אם לקחת את הילד לבית החולים, ואינם יודעים אם לתת לו לשתות מים. הם כל כך חרדים שהם מזיעים ומאדימים, אך פשוט אינם יודעים מה לעשות. לאחר זמן מה, הילד משתעל כמה פעמים ומצליח סוף סוף לנשום שוב. הם היו מבוהלים במשך זמן רב כל כך אך לא היה להם שום פתרון להתמודד עם הבעיה. למרבה המזל, הילד ניצל; אחרת, הוא היה מת תחת השגחתם. לאנשים בעלי איכות ירודה אין שום יכולות והם לא יכולים לעשות שום דבר היטב. הדוקטרינות המעטות שהם מבינים אינן אלא תקנות וסיסמאות. הן במצבים שגרתיים והן במצבים מיוחדים, הם לא מסוגלים באופן גורף לטפל בהם או להתמודד איתם. לכן, לא כל שכן שלאנשים כאלה אין לחלוטין יכולת להגיב לדברים – אין להם שום יכולת כזו. בכל מצב שהם נתקלים בו, הם לא יכולים להגיב אליו או לטפל בו – הם לא יכולים להבין את העניינים האלה. הם חושבים שמספיק שהם מסוגלים לומר כמה מילים ודוקטרינות ולהשמיע כמה סיסמאות, שזה אומר שיש להם הון ושהם מגשימים את עצמם בחייהם. למעשה, כשקורה משהו, הדוקטרינות שהם מכירים לא מועילות כלל. למרות זאת הם לא מבינים שזה משקף איכות ירודה – האיכות שלהם כל כך ירודה, אך הם לא מודעים לכך בעצמם. האין זו איכות ירודה ביותר? (כן). האם אנשים כאלה אינם טיפשים? (כן). לאנשים טיפשים "חסר בורג". למה מתייחס הביטוי "חסר להם בורג"? פירוש הדבר שלא משנה כמה דוקטרינות הם מבינים או כמה תקנות הם יכולים לקיים, כשקורה משהו, אף אחת מהתקנות או הדוקטרינות הללו לא יכולה לפתור את הבעיה הממשית. ובכל זאת הם עדיין לא יכולים להבין זאת, וחושבים: "מדוע הדוקטרינות והתקנות הללו לא יעילות?" גם אם יאמצו את מוחם, לא תהיה בכך תועלת – לא משנה כמה יהרהרו, הם עדיין לא יוכלו להבין כיצד לטפל בבעיה או לפתור אותה. יש אנשים שכאשר הם מטפלים בתקריות הקשורות לצורר משיח, אינם מצילים תחילה את אלה שהוטעו על ידי צוררי המשיח, וגם לא תומכים באלה שנעשו שליליים ולא רוצים להגיע לכינוס עקב ההטעייה של צוררי המשיח. מה הם עושים תחילה? הם מקיימים כינוסים גדולים כדי לדבר על הביטויים שיש לצוררי משיח, אילו סוגי אנשים הם צוררי משיח, על ההבדלים בין צוררי משיח לבין אלה בעלי צביון של צוררי משיח, כיצד בדיוק להבחין בצוררי משיח, וכיצד בדיוק להבחין באלה בעלי צביון של צוררי משיח – עד שהם מסיימים לשתף על כל הדברים האלה, חלק מהאנשים שהוטעו על ידי צוררי המשיח כבר מזמן עזבו את הכנסייה, וחלק מהשליליים והחלשים כבר לא מגיעים לכינוסים. הם החמיצו את הזמן הטוב ביותר להציל את האנשים האלה, ובכך הסבו להם נזק רב! לסיכום, לאלה בעלי איכות ירודה יש גם פגם גדול ביכולת התגובה שלהם – הם נטולי יכולת זו לחלוטין. אל תסתכלו על מידת הרהיטות של אדם או כמה טוב הוא יכול לומר מילים ודוקטרינות ולדבר על תיאולוגיה בנסיבות רגילות – פשוט ראו אם יש לו את היכולת לטפל בבעיות כשהוא מתמודד עם מצבים ממשיים; במיוחד כשמתעוררות תקריות פתאומיות, ראו אם יש לו יכולת שיפוט ויכולת לזהות דברים, ואם יש לו תוכניות לטפל בבעיות ולפתור אותן. אם כן, הדבר מוכיח שהוא אדם בעל דעות משלו ויודע לחשוב על דברים. אך אם אין לו יכולת לזהות דברים ויכולת שיפוט, וכשקורה משהו הוא נבהל ונעשה חרד, ומסוגל רק לומר דוקטרינות נעלות ולהשמיע סיסמאות, אזי אדם זה לא יכול לפתור בעיות והוא חסר תועלת. לא משנה כמה קשיים, בעיות או פגמים יש לאדם אחר, אדם זה משתמש באותה מערכת של תיאוריות כדי להסביר את הבעיות ולטפל בהן, וממשיך לשתף איתו באופן זה, אך אף פעם אינו מסוגל לפתור בעיות – זהו חוסר מוחלט ביכולת תגובה. חוסר יכולת לטפל בבעיות הוא בדיוק חוסר יכולת תגובה. אלה שאין להם יכולת תגובה הם חסרי איכות. במונחים עממיים, הם טיפשים, אווילים ומוגבלים שכלית. לא משנה כמה דוקטרינות הם יכולים לומר, אין בכך תועלת – פשוט אי אפשר להשתמש בהן. בכך מסתיים השיתוף שלנו על היכולת השמינית, היכולת להגיב לדברים.

כעת, הבה נבחן את היכולת התשיעית, יכולת קבלת החלטות. יכולת קבלת החלטות בוחנת במידה רבה את איכותו של אדם; האדם הממוצע לא ניחן בה. אנשים שניחנו באמת באיכות וביכולת לקבל החלטות הם אלה הנמנים עם דרג מקבלי ההחלטות. אם כן, למה יכולת קבלת החלטות מתייחסת בעיקר? היא מתייחסת לכך שכאשר צצים אנשים, מאורעות ודברים שונים ורוב האנשים לא מצליחים לעמוד על טיבם, יש אנשים שמסוגלים להבחין בבעיות מסוגים שונים ולטפל בהן, וכן לטפל באנשים מסוגים שונים, על בסיס דברי האל והאמת. יכולת זו לטפל בבעיות נקראת יכולת קבלת החלטות. אלה שניחנו ביכולת זו לטפל בדברים, ניחנו ביכולת קבלת החלטות; אלה שלא ניחנים ביכולת זו לטפל בדברים, אינם ניחנים ביכולת קבלת החלטות. מה כוללת יכולת קבלת החלטות? היא כוללת יכולת תפיסה, יכולת שיפוט, יכולת לזהות דברים ויכולת להגיב לדברים. כל אלה יחד נקראות יכולת קבלת החלטות. אלה שניחנו ביכולת קבלת החלטות יכולים הן לשפוט את מהות הבעיות והן לזהות את תכונותיהן. כמובן, וחשוב מכך, הם מסוגלים לתפוס את העקרונות והכיוון לטיפול בבעיות שונות. רק אלה שמסוגלים לעשות זאת הם אנשים שניחנו ביכולת קבלת החלטות. לדוגמה, נניח שכולם מדברים בזה אחר זה על שלל תופעות, עובדות, וכן על גורמים, נסיבות ותנאים קיימים, וכולי. על בסיס מגוון הגורמים והתנאים הללו, אלה שניחנו ביכולת קבלת החלטות מחליטים בסופו של דבר כיצד בדיוק לפעול, מה צריכים להיות אמצעי הפעולה וכיוונה, מהי הרמה הטובה ביותר שניתן להשיג, ומהי הרמה המינימלית המקובלת – יש להם קו תחתון. לאחר מכן, על בסיס עקרונות-האמת שהם מבינים, הם מטפלים בבעיות. אלה שניחנו ביכולת זו הם אנשים בעלי יכולת קבלת החלטות, ואנשים כאלה הם בעלי האיכות הטובה ביותר. לא משנה עם איזה סוג של מיומנות מקצועית הם מתמודדים או באיזו בעיה הם מטפלים, ולא משנה אם הבעיה שהתגלתה היא חד-ממדית או רב-ממדית, פשוטה או מורכבת, הם יכולים להשתמש בפרטי המידע השונים שעולים מכל ההיבטים כדי לשפוט את מהות הבעיה, לאחר מכן לנתח את שורש הבעיה, ולבסוף להחליט כיצד לפעול על סמך הבעיה והתנאים הקיימים. החלטה זו מתקבלת בעיקר על סמך מה שניתן להשיג בתנאים הקיימים, ונתיב הפעולה שהם בוחרים הוא הפתרון הטוב ביותר. אלה שמסוגלים לטפל בבעיות באופן זה הם אנשים בעלי יכולת קבלת החלטות. אנשים בעלי יכולת קבלת החלטות מסוג זה הם בעלי איכות טובה מאוד. רק אנשים כאלה מתאימים להיות מנהיגים ולמלא חובה בקבוצת קבלת ההחלטות. כשאנשים בעלי איכות ירודה או איכות בינונית מתמודדים עם בעיה כלשהי, הם יכולים רק לעסוק בעניין לגופו ולומר כמה דברים שטחיים, והם לא מסוגלים לפתור את הבעיה כלל. גם אם הם מתייעצים עם אחרים וחוקרים את הנושא, בסופו של דבר הם עדיין לא יכולים להגיע להגדרה ואינם יודעים כיצד לפעול. פירוש הדבר הוא שהם לא ניחנים ביכולת קבלת החלטות. לא משנה כמה מורכב המצב הנוכחי, כמה קשה הבעיה שיש לטפל בה, או כמה גדול המכשול שעלול לעמוד בדרכם, אנשים בעלי יכולת קבלת החלטות יכולים לטפל בה כראוי על פי העקרונות, והטיפול שלהם הולם ואמין יחסית. אלה הם אנשים שניחנו ביכולת קבלת החלטות. כאשר בעלי יכולת קבלת החלטות בינונית נתקלים במצבים רגילים ובכמה אירועים שכיחים בכנסייה, הם יכולים לטפל בהם. אך אם הם נתקלים באנשים, מאורעות ודברים מיוחדים, הם מתבלבלים ואינם יודעים כיצד להתמודד איתם או לטפל בהם. לאחר מחשבה רבה, הם עדיין לא יכולים להגיע לשיפוט ברור או לקבל החלטה. אנשים בעלי יכולת קבלת החלטות יודעים לחפש את עקרונות-האמת המכוונים לשורש הבעיה. אנשים חסרי יכולת קבלת החלטות לא יודעים היכן טמון שורש הבעיה, כיצד לחפש או מה לחפש. זהו ההבדל ביניהם. אם אדם יודע מה לעשות באמצעות חיפוש, הדבר מעיד שהוא ניחן באיכות בינונית. באשר לאנשים בעלי איכות ירודה, גם אם הם מבינים כמה עקרונות-אמת באמצעות חיפוש ומרגישים באותו רגע שהם יודעים כיצד לטפל בעניין, הם עדיין לא מסוגלים לעשות זאת כשמגיע הזמן לפעול. הם נעשים נבוכים: "מדוע איני יכול ליישם את עקרונות-האמת שזה עתה הבנתי? מה חסר לי?" שוב הם חשים בלבול, ובסופו של דבר, עדיין אינם מסוגלים לפתור את הבעיה. פירוש הדבר שהם לא ניחנים ביכולת קבלת החלטות; זוהי איכות ירודה. אנשים בעלי האיכות הירודה ביותר פשוט עושים כל מה שאתה אומר להם. אם אתה לא אומר להם מה לעשות, הם לא יודעים כיצד לפעול. כאשר אנשים ברמת קבלת ההחלטות מסמיכים אותם, מטילים עליהם משימה או מורים להם לבצע אותה, הם יוכלו לבצע אותה רק כפי שנאמר להם. אולם, באשר לשאלה מדוע בדיוק יש לבצע את המשימה בדרך זו, אילו תוצאות היא אמורה להשיג, או מה לעשות וכיצד לטפל במצבים בלתי צפויים השונים מהתרחיש המקורי, הם לא יודעים דבר מכל אלה, והם חייבים לשאול ולחכות שאחרים יעזרו לפתור את הבעיה. פירוש הדבר שהם לא ניחנים ביכולת קבלת החלטות. אנשים כאלה הם כמו רובוטים – אחרים יכולים לתמרן אותם ולשלוט בהם, ואין להם שום אוטונומיה. אין מה לדבר על יכולת קבלת החלטות אצל אדם מסוג זה שאין לו איכות – הם כה רחוקים מיכולת זו, הם פשוט לא ניחנים בה. יכולת קבלת החלטות מתחלקת לשלוש רמות בלבד: גבוהה, בינונית ונמוכה. הרמות הללו: גבוהה, בינונית ונמוכה, מקבילות לטובה, בינונית וירודה. אין אפילו טעם לדבר על יכולת קבלת החלטות כשמדובר באנשים שאין להם איכות; לא משנה מה הם עושים, הם לא יכולים לקבל החלטות. לדוגמה, הם לא יודעים מה בדיוק מתאים ללבוש כשהסתיו מגיע ומזג האוויר מתקרר, ומה מתאים ללבוש כשהחורף מגיע ומזג האוויר נעשה קר – אין להם אפילו את הידע הבסיסי ביותר הזה, אז האם זו לא תהיה בדיחה לבקש מהם לקבל החלטות בעניינים חשובים הנוגעים לעבודת הכנסייה? אין מה לדבר על יכולת קבלת החלטות אצל אנשים שאין להם איכות. יכולת קבלת החלטות יש בעיקר לאלה שנמצאים ברמת המנהיגים, העובדים והמפקחים. יש מעט מאוד אנשים בעלי יכולת קבלת החלטות גבוהה. מה עוד כוללת יכולת קבלת החלטות? היא כוללת את ההשלכות של העניין שלגביו קיבלת החלטה – עליך להבין אם ההשלכות הללו יועילו לאנשים או אם תהיה להן השפעה שלילית, ואם תהיה להן השפעה טובה על אנשים בהבנת האמת ועל פעולתם לפי עקרונות. אין זה נכון שעצם היכולת לקבל החלטות, להיות החלטי ולקבוע דברים במהירות זהה ליכולת קבלת החלטות. הדבר תלוי גם בשאלה אם הפתרון, המטרה והכיוון שעליהם החלטת נכונים. אם התוצאות המושגות הן חיוביות, אזי באמת ניחנת ביכולת קבלת החלטות. אם התוצאות המושגות הן שליליות – אם הן מוליכות אנשים שולל, גורמות להם נזק רב או הורסות אותם – אזי אין זו יכולת קבלת החלטות כלל. לכן, אמונתם של אנשים שכל המנהיגים והאישים הבולטים ניחנו ביכולת קבלת החלטות, ושכל המנהיגים ניחנו באיכות גבוהה יחסית וביכולת קבלת החלטות גבוהה יחסית, אינה השקפה מדויקת; זוהי דעה שגויה לחלוטין. השאלה אם ההחלטות שאתה מקבל נכונות תלויה גם בעקרונות, במטרות ובכיוונים העומדים מאחוריהן. אם המטרות והכיוונים מועילים לאנושות, ואם הם מסייעים ותורמים באופן חיובי להתנהלותם של אנשים, ליישום האמת בפועל, להשגת ישועה ולשינוי בצביון, ואם הם יראים את האל וסרים מרע, אזי יכולת קבלת ההחלטות שלך באמת גבוהה. אך אם אתה מקבל החלטות עיוורות שבסופו של דבר פוגעות באנשים באופן חמור, גורמות להם נזק רב, מוליכות אותם שולל וגורמות להם להתרחק מהאל ולאבד את דרכם, אזי אתה מזיק לאנשים ואי אפשר לומר שניחנת ביכולת קבלת החלטות. בכך מסתיים דיוננו על יכולת קבלת החלטות.

היכולת הבאה היא היכולת להעריך ולהוקיר דברים. האם אתם יודעים מה פירוש הדבר? זהו נושא פחות נפוץ. היכולת להעריך ולהוקיר דברים פירושה שכאשר אתה ניגש לאדם, למאורע או לדבר כלשהו, אם אתה מסוגל להעריך ולהוקיר את נקודות החוזק, היתרונות וההיבטים בעלי הערך שבו מתוך המידע שאתה יכול לראות ולתפוס, ולאחר מכן ליישם אותם בחייך, בהתנהלותך ובמעשיך. אם אינך מסוגל להעריך ולהוקיר דבר מה, לא תוכל להבחין בין יתרונותיו לחסרונותיו, לא תבין את מהותו, ולא תוכל להפיק ממנו כל תועלת. פירוש הדבר שאינך ניחן ביכולת להעריך ולהוקיר דברים. אולם, אם אתה מסוגל להעריך ולהוקיר דברים, ללמוד משהו מועיל מעניינים מסוימים וליישם אותו בחייך האמיתיים, ואם מה שלמדת יכול לסייע במידה מסוימת לחייך האנושיים ולבחירת נתיב חייך, אזי הדבר מוכיח שניחנת במידה מסוימת ביכולת להעריך ולהוקיר דברים. ככל שיכולתך בתחום זה גבוהה יותר, כך הדבר מוכיח שניחנת באיכות טובה. הבה ניקח דוגמה פשוטה: התבוננות בציור. גם אם לא למדת אמנות, אם אתה יכול להתבונן בקומפוזיציה של ציור ולהבין את המשמעות הגלומה בו מנקודת מבט אנושית – ונקודת המבט שלך אף מדויקת מאוד וקשורה לאנושיות – ואתה יכול לראות בציור עצמו דברים ממשיים הקשורים להיותו של האדם אנושי, ולאחר מכן ליישם אותם בחייך או בעבודתך, ביטוי זה מוכיח שניחנת ביכולת להעריך ולהוקיר דברים. תחום היכולת להעריך ולהוקיר דברים מתייחס לדברים ממשיים יחסית, ולא לדברים מופשטים. דברים מופשטים כוללים צבעים, יצירות אמנות וכולי. מכיוון שהדברים האלה לא קשורים להיותו של האדם אנושי, אינם ממשיים מספיק, והם רחוקים מהחשיבה האנושית הרגילה ומדברים מסוימים הקיימים בחיי האדם, ואינם קשורים קשר הדוק לחיים, איננו מסווגים אותם בתחום היכולת להעריך ולהוקיר דברים. באשר לדברים מסוימים הקרובים יותר לחיים, המכילים משמעויות נסתרות או קשורים להיותו של אדם אנושי, אם אתה מסוגל להעריך, להבחין וליישם אותם; אם אתה יכול לראות את יתרונותיהם וגם את חסרונותיהם, ויש לך מחשבות והשקפות משלך עליהם, ואתה יכול להבין את ההיבטים המועילים לאנושיות של אנשים; ואם אתה יכול להבחין בכל יסוד מעוות ונוקשה הנוגד את האמת כאשר הוא קיים; אזי פירוש הדבר שניחנת ביכולת להעריך ולהוקיר דברים. אם אינך יכול להעריך את הדברים האלה, וכשאתה מתבונן בדבר ממשי אתה יכול להבחין בנקודות החוזק והחולשה שלו רק במונחים של דוקטרינה, אך אינך יכול לראות בדיוק לאילו היבטים של האנושיות הוא קשור בחיי היומיום, אזי היכולת שלך להעריך ולהוקיר דברים היא בינונית. אם אתה מתבונן ביצירת אמנות, ולאחר בחינה חוזרת ונשנית עדיין אינך יודע מה היא מנסה לבטא, או מדוע היוצר יצר אותה כך, ולא משנה אם יצירת האמנות קשורה לאנושיות או לא, אינך יכול לראות אילו דברים מהותיים היא מכילה, ואינך יכול לראות את מהותה, אזי פירוש הדבר שאתה חסר את היכולת להעריך ולהוקיר דברים. היעדר יכולת להעריך ולהוקיר דברים פירושו שאין לך השקפות על שום דבר ושמגמות חברתיות או דברים שליליים מסוימים שאנשים דוגלים בהם מוליכים אותך שולל בקלות – כלומר, אתה עלול להתייחס למשהו שהוא שלילי מטבעו כאילו היה חיובי ולקבל אותו. התוצאה היא שדבר זה ירעיל אותך, ואם הוא יישאר בך זמן רב וישתרש בך עמוקות, הוא יפריע לך ויעכב אותך בקבלת האמת. הבה נספק דוגמה נוספת בנוגע ליכולת להעריך ולהוקיר דברים. למשל, נניח שחומר הגלם של סרט הוא באורך שלוש שעות, ולאחר העריכה, אורך הסרט הוא שעתיים וארבעים דקות. האם זהו האורך המקובל לסרט? (לא). על מה הדבר מעיד? (הדבר מעיד על כך שיוצרי הסרט לא ניחנים ביכולת להעריך ולהוקיר דברים). למה בדיוק הכוונה בהיעדר יכולת להעריך ולהוקיר דברים בהקשר של סרט? (הכוונה היא שהם לא יכולים לבחור את חומרי הגלם הטובים יותר, ואינם יכולים לשפוט במדויק אילו חומרים יש לשמור ואילו יש להשליך). הם לא יודעים מהו הנושא שהסרט שואף להעביר או אילו סצנות קשורות קשר הדוק לנושא. כתוצאה מכך, הם לא יכולים להחליט מה לשמור ומה להשליך. כלומר, הם לא יודעים אילו סצנות או נקודות עלילה ניתנות להשמטה, קשורות רק באופן שטחי לנושא וניתן להסירן, ואילו סצנות או נקודות עלילה קשורות ביותר לנושא ויש לשמרן. מכיוון שהם לא ניחנים ביכולת להעריך ולהוקיר דברים, במהלך העריכה הם "נוהגים ברחמים", ומרגישים שאי אפשר לחתוך את הקטע הזה ואי אפשר לחתוך את הקטע ההוא. בסופו של דבר, לאחר מאמץ ניכר, הם מסירים רק סצנות עם בעיות ברורות או חומר גלם שצולם בצורה גרועה. באשר לתוכן שלא קשור קשר הדוק לנושא, הם משאירים את כולו. פירוש הדבר שהם לא ניחנים ביכולת להעריך ולהוקיר דברים. אין להם הבנה ברורה לגבי הגדרת הסרט; באשר לצורות הספציפיות ולטכניקות הביטוי של הקולנוע וליחסים בין כל סצנה וסצנה, וכן באשר לשאלה אילו סצנות הן באמת סצנות קולנועיות, הם לא מבינים דבר מכל אלה. פירוש הדבר שהם לא ניחנים ביכולת להעריך ולהוקיר דברים. ולכן, במהלך הצילומים הם מלאי ביטחון; במהלך העריכה, מצוקה ניכרת על פניהם; וכשמגיע שלב הביקורת, הם מודאגים עד מוות. לאחר הביקורת הם בטוחים מאוד כיצד להמשיך, כי באמצעות הנחיית העליון הם למדו אילו סצנות להשליך, ואז הם חתכו אותן באומץ. עד כמה הם קיצרו את הסרט בסופו של דבר? הם קיצרו אותו לאורך של שעה וארבעים דקות. הצלמים ממורמרים מאוד: "האין זה בזבוז של פרי עמלנו? השקענו שישה חודשים בצילומים מפרכים של חומר גלם רב כל כך, אבל גרמת לכך שיקצצו ללא רחמים בזה ובזה – האם זה בכלל עדיין סרט?"תגובתי היא שקיצוץ כה רב הוא נכון לחלוטין – כך צריך להיראות סרט. מה שהיה לך לא היה סרט; במקרה הטוב, זו הייתה דרמה טלוויזיונית. האמת היא מעבר להישג ידם של אנשים בעלי יכולת ירודה להעריך ולהוקיר דברים – שיתוף על האמת איתם לא ישיג שום תוצאות. כשמדובר בדברים כלשהם או ברעיונות ובהשקפות כלשהם, הם לא יכולים להעריך אילו מהם עולים בקנה אחד עם הצרכים והסטנדרטים של אנושיות רגילה, אילו נוגדים אנושיות רגילה, אילו אמיתיים ומעשיים, אילו חלולים ודמיוניים, אילו תואמים לדרישות האל, ואילו נוגדים את כוונות האל. כשמדובר בסרט, הם לא יכולים להבחין אילו סצנות ממלאות תפקיד תומך לנושא, ניגשות ישר לעניין ומעבירות ישירות את הנושא, והן חיוניות לביטוי של ליבת הנושא, ואילו סצנות הן חיצוניות או מיותרות – הם לא מבינים דבר מכל אלה. כשמדובר בעריכה, הם תמיד "נוהגים ברחמים" ואינם ששים לקצץ בחומר הגלם. פירוש הדבר שהם לא ניחנים ביכולת להעריך ולהוקיר דברים. אם לאחר צילום החומר, באמצעות שיקול דעת בנוגע לרעיונות שהסרט נועד להעביר ולכיוון שהוא נועד לתקשר, אתה יודע אילו סצנות אין לכלול, אילו סצנות חסרות השפעה מספקת, ואילו סצנות הן צילומי גיבוי שמעולם לא נועדו לשימוש אך הוכנו כגיבוי למקרה שיצוצו נסיבות מיוחדות – אם שקלת בליבך את העניינים האלה, ויש לך תוכניות לטפל בהם ופתרונות עבורם, פירוש הדבר שניחנת ביכולת להעריך ולהוקיר דברים. אם אינך יכול לעשות דבר מכל אלה, וההשקפות והשיטות שבהן אתה משתמש כדי לשקול בעיות ולהתבונן בהן חסרות בסיס, ואינך יכול להגיע למסקנה נכונה בסופו של דבר, פירוש הדבר שאינך ניחן ביכולת להעריך ולהוקיר דברים. כמובן, רוב האנשים בכנסייה לא ניחנים ביכולת להעריך ולהוקיר דברים. היכולת להעריך ולהוקיר דברים לא נוגעת רק למידה שבה אתה יכול לעמוד על טיבה של יצירה, יצירה אמנותית, או דבר מה המשמש כמזון רוחני או כתיאוריה פילוסופית על אנושיותם של אנשים – המפתח הוא שחייבת להיות לך גם השקפה מדויקת על הדברים האלה. מצד אחד, השקפתך חייבת לעלות בקנה אחד עם העובדות ועם צורכי האנושות. מצד שני, מה שאתה מבין או תופס חייב לעלות בקנה אחד עם דברים חיוביים ועם חוקי כל הדברים; אסור שהבנתך תהיה חלולה או מעוותת, ובסופו של דבר, הכל מסתכם בהתאמה לעקרונות-האמת. אם אתה יכול לראות לא רק את הרעיונות וההשקפות שמועברים, אם אינך נתקע רק ברמה הזו, אלא יכול גם לראות אם הרעיונות וההשקפות האלה אכן נכונים, אם הם אכן עולים בקנה אחד עם צורכי האנושיות, אם הם אכן טהורים, ואם הם אכן תואמים לאמת – אם אתה יכול לראות את כל הדברים האלה – אזי אתה אדם בעל יכולת טובה להעריך ולהוקיר דברים. אנשים בעלי יכולת טובה להעריך ולהוקיר דברים הם אלה שניחנו באיכות טובה. אם אינך יכול להשיג את כל הדברים האלה או יכול להשיג אותם רק במידה ממוצעת, אזי יכולתך להעריך ולהוקיר דברים היא בינונית בלבד. אם אינך יכול להבין כלל את העניינים האלה – לדוגמה, אם אינך יכול להבין שום יצירה אורקולית, יצירה ספרותית ואמנותית, יצירת אמנות וכולי, בין אם הן מופשטות או ממשיות, ולדעתך הן בלתי מובנות לחלוטין, כמו שפה זרה, וחסרה לך היכולת במסגרת אנושיותך להעריך ולהוקיר דברים כאלה, אזי אינך ניחן ביכולת להעריך ולהוקיר דברים; אתה אדם חסר איכות. אם באמצעות התבוננות בהתנהגות או במצב הפסיכולוגי ובביטוי הכולל של המצב הנפשי של דמות בתוך סצנה עם צבעים מסוימים, תאורה מסוימת וסביבה מסוימת, אתה יכול לדעת מה תהיה ההשפעה של סצנה זו על נפשו של הצופה, אזי אתה ניחן ביכולת להעריך ולהוקיר דברים. אולם, אנשים שלא ניחנים ביכולת להעריך ולהוקיר דברים לא יכולים לראות זאת. הם אומרים: "מה זה משנה אם התאורה עמומה או לא, או אם הצבעים יפים או לא? האם הדמות היא לא אותה דמות? איך אתה יכול לדעת מה מצבה הנפשי? למה אני לא יכול לראות את זה?" פירוש הדבר שהם לא ניחנים ביכולת להעריך ולהוקיר דברים. לא משנה איך תסביר להם, הם עשויים לטעון שהם מבינים, אך למעשה, בליבם הם עדיין לא מבינים. תחום זה תמיד יישאר זר להם. אנשים שלא ניחנים ביכולת להעריך ולהוקיר דברים, ולא משנה איזה סוג של עבודה הם עושים או באיזה סוג של יצירות ספרותיות או אמנותיות הם צופים, אינם מסוגלים לבטא את מחשבותיהם והשקפותיהם האישיות. במיוחד כשמדובר בעבודה או ביצירות הדורשות הבעת משמעות עמוקה, הבעת נושא, או מתן הדרכה רוחנית, הם לא יכולים לעשות זאת היטב ואינם יכולים להיות כשירים למשימות כאלה. אם אתה ניחן ביכולת להעריך ולהוקיר דברים, ובנוסף לכך אתה גם מבין את האמת, אזי תוכל לבצע היטב את עבודת בית האל הקשורה לקולנוע, לספרות ולאמנות, הכוללת את היכולת להעריך ולהוקיר דברים, תוכל להיות כשיר לכך ולמלא חובה מסוג זה. אם אינך ניחן ביכולת להעריך ולהוקיר דברים, אזי יש לך איכות ירודה ואינך יכול להיות כשיר לסוג זה של עבודה. יש אנשים שאומרים: "הקשבתי לאמת כל כך הרבה שנים ואני מבין את עקרונות-האמת. האם זה אומר שאני יכול להיות כשיר לסוג זה של עבודה?" זה עדיין לא יספיק. גם אם אתה מבין קצת מהאמת, ללא היכולת להעריך ולהוקיר דברים כהשלמה, תוכל לבצע רק עבודות כגון הטפת הבשורה או השקיית הכנסייה. אולם, לעבודה הכוללת את היכולת להעריך ולהוקיר דברים, לא תהיה כשיר. לכן, אם אנשים מסוימים נבחרו בטעות לסוג זה של עבודה וכעת מבינים שאין להם פוטנציאל בתחום זה והם מטבעם חסרי יכולת להעריך ולהוקיר דברים, עליהם להתפטר מיד ולומר: "איני יכול לבצע את העבודה הזו. האנושיות שלי לא ניחנה ביכולת להעריך ולהוקיר דברים". כמובן, בין אם אתה ניחן ביכולת להעריך ולהוקיר דברים ובין אם לאו, זהו אחד הסטנדרטים להערכת איכותו של אדם. אף על פי שזהו לא סטנדרטי עיקרי, עבור עבודות מיוחדות מסוימות, גם היכולת להעריך ולהוקיר דברים היא הכרחית. בכך מסתיים השיתוף שלנו על היכולת להעריך ולהוקיר דברים. יש יכולת נוספת, יכולת חדשנות, שעליה נשתף בפעם הבאה.

האם שיתוף כזה מבהיר לכם את הדברים? (כן). אם הייתי מדבר רק במונחים כלליים ואומר: "איכותו של אדם מוערכת על פי היעילות והאפקטיביות שלו בעשיית דברים", הייתם יכולים רק לדקלם את הדוקטרינה הזו, אך עדיין לא היה לכם ברור לאילו היבטים ספציפיים האיכות מתייחסת. מאוחר יותר, חשבתי שעדיף לשתף באופן ספציפי יותר; כאשר תשיגו בהירות בנושא זה, תוכלו להעריך במדויק ולהבין בבירור את איכותכם. הדבר יעזור לכם למצוא את מקומכם הראוי ולא להפריז בהערכת יכולותיכם. ראייה ברורה והבנה של יכולותיכם, קביעה אם איכותכם טובה, בינונית, ירודה או לא קיימת, וזיהוי הקבוצה שאליה אתם שייכים – מציאת מקומכם הראוי באופן זה מאפשרת לכם לפעול ולהתנהל כיאות. מצד אחד, הדבר מאפשר לכם להבין את עצמכם באופן מדויק. מצד שני, בכל הנוגע לפתרון הצביונות המושחתים שלכם, הוא גם מסייע במידה מסוימת לשינוי הצביון הגאוותן שלכם. האין זה נכון? (כן). נסיים את השיתוף כאן להיום. היו שלום!
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כיצד לחתור אל האמת (7)

בכינוס האחרון שיתפנו על השאלה מהי איכות, וכן על האופן שבו יש למדוד את איכותו של אדם. כמה אמות מידה למדידת איכותו של אדם מנינו בסך הכול? (אחת עשרה). חיזרו שוב על אחת עשרה אמות המידה הללו. (יכולת למידה, היכולת להבין דברים, יכולת תפיסה, יכולת לקבל דברים, יכולת קוגניטיבית, יכולת שיפוט, יכולת לזהות דברים, יכולת להגיב לדברים, יכולת קבלת החלטות, היכולת להעריך ולהוקיר דברים ויכולת חדשנות). כל אחת מאחת עשרה היכולות הללו מהווה מדד לאיכותו הכוללת של אדם. בפעם הקודמת שיתפנו על עשר מהן, עד ליכולת להעריך ולהוקיר דברים. לגבי כל יכולת שיתפנו על הביטויים של איכות טובה, איכות בינונית, איכות ירודה והיעדר איכות. לאנשים חסרי איכות אין למעשה שום חוזקות ושום תחביבים או תחומי עניין אמיתיים. כשהם נתקלים בדבר כלשהו, אין להם דעות משלהם ואין להם יכולת שיפוט. אין להם יכולת לזהות אנשים, מאורעות ודברים; אין להם גם יכולת קבלה, ובוודאי, קל וחומר שאי אפשר לומר שיש להם יכולת תגובה לדברים או יכולת קבלת החלטות. מכיוון שלאנשים כאלה אין חוזקות, קל וחומר שאין להם כל קשר ליכולת להעריך ולהוקיר דברים.

באשר ליכולת להעריך ולהוקיר דברים, בכינוס האחרון שיתפנו על חלק מהתוכן של יכולת זו. למה מתייחסת בעיקר היכולת להעריך ולהוקיר דברים? יכולת הערכה מתייחסת למה שאנשים מכנים הבחנה, במובן של יכולת לזהות את המחשבות, נקודות המבט, העמדות והנושאים שאנשים, מאורעות ודברים מקדמים. היכולת להעריך ולהוקיר דברים נוגעת בעיקר למחשבותיו ונקודות מבטו של אדם בנוגע לסוגיות מסוימות; כלומר, לדברים הקשורים לתחום המחשבה. אם ניחנת ביכולת לזהות ולהעריך את הדברים הללו, אזי אתה אדם בעל יכולת להעריך ולהוקיר דברים. אולם אם אינך יודע כיצד לראות, ובעצם אינך מסוגל כלל לתפוס את הסוגיות האלה הקשורות למחשבות ולנקודות מבט, אזי אינך נחשב לבעל יכולת להעריך ולהוקיר דברים, ואין ליכולת זו כל קשר אליך. עם זאת, כשאתה נתקל בדבר מה, אם אתה יכול לזהות את מקורו של הדבר הזה ואת המטרה שמאחוריו, ויכול לזהות אם המחשבות ונקודות המבט שהוא מעביר ומקדם נכונות או לא, ואתה יכול גם לזהות אם המחשבות ונקודות המבט הללו יכולות לעמוד במבחן, אם הן דברים חיוביים או שליליים, ואם הן תואמות לחוקי ההתפתחות של דברים או קרובות לתופעות שבמסגרת החוקים השולטים בכל הדברים שנבראו על ידי האל – אם ניחנת ביכולת זו להעריך ולהוקיר דברים, הרי שהדבר מוכיח שאיכותך טובה למדי. אם המחשבות ונקודות המבט או הכיוון והמטרות המקודמים על ידי הדבר הזה מכילים שגיאות, עיוותים, דברים שאינם תואמים לאנושיות או להיגיון מחשבתי, או דברים שביסודם אינם עולים בקנה אחד עם החוקים האובייקטיביים השולטים בכל הדברים שנבראו על ידי האל – אם אתה יכול להבחין בכל זה, ואתה יכול להבחין הן במה שנכון והן במה ששגוי, די בכך כדי להוכיח שניחנת ביכולת להעריך ולהוקיר דברים ושיכולתך להעריך ולהוקיר דברים גבוהה; העובדה שניחנת ביכולת זו פירושה שאיכותך טובה מאוד. לדוגמה, כשאתה קורא מאמר שנכתב על ידי אח או אחות מהכנסייה, אתה יכול להבחין אם ההבנה שלהם לגבי הדברים, ההבנה שלהם לגבי מהות טבעם של אנשים והבנתם את דברי האל, עולה בקנה אחד עם עקרונות-האמת, אם נקודות המבט המובעות במאמר מעוותות, ואם הפרספקטיבה והעמדה שהם נוקטים נכונות או שגויות – אתה יכול להבחין בכל הדברים הללו. אם אתה יכול להסכים עם המחשבות ונקודות המבט הנכונות שמופיעות במאמר; ואם אתה יכול גם לזהות ולתקן את המחשבות ונקודות המבט המופרכות במאמר, ואתה יודע מדוע מחשבות ונקודות מבט כאלה הן שגויות, ואילו היבטים של היגיון מחשבתי או אילו חוקים אובייקטיביים של דברים חיוביים הן מְפֵרוֹת, וברמה עמוקה יותר, אם אתה יכול לראות איזה היבט של עקרונות-האמת הן מפרות, כאלה שהאל הזהיר את האנושות לגביהם – הדבר מוכיח שאיכותך טובה. קודם כול, אם אתה יכול לראות אילו דברים חיוביים יש במאמר הזה שכדאי ללמוד, ואתה יכול גם להעריך איזה כיוון חיובי הוא מספק לאנשים, וכן איזו אספקה, עזרה ותמיכה חיוביות הוא מביא – ויתרה מכך, אם אתה יכול לדעת אילו דברים שליליים, מזיקים ומעוותים המאמר מכיל; אילו מחשבות ונקודות מבט מופרכות הוא מכיל שעלולות להוביל את חשיבתם של אנשים לכיוון רע, ואילו השפעות שליליות עלולות להיות להן על אנשים; כיצד יש לתקן את הדברים המופרכים הללו; וכיצד יש לפצות על ליקויים מסוימים כדי שהמאמר יוכל להביא תועלת רבה יותר לאנשים – הרי שזהו ביטוי אחד לכך שניחנת ביכולת להעריך ולהוקיר דברים. לדוגמה, בלימוד ריקוד, כשאתה צופה במופע מחול, אתה יכול להבחין אילו תנועות הן בעלות אופי אנושי מאוד, המבטאות את המחשבות והרצונות שבתוך האנושיות, נובעות מנקודת המבט של האנושיות, מעוגנות באנושיות, ותואמות מאוד לצורכי המצפון וההיגיון של אנושיות רגילה; ואתה יכול להבחין אילו תנועות, הבעות פנים ושיטות הבעה של שפת הגוף, וכן המחשבות המקודמות בתוכן, הן חיוביות ויכולות להעשיר את עולמו הרוחני של אדם – אתה מסוגל לראות את כל הדברים הללו. היכולת שלך אינה מסתכמת רק בכך שאתה יכול לרקוד או לבצע כמה תנועות פשוטות – אלא, אתה יכול לראות את המחשבות המקודמות במופע מחול; אתה יכול לתפוס את משמעות המחשבות שבתוכו, וכן את צורות המחול המיושמות תחת הדרכתן של מחשבות אלה. אם צורות המחול ושפת הגוף מועילות לאנשים, והן משהו שעליך ללמוד, לקבל ולשאוב ממנו – אם אתה מסוגל לראות וללמוד את הדברים הללו, ואתה יכול לקבל את מרכיביו החיוביים – הרי שזהו ביטוי לכך שניחנת ביכולת להעריך ולהוקיר דברים. כמובן, אם הריקוד מציג מחשבות מעוותות מסוימות שאינן תואמות לאנושיות, ואתה יכול לתפוס גם אותן ולזהות היכן טמונות השגיאות, ואתה גם יודע מה שגוי בצורת הצגה זו, ומהן המחשבות המנחות שמאחוריה – אם אתה יכול לראות ולזהות את כל אלה, הרי שגם זה ביטוי לכך שניחנת ביכולת להעריך ולהוקיר דברים. לאחר שהבאתי את שתי הדוגמאות הללו, האם אתם מבינים כעת מהי היכולת להעריך ולהוקיר דברים? האם נקבעה אמת המידה הזו למדידת איכות טובה של אדם ויכולתו להעריך ולהוקיר דברים? (כן).

אם אתה רואה דבר מה ויודע מהן המחשבות ונקודות המבט שהוא מקדם או מהן הפרספקטיבה והעמדה שהוא נוקט, אך אינך יודע אם המחשבות ונקודות המבט הללו נכונות או שגויות, הרי שאין לך יכולת רבה לזהות דברים. ייתכן שתרגיש רק ש"הריקוד הזה לא רע; המאמר הזה לא רע; הסרט הזה לא רע; יש לו ערך אמנותי וטכניקות ההבעה שלו נהדרות", ותתבונן ותלמד על הדבר הזה רק מנקודת המבט של התעשייה או מנקודת המבט של הידע, אך לא תוכל לקבוע אם המחשבות ונקודות המבט המקודמות על ידי הדבר הזה נכונות או לא נכונות, צודקות או שגויות, חיוביות או שליליות; וייתכן שתשאל שאלות כגון: "האם המחשבות ונקודות המבט הללו תואמות לאמת? האם המעשה הזה עולה בקנה אחד עם האנושיות? האם הוא תואם לחוקי ההתפתחות של דברים? האם אנשים כאלה קיימים? האם מאורעות כאלה התרחשו? האם זהו דבר חיובי?" אם כל משפט שלך מסתיים בסימן שאלה, הרי שחסרה לך יכולת לזהות דברים. אם אתה מבין רק את ההיבטים הטכניים, המקצועיים או מבוססי הידע הכרוכים בדבר, אך כשמדובר בדברים ברמת המחשבה, חסרה לך היכולת לשפוט אם הם נכונים או לא נכונים, צודקים או שגויים, מה זה אומר על איכותך? הדבר מעיד על איכות בינונית. אף על פי שניחנת ביכולת מסוימת להעריך ולהוקיר דברים, יכולתך מוגבלת להערכת מחשבותיו של היוצר מנקודת מבט טכנית ומקצועית. אתה יכול רק לתפוס או להבין מדוע היוצר עשה את מה שעשה, אך אינך יכול להעריך אם המחשבות ונקודות המבט שהוא מקדם נכונות או לא, ואם הן דברים חיוביים, או עד כמה גדולה ההשפעה של המחשבות ונקודות המבט הללו על אנשים לאחר שהן מוצגות, או אם זו השפעה חיובית או שלילית, או אילו השלכות יש להן על אנשים – אינך יודע דבר מכל אלה. על סמך רמה זו, האיכות של אנשים כאלה היא בינונית בלבד. הם יכולים רק להוקיר אך לא להעריך, ולכן אינם יכולים להגיע לאיכות של היכולת להעריך ולהוקיר דברים. יש אנשים שלא משנה איזו חובה הם מבצעים, יכולת הזיהוי שלהם ירודה מאוד. הם חושבים שכל דרך לעשות דברים היא מקובלת. נקודות המבט והגישות שלהם עמומות מאוד וכלל לא ברורות. לא משנה מה יאמר אדם אחר, הם יכולים לקבל זאת, ואין להם נקודות מבט מדויקות או עקרונות ליישום בפועל. כתוצאה מכך, הם לא מבצעים שום חובה כראוי. ללא קשר לעבודה שהם מבצעים, הם עמומים ולא ברורים במיוחד בכל הנוגע להגדרה ולקביעת גבולות בין חיוביות לשליליות, ובין נכון לשגוי ביחס למחשבות ונקודות מבט שונות העולות במהלך עבודתם. כשאנשים שואלים אותם: "עלתה מחשבה או נקודת מבט כזו – האם היא נכונה?" הם עונים: "מחשבותיהם של אנשים חופשיות. אין להגבילן. חייב להיות גיוון – יש לאפשר להציג ולבטא כל סוג של מחשבה". זוהי נקודת המבט שלהם בנוגע לקיומן של מחשבות שונות. כלומר, לא משנה אילו מחשבות או נקודות מבט עולות – בין אם הן צודקות או שגויות, נכונות או לא נכונות – הם מאמינים שיש לאפשר לכולן להתקיים, ושיש להציגן בחופשיות. הם חושבים שכל עוד מישהו חושב בדרך מסוימת, כל עוד למישהו יש צורך כלשהו, כל עוד יש קהל למחשבה כלשהי או שיש אנשים התומכים בה, הרי שיש ערך לקיומה. המחשבות ונקודות המבט שלהם עמומות מאוד. בלשון הכופרים, הן קיימות לעתים קרובות ב"אזור אפור" ללא גבולות. לאנשים אלה אין אמות מידה או קריטריונים מחמירים לשיפוט אם דברים הם נכונים או שגויים. ניתן גם לומר שלאנשים כאלה אין עמדה, אין מחשבות או נקודות מבט אמיתיות. כמובן, ניתן גם לומר שלאנשים אלה אין שום תמיכה חיובית בדבר כלשהו. אם כן, האם אנשים כאלה יכולים לקבל את האמת? האם הם יכולים להבין את האמת? באמת שקשה לומר. איכות ירודה היא בעייתית. כשאנשים בעלי איכות ירודה נתקלים בהופעתן של שתי מחשבות או נקודות מבט בו-זמנית, אין להם דעה משלהם; הם לא יודעים איזו מהן נכונה ואיזו שגויה. הם הולכים אחר הצד החזק יותר. זה נקרא היעדר עמדה. אנשים כאלה הם אנשים מבולבלים. לא נדון באופן החתירה של אנושיותם או באופיים – אם נדבר רק במונחים של יכולתם להעריך ולהוקיר דברים, האיכות של אנשים כאלה היא בינונית בלבד. מדוע אני אומר זאת? מכיוון שאף על פי שאיכותם מאפשרת להם להוקיר דברים מסוימים ברמת המחשבה, חסרה להם היכולת להעריך את האותנטיות של דברים ולזהות אם דברים צודקים או שגויים, נכונים או לא נכונים. לכן, האיכות שלהם מסווגת כבינונית. מכיוון שבכל הנוגע להערכת דברים, מחשבותיהם, נקודות מבטם ועמדותיהם עמומות מאוד, ואין להם דברים חיוביים כבסיס או כקריטריון, הם יכולים לעשות כמה דברים טובים אך גם כמה דברים רעים. הם יכולים לעשות כמה דברים נכונים יחסית המועילים לאחרים ומסייעים לאנושות, אך בו-זמנית, הם יכולים לעשות דברים המזיקים לאחרים ומשפיעים עליהם לרעה. לכן, האיכות של אנשים כאלה היא בינונית בלבד. לדוגמה, נניח שיש סרט שבו המחשבות המקודמות על ידי הבמאי הן חיוביות ואנושיות יחסית, והן דברים התואמים יחסית לצורכי האנושות – צרכים המוצדקים בחברה של ימינו, כגון דמוקרטיה, חופש, זכויות אדם ודברים חיוביים אחרים – ובאמצעות הסרט, הבמאי מציג את הדברים הללו מעומק המחשבה האנושית כדי לעזור לאנשים להכירם. אם אדם בעל איכות בינונית צופה בסרט הזה, הוא יכול להכיר בכך שהמחשבות הללו טובות ונכונות. הוא יכול לראות שהמחשבות הללו פופולריות ומוערכות יחסית בחברה של ימינו; הוא יכול להבחין בנכונותן של המחשבות המקודמות על ידי הבמאי. אך אם בסרט הזה הבמאי מקדם גם כמה מחשבות חריגות יחסית – דברים שרוב המבוגרים והאנשים בעלי יכולת תפיסה לא היו חושבים עליהם, שהם קיצוניים מאוד, ואף ניתן לומר שהם דברים שנדיר לראותם או שכמעט בלתי אפשרי שיתרחשו על פי חוקי ההתפתחות הרגילים של דברים – אזי אנשים בעלי יכולת ממוצעת להעריך ולהוקיר דברים לא יוכלו להבחין בהם כשיצפו בסרט. הם יחשבו: "המחשבות המסוימות הללו שהבמאי מקדם אינן שגויות. גם אם אלה דברים שרק מספר קטן של אנשים אוהבים ומאמצים, עדיין ראוי להעריץ את המחשבות הללו בחברה של ימינו; יש לפרסם אותן כדי שכולם יוכלו להכיר ולקבל אותן". אתה מבין, לא משנה אם הדברים שהבמאי מקדם באותו סרט הם חיוביים או בעלי השפעה שלילית על אנשים, הם יקבלו אותם ואף יעריכו אותם במיוחד. עבורם, אין הבחנה ברורה או מוחלטת בין נכון לשגוי. לכן הם יכולים לקבל את הדברים החיוביים בסרט הזה, והם יכולים לקבל גם את הדברים השליליים. מכיוון שהם יכולים לקבל את הדברים הללו, הם גם יישמו אותם. הם ישלבו את הדברים הללו ביצירות המבטאות את מחשבותיהם ונקודות מבטם, או יחדירו אותם לאחרים בחיי היומיום, וישפיעו עליהם. כמובן, לדברים החיוביים תהיה השפעה טובה על אנשים, בעוד שלדברים השליליים בהחלט תהיה השפעה שלילית על אנשים. לכן, אנשים כאלה יעשו גם כמה דברים רעים בעודם עושים דברים טובים. כלומר, לדוגמה, כשתהיה רעב הם יתנו לך קערת דייסה, אך היא לא תהיה נקייה, יהיה בה חול, ואם תאכל אותה לאורך זמן היא תזיק לבריאותך. או שהם יתנו לך קערת אוכל, אך יהיו בה דברים כמו זבובים ויתושים. ייתכן שהאוכל יהיה לך טעים, אך הוא יכיל חיידקים מסוימים המזיקים לגוף. אף על פי שאנשים כאלה יפתרו את הרעב שלך וימלאו את בטנך, הם גם יגרמו לכמה השפעות שליליות על גופך. באותו אופן, אם חסרה לך הבחנה, הרי שכשתצפה ביצירה סביר מאוד שתקבל ממנה כמה מחשבות ונקודות מבט שגויות, והיא תטעה ותרעיל אותך. לכן, חשוב מאוד להיות ניחן גם ביכולת לזהות דברים. אלה הם הביטויים של אנשים בעלי איכות בינונית, בהיבטים של יכולתם להעריך ולהוקיר דברים.

הרמה הבאה היא אנשים בעלי איכות ירודה. לאנשים בעלי איכות ירודה אין כל יכולת להעריך ולהוקיר דברים. כלומר, כשהם רואים דבר כלשהו, הם לא יודעים אילו מחשבות ונקודות מבט נכון לאמץ, וגם אינם יודעים באיזו זווית או עמדה נכון לנקוט. הם אפילו לא יודעים אילו סוגים של מחשבות ונקודות מבט שגויות אנשים מחזיקים בעניין זה, או אילו מחשבות שלטו באנשים בעבר כשהתמודדו עם עניינים כאלה – הדבר כרוך בהיגיון מחשבתי, ולאנשים בעלי איכות ירודה פשוט אין היגיון כזה, כך שלא סביר שהם יהיו מסוגלים להוקיר דברים. רק לאחר שאדם מסוגל להוקיר דברים, ניתן לדבר על האופן שבו הוא מוקיר אותם או אם יש לו יכולת להעריך דברים. אם הוא לא מסוגל אפילו להוקיר דברים, אין כלל טעם לדון אם יש לו יכולת להעריך דברים. לדוגמה, לאחר קריאת מאמר יש אנשים שאומרים: "המאמר הזה משתמש בשפה ציורית, מובע בצורה חלקה מאוד, והוא די משעשע. המאמר כתוב נפלא!" מישהו שואל: "אילו מחשבות ונקודות מבט התכוון המחבר להביע במאמר הזה? מהי עמדתו כלפי אנשים, מאורעות ודברים מסוג זה?" "אה, יש עמדה? זה כרוך גם במחשבות ונקודות מבט? לא שמתי לב לזה. בכל מקרה, אני חושב שהמאמר שלו כתוב היטב, ונהניתי לקרוא אותו". האדם השני שואל: "אז מאילו מחשבות ונקודות מבט שהוא הביע נהנית? האם אתה יודע איזו פסקה או סיפור מבטאים סוג מסוים של מחשבות ונקודות מבט של המחבר, ומהו הרעיון המרכזי של המאמר?" הוא עונה: "עוד לא הבנתי את זה". הוא קורא אותו פעמיים או שלוש פעמים נוספות ועדיין מרגיש רק שהמאמר כתוב היטב ושהוא רהוט. באשר למחשבות ולנקודות מבט שהמאמר מבטא, הוא לא יכול לתפוס זאת. הדבר חושף את איכותו, הלא כן? אם הוא קורא את המאמר הזה ואינו יכול לתפוס אילו מחשבות ונקודות מבט המאמר מסביר, ניתן רק לומר שחסרה לו היכולת להעריך ולהוקיר דברים ושהוא אדם בעל איכות ירודה. אם המאמר מכיל שפה ברורה שכבר מסבירה את המחשבות ונקודות המבט הנכונות והוא עדיין לא יכול לתפוס זאת, הדבר מוכיח שאיכותו ירודה ביותר. הוא יכול רק לומר: "המאמר כתוב היטב, השפה חלקה, וסגנון הכתיבה טוב", אך הוא לא יודע ולא מבין אם העובדות הנדונות במאמר אובייקטיביות, מה המאמר גורם לקוראים להרגיש, או מה הקוראים יכולים ללמוד ולשאוב ממנו – הוא עדיין יצטרך לשאול את המחבר. הדבר מוכיח לחלוטין שאנשים כאלה הם בעלי איכות ירודה. כיצד באה לידי ביטוי האיכות הירודה שלהם? האיכות הירודה שלהם באה לידי ביטוי בכך שהם לא מבינים מהן מחשבות ונקודות מבט, ואינם מבינים כיצד להוקיר דברים, וכמובן, קל וחומר שהם לא מסוגלים כלל להעריך דברים. כל אלה יחד נקראים חוסר יכולת להעריך ולהוקיר דברים. אנשים החסרים את היכולת להעריך ולהוקיר דברים, גרועים יותר מאלה בעלי איכות בינונית, והדבר מתבטא בכך שלא זו בלבד שאין להם את היכולת להעריך דברים, אלא אין להם אף את היכולת להוקיר דברים. לכן, כשמדובר בדברים ברמת המחשבות ונקודות המבט, ההיגיון המחשבתי, או אם דבר מה תואם לאנושיות או לחוקים האובייקטיביים של דברים, הם לא יכולים לראות את הדברים לאשורם ואינם יודעים כיצד להוקיר אותם. הם לא יכולים אפילו לתפוס אם המאמר הזה מסביר מחשבות או נקודות מבט כלשהן, קל וחומר לזהות אם המחשבות ונקודות המבט נכונות או שגויות. הם אומנם יכולים לקרוא דברים הקשורים למילים, לידע ולמיומנויות טכניות ומקצועיות, וזאת רק משום שלמדו בבית הספר, אך הם נותרים ברמה של קריאה, צפייה והאזנה לדברים מבלי שיהיו מסוגלים להוקיר אותם. אנשים כאלה הם בעלי איכות ירודה. אנשים בעלי איכות ירודה מסוגלים לדבר על דברים ברמה של מיומנויות טכניות, מקצועיות או ברמת הידע – למשל, איזו יצירה יצר אדם מפורסם כלשהו, איזו אימרה מפורסמת של דמות ידועה מצוטטת, באיזה סגנון הבעה נעשה שימוש, או באיזו מיומנות טכנית או מקצועית נעשה שימוש כדי להשיג תוצאה מסוימת – את הדברים האלה הם יכולים לתפוס. אולם, הם לא מבינים את המושגים המקודמים והמובעים על בסיס הרמה של אותן מיומנויות מקצועיות, טכניות או ידע, וכן אינם מבינים מהן התפיסות, הבסיסים או היסודות העומדים מאחורי העיצוב וההצגה של הדברים האלה. זוהי המשמעות של איכות ירודה. לאנשים כאלה יש מאפיין אחד: הם לא יודעים כיצד להרהר או לחשוב על סוגיות. הם לא יודעים כיצד לזהות, לשפוט או להכיר את השורש והמהות של התופעות הנגרמות על ידי דבר מה, או את כיוון ההתפתחות העתידי של תופעות אלה ואת ההשפעה שתהיה להן על אנשים, מאורעות ודברים. לאנשים כאלה אין חשיבה רגילה. הדברים שהם יכולים להבין וניסיון החיים שהם יכולים לתפוס מוגבלים ביותר. לא משנה באילו עניינים מורכבים הם נתקלים, הם לא יכולים להבין אותם או לראות את הדברים לאשורם. כלומר, בנוגע לדבר כלשהו, הם מסוגלים לחשוב רק על מה שגלוי על פני השטח – על המילים שהם שומעים, על הטקסט שהם רואים ועל הצורות והשיטות החיצוניות – ואינם מסוגלים לחרוג מרמה זו. באשר להיבטים עמוקים יותר, כגון היחסים, ההיגיון וההשפעות ההדדיות בין דברים שונים, הם לא חושבים עליהם ואינם מסוגלים לחשוב עליהם. יש אנשים שאף חושבים על דבר מה עד כדי אובדן תיאבון ושינה, או עד כדי דיכאון, ועדיין אינם יכולים לראות את הדברים לאשורם. זוהי המשמעות של איכות ירודה. כשאדם נתקל בעניין מסוים, המדד ליכולתו להעריך ולהוקיר דברים תלוי בשאלה אםהוא מסוגל לשפוט ולהעלות כמה אפשרויות בנוגע ליחסים המורכבים, לקשרים או להשפעות ההדדיות בין דברים שונים, וכן בנוגע לתוצאות המאוחרות יותר שהם עשויים להניב. אם אדם יכול רק לומר מה מישהו אמר או עשה, ולספר רק את מה ששמע או ראה ללא כל הבחנה וללא יכולת לתפוס בעיות כלשהן, הדבר מעיד על כך שאין לו חשיבה רגילה. אנשים שאין להם את היכולת לחשוב, חסרים את היכולת להוקיר דברים, וכמובן, חסרים גם את היכולת להעריך ולהוקיר דברים, והם לא יודעים כיצד לחשוב. אז מדוע עלינו לדון ביכולת זו? אם לאנשים חסרות היכולות השונות להוקיר את העולם החומרי, איכותם ירודה. הם לא יודעים כיצד לחשוב וחשיבתם חסרת היגיון, כך שלאנשים כאלה חסרה יכולת התפיסה של האמת. זאת מכיוון שהאמת, מצד אחד, כרוכה בהיבטים שונים של סוגיות בחייהם האמיתיים של אנשים; ובו-זמנית, היא כרוכה גם בעקרונות השונים שאנשים צריכים ליישם בפועל כדי להשליך מעליהם את צביונותיהם המושחתים. כמובן, על אחת כמה וכמה שהיא כרוכה בסוגים השונים של בעיות חד-צדדיות או בעיות מורכבות ורב-צדדיות שבהן אנשים נתקלים בחיים האמיתיים וביחסים ביניהן. בין אם מדובר באמת אחת או באמיתות מרובות ומקושרות, שום אמת אינה תקנה; אלא, האמיתות הן עקרונות או קריטריונים למדידת קטגוריה של דברים. אם מדברים על עקרונות וקריטריונים, הם לא תקנות או נוסחאות כמו אחת ועוד אחת שווה שתיים. מכיוון שלא מדובר בנוסחאות, כשאנשים נתקלים בעניינים בחיים האמיתיים, עליהם להיות מסוגלים להרהר ולחפש אילו בעיות של האנושות כרוכות בכך, האם גילויי האנושות בהיבט זה מכילים יסודות של צביון מושחת, אילו מצבים וגילויים קיימים עבור אותו סוג של צביון מושחת, ובאילו היבטים של האמת אנשים צריכים ליישם בפועל ולדבוק בהם כדי לחולל שינוי – כל זה צריך להיות מובן לאנשים. אם אתה מכיר רק את מילות האמת אך אינך יודע מהם העקרונות הנאמרים בהיבט זה של האמת, אזי לא תדע כיצד לקשר זאת לדברים בחיים האמיתיים, וגם לא תדע כיצד ליישם בפועל את האמת. אם אין לך יכולת הבנה של האמת, לא תוכל לקשר אותה לבעיות הקיימות אצלך או לבעיות שאתה נתקל בהן בחיים האמיתיים. לא תדע בכמה היבטים של האמת מדובר, מהו הנתיב ליישום בפועל ומהי הכניסה, או אילו בעיות עליך לפתור. כמובן, אין כל סיכוי שתוכל להתייחס לאנשים ודברים או להתנהל ולפעול על סמך דברי האל, או שתוכל לדבוק בעקרונות-האמת או ליישם בפועל על פי עקרונות-האמת. אם חסרה לך היכולת להוקיר אנשים, מאורעות ודברים מסוימים הקשורים לחיי האדם, אין לך מחשבות או נקודות מבט עליהם, וביסודו של דבר אינך יכול לתפוס דברים הקשורים לרמת המחשבה, ואין לך יכולת להוקיר אותם וקל וחומר שאין לך יכולת להעריך אותם, ניתן לומר שאין לך את היכולת להבין את האמת. אם אין לך את היכולת להבין את האמת ואינך מסוגל להבין אותה, במה תשתמש כדי לשנות את הליקויים באנושיותך וכדי להשליך מעליך את צביונותיך המושחתים? אם אין לך יכולת הבנה של האמת, לא תדע אילו עקרונות-אמת כרוכים בעניין שלפניך. כמובן, גם לא תדע באילו עקרונות-אמת עליך לדבוק. במקרה כזה, תפעל בעיוורון: או שתציית לתקנות, או שתפעל על סמך תפיסות ודמיונות, או שתבצע מעשים רעים בפזיזות. אי הבנת האמת מובילה לתוצאות האלה, לביטויים האלה.

כשמדובר בנושא של היכולת להעריך ולהוקיר דברים, גם אם אין זה כרוך בסוגיה של חתירה אל האמת כדי להשליך מעליך צביונות מושחתים, הרי שבמונחים של חיי האנוש עצמם, אם אינך ניחן ביכולת להוקיר דברים, ואין לך כל נקודת מבט על שום דבר שאתה רואה, וגם לא שום דעה ברמת המחשבה – אתה מסתכל על הכול כאילו שכבת בד מכסה את עיניך, ואינך מסוגל לראות שיש שם בעיה. אתה מכיר רק את השתלשלות המאורע או את האנשים, המאורעות והדברים המעורבים, אבל אינך יודע מהי מהות הבעיה, או מהן המחשבות ונקודות המבט של האנשים המעורבים. מצב כזה מצביע על כך שאתה אדם בעל איכות ירודה. הסיבה לכך היא שאין לך שום מחשבות לגבי כל הבעיות בחייך. אינך יודע כיצד לשקול, לחשוב או להגדיר בעיות ברמת המחשבה. אינך יודע לשקול מה טיבה של בעיה כלשהי על סמך גילך, בגרות האנושיות שלך או חוויות העבר שלך, ומה עליך ללמוד ולהפיק ממנה, איזו השפעה יש לה עליך, איזה לקח היא מביאה לך, מאיזו נקודת מבט עליך להתייחס לבעיה מסוג זה וכיצד לטפל בה, או כיצד עליך לפעול וממה עליך להימנע אם תיתקל בעניין מסוג זה שוב. חסרים לך כל ההרהורים האלה. לא משנה מה קורה לך, החשיבה שלך פשוטה כמו של בעל חיים ואין לך שום נקודת מבט. לא משנה בן כמה אתה או כמה חווית, אתה עדיין לא יודע איך לחשוב על בעיות. אינך יודע כיצד להשתמש בחוויות העבר שלך, בידע שלך ובמה שלמדת כדי להרהר בבעיות בהיבטים שונים. אנשים כאלה הם אנשים בעלי איכות ירודה. עם אנשים בעלי איכות ירודה, לא רק שאין מה לדבר על כניסה לאמת – אפילו בעניינים של מה בכך בחיי היומיום, הם לא יכולים לסכם שום דפוסים. גם אם הם חיים עד גיל ארבעים או חמישים, או שבעים או שמונים, הם עדיין אנשים מבולבלים שאינם יכולים לחלוק שום חוויות. אנשים כאלה הם קשי-תפיסה ואין להם מחשבות. מכיוון שהאיכות שלהם ירודה וחסרה להם היכולת להעריך ולהוקיר דברים, לא משנה בני כמה הם, אף פעם הם לא בוחנים שום דבר ברמת המחשבה. הם לא יודעים כיצד להתייחס לדברים ואינם יכולים לראות שום דבר לאשורו. לכן, כשמעריכים איכות של אדם, ובמיוחד אם יש לו את היכולת להעריך ולהוקיר דברים, אל תסתכלו על גילו או על חוויות העבר שלו. במקום זאת, מה עליכם לבחון? (עלינו לבחון אם יש לו מחשבות). כלומר, עליכם לבחון אם יש לו הבנה אישית כלשהי ברמת המחשבה לאחר שחווה אנשים, מאורעות ודברים שונים במשך ארבעים או חמישים שנה, וכן אם חוויות העבר שלו כרוכות בערך חיי אדם, בנתיב שבו אנשים הולכים, או בדברים הקשורים למעמקי המחשבה האנושית ולעולמם הרוחני. אם חוויותיו נוגעות רק לעניינים מסוימים ואינן כרוכות בדברים ברמת המחשבה, אזי אין לו את היכולת להעריך ולהוקיר דברים. לדוגמה, יש אנשים שאומרים לעתים קרובות: "בדור שלנו חיינו מהיד לפה. לא היה קל לאכול משהו טוב; יכולנו לאכול קצת בשר רק בראש השנה או בחגים אחרים. אנשים מהדור שלנו היו כל כך פשוטים ותמימים, והתלבשנו כל כך בפשטות". הם ממשיכים לדבר על דברים כאלה. על כך אחרים אומרים: "מדוע כה ראוי להתרפק על הדור שלכם? האם יש דברים שאנחנו, הצעירים, יכולים להפיק מהם תועלת ושאנחנו יכולים לדבר עליהם ברמת המחשבה?" הם עונים: "בזמננו, כשיצאנו להילחם בשדה הקרב, עברו עלינו ימים ללא שינה כי נאלצנו לצעוד ברציפות. לפעמים לא אכלנו אפילו ארוחה אחת כל היום. כשהגענו למחנה, המגויסים החדשים היו הולכים מייד לישון, אבל אנחנו, הוותיקים, קודם היינו אוכלים ואז הולכים לישון. אחרת, היינו צריכים לצאת שוב לדרך אחרי זמן הארוחה, ובסופו של דבר היינו רעבים בדרך". האחרים אומרים: "זהו רק מקרה; זה לא נחשב למשהו ברמת המחשבה. שתף על משהו שכדאי לנו, הצעירים, ללמוד, או על כמה לקחים שיכולים לעזור לנו להימנע מדרכים עקלקלות, ולמנוע מאיתנו לעשות טעויות או שגיאות ברמה נמוכה עקב טיפשות". הם אומרים: "באותו זמן, לא היינו כמו הצעירים של היום שהם עצלנים, גרגרנים ואוהבים נוחות ושונאים עבודה. אז, רק רצינו לשאת יותר קשיים, לעשות יותר עבודה ולבצע אותה היטב כדי שנוכל לזכות בתשומת ליבם של מנהיגינו ולקבל קידום". האם יש משהו ברמת המחשבה במילים אלה? (לא). לאחר ששמעת זאת, האם זה גורם לך להרגיש שאלה דבריו של מורה רוחני, סוג של דיבורים מעוררי השראה שכופרים נוהגים לומר? האם זה מרחיב את חשיבתך, מרומם את רמת המחשבה שלך, משפר את יכולתך להיות מודע לדברים, או עוזר לך לגלוֹת כמה דברים חדשים או מחשבות ונקודות מבט נכונות שמעולם לא חשבת עליהן קודם? (לא). אם כן, האם לאנשים כאלה יש את היכולת להעריך ולהוקיר דברים? לא משנה איך תשאל אותם על עניינים הכרוכים ברמת המחשבה, לא תוציא מהם כלום. זה לא שהם באמת לא מוכנים לדבר; אלא שפשוט אין להם שום דבר בתוכם. זוהי המשמעות של להיות בעל איכות ירודה. גם כשהם מגיעים לגיל חמישים או שישים, אין להם מחשבות או נקודות מבט; הם פשוט מעבירים את החיים בבלבול. הם לא יודעים שהחיים אינם רק חתירה אחר סיכויים עתידיים, משפחה טובה, עבודה טובה או חיים טובים, אלא שיש גם עניינים ברמת המחשבה הדורשים הרהור, התבוננות וסיכום מתמידים במעמקי הלב. הם לא יודעים שבנתיב חיי האדם, אנשים ייתקלו בדברים לא ידועים רבים, והם גם לא יודעים כיצד עליהם להתמודד איתם. כששום דבר לא קורה להם, הם לא חושבים או מהרהרים מראש כדי להימנע מדרכים עקלקלות או מהליכה בנתיב הלא נכון. הם גם לא יודעים מדוע הם פעלו בדרך מסוימת בדברים מסוימים שחוו, אם הפעולה בדרך זו הייתה נכונה או שגויה, או כיצד עליהם ללכת בנתיב שלפניהם כדי לחיות באושר ובשלוות נפש, לחיות חיים בעלי ערך, ולא לחיות לשווא. מכיוון שהאיכות של אנשים כאלה ירודה, הם לא חושבים על הסוגיות האלה. כשהאנשים האלה מגיעים לגיל שישים, הם פשוט יושבים שם ומעלים זיכרונות, ואומרים: "כשהייתי צעיר הייתי יפה ומוכשר; כל כך הרבה אנשים חיזרו אחריי! אה, בנעוריי..." הם תמיד מעלים סיפורים מימי תהילתם, דברים שלא ראויים לאזכור. לא משנה בני כמה יהיו אנשים בעלי איכות ירודה, הם לא חושבים על סוגיות הקשורות לחיי אדם, לנתיב שבו אנשים הולכים, או לאופן שבו אנשים צריכים לחיות. הם לא חושבים איזה סוג של נקודות מבט אנשים צריכים לאמץ כשהם מתמודדים עם עניינים שונים. ולכן, לא משנה איך הם חיים, רמת המחשבה שלהם לא תשתפר, למחשבותיהם יחסר תוכן, עולמם הרוחני יישאר דל, ולא תהיה להם שום חוויית חיים אמיתית. זוהי המשמעות של להיות בעל איכות ירודה. כשאתה מתקשר עם אנשים כאלה, בגיל עשרים הם די ילדותיים ופשוטים, מלאי יצרים ובעלי מזג חם. כשהם בני שלושים, הם עדיין באותו מצב עלוב. בגיל חמישים אופן הדיבור שלהם הוא עדיין באותה רמה – הם יודעים לומר רק כמה ביטויים פשוטים. על פניהם יש יותר קמטים וכתמי גיל, ושיערם מאפיר. ברור שהם התבגרו, אבל אין להם מחשבות או נקודות מבט. כשהם משוחחים עם אחרים, אין להם אף פעם מה לומר. כל שנות חייהם בוזבזו, והם לא התקדמו כלל. כך נראים חייהם של אנשים בעלי איכות ירודה, ואם הם מאמינים באל, ביטוייהם מההתחלה ועד הסוף זהים. כאלה הם כשהם מתחילים להאמין באל בשנות העשרים לחייהם. כשהם בני שלושים או חמישים, הם עדיין כאלה, מבלי שמימשו שום התקדמות. הדברים שהם אומרים עדיין אותם דברים כבעבר. הם רק חוו כמה דברים תוך כדי אמונתם באל, הבינו כמה מילים ודוקטרינות, ויכולים לדבר במונחים רוחניים באופן שלם יותר. עם זאת, אין להם הבנה חווייתית אמיתית. למחשבותיהם עדיין חסר עומק, נקודות המבט שלהם על דברים לא השתנו, ידיעתם את האל ואת האמת לא גדלה, והכרת עצמם לא התרחבה. הם לא עברו שום שינוי, נכון? (נכון). צבירת כמה מילים ודוקטרינות או מונחים רוחניים באמצעות שינון או עם חלוף הזמן אינה שינוי, אינה התקדמות, ובוודאי שאינה רווח. זהו בדיוק הביטוי של אנשים בעלי איכות ירודה. לא משנה כמה עליות ומורדות גדולות הם עוברים, או כמה כישלונות, תקלות או תסכולים הם חווים, הם לא לומדים שום לקח, אינם רוכשים שום ניסיון, ואינם יכולים להשיג שום דבר מועיל. ברגע שדבר מה מסתיים, הוא פשוט מסתיים מבחינתם – הם רק עוברים את התהליך ובסופו של דבר אינם משיגים כלום. אפשר לומר על אנשים כאלה שהם עלובים מאוד. אנו אומרים שלאנשים כאלה יש איכות ירודה מאוד בדיוק מכיוון שחסרה להם היכולת להעריך ולהוקיר דברים. קל וחומר שאי אפשר לומר שיש להם יכולת כלשהי להבין את האמת, וגם אי אפשר לומר שהם עברו שינוי כלשהו.

אנשים בעלי איכות ירודה לא עומדים ברף מבחינת היכולת להעריך ולהוקיר דברים. באשר לאלה שאין להם שום איכות, חסרה להם היכולת להעריך ולהוקיר דברים אף יותר – הם לא יכולים להוקיר דברים, וקל וחומר שאינם יכולים להעריך אותם. כשאתה חולק את מחשבותיך ונקודות מבטך על דבר מה, אנשים בעלי איכות ירודה יהיו המומים כשיקשיבו, ולא יגלו שום תגובה. בליבם הם חושבים: "יש בזה מחשבות ונקודות מבט? איך לא הבחנתי בזה?" גם אם הם יכולים להבין מעט ממה שאתה אומר, הם יכולים להקשיב לזה רק כמילים ודוקטרינות או כנוסחה. באשר לאנשים חסרי איכות, כשהם שומעים אחרים משתפים על המחשבות ונקודות המבט הטמונות בדבר מה, או על מהות הבעיה והעמדה שאנשים צריכים לנקוט לגביה, הם לא יכולים להבין זאת. הם רק מרגישים שהעניין עמוק במידת מה, אבל הוא מעבר ליכולת הבנתם. ככל שתשתף יותר על מחשבות והבנה, כך הם יתבלבלו יותר. הם מרגישים: "איך העניין הרגיל הזה הפך למסובך? למה אני לא מצליח להבין כלום לגבי מחשבות, נקודות מבט או עמדות? איזו עמדה? אנחנו רק צריכים להאמין באל כראוי ולבצע את חובותינו כראוי, והאל יאשר זאת. מדוע ככל שאדם מאמין באל זמן רב יותר, הדברים נעשים מסובכים יותר? אני מקשיב לך וזה נשמע כאילו שאף אחד לא יכול להיכנס למלכות!" האם אתה יכול לתקשר עם אנשים כאלה? (לא). לא זו בלבד שאינך יכול לתקשר איתם, אלא שהם גם יכולים לומר כמה דברים לא הגיוניים: "האם המחשבות ונקודות המבט שהזכרת באמת כל כך טובות ונכונות? אני לא חושב כך! אנשים לא יכולים להסתדר אף פעם בלי כסף. אנשים תמיד צריכים לאכול טוב וליהנות מדברים טובים. איך מישהו יכול לבצע את חובתו בלי לבזבז כסף או בלי לאכול אוכל טוב?", איזה מין היגיון זה? הם אומרים: "אתה תמיד מדבר על חיי אנוש, על ערכים, מחשבות ונקודות מבט של אנשים, ועל הנתיב שאנשים הולכים בו. למה אינך מדבר על אכילה ולבוש? למה אינך מדבר על האופן שבו יש לטפל בגופך כדי שתוכל לבצע את חובתך היטב?" אלה הדברים שעליהם הם חושבים – האם הם עדיין יכולים להבין את האמת? אתה פשוט לא יכול לתקשר עם אנשים כאלה. כשאתה מנסה לדבר איתם, הם מדברים רק על כסף. מבחינתם, להרוויח כסף, לחיות את חייהם, לחתור אחר העולם, ולבלות את חייהם באכילה, שתייה והנאה – אלה הם העניינים העיקריים של חיי האדם והנתיב שאנשים צריכים ללכת בו בחיים. באשר למה שאנשים צריכים לחתור אליו או להשיג על ידי אמונה באל, דברים אלה לא קיימים במחשבותיהם או בתודעתם. הם מאמינים שלא משנה כמה שנים אנשים מאמינים באל, הם עדיין צריכים לאכול ולחיות, וכדי לחיות טוב אי אפשר להסתדר בלי כסף – כסף פירושו חיים טובים, ובלי כסף החיים לא יכולים להימשך. זהו ההיגיון שלהם; אנשים כאלה נוטים לעוות דברים. לאנשים שנוטים לעוות אין מחשבות או נקודות מבט נכונות; הם כמו אנשים בלי נשמה. איזה הבדל יש בין חייהם של אנשים כאלה לבין חייהם של חזירים או כלבים? (אין הבדל). אם תנסה לחנך כלב או חתול כדי שיהיה צייתן ויתנהג כמו ילד טוב, האם הוא יוכל להבין? (הוא לא יוכל). מה כלב מסוגל להבין לכל היותר? אם תאמר לו "שב" ואז תיתן לו חתיכת בשר, הוא יזכור. לאחר מכן, ברגע שתאמר "שב", לא משנה כמה רחוק הוא יהיה, הוא מיד יֵשֵׁב ויחכה שתאכיל אותו בבשר. כלב יכול לזכור את הפעולה המכנית הזאת; כל עוד תבהיר לו שישיבה מובילה לגמול, הוא יציית. מחשבותיו פשוטות עד כדי כך. אם כן, עד כמה גדול ההבדל בין מחשבותיהם של אנשים חסרי איכות לבין אלה של בעלי חיים? (אין הבדל משמעותי). מדי יום, לאחר שבעלי חיים מסיימים לאכול, הם יוצאים לשחק. כשמגיע הזמן לאכול שוב ואתה קורא להם לחזור, הם מיד באים בריצה. בין אם תקשור אותם ובין אם תגרום להם לשבת, הם יצייתו. מדוע? כי יש אוכל. הם שמחים ביותר לציית לפקודותיך למען אותה פיסת מזון קטנה. מחשבותיהם של בעלי חיים פשוטות עד כדי כך. מבחינתם, די להם להחזיק בתקנה או בנוסחה שמועילות להם; הם לא חושבים על הרבה מעבר לכך. מכיוון שהאינסטינקטים שהאל נותן לבעלי חיים מוגבלים לדברים האלה, המספיקים לקיומם ולהישרדותם, והאל לא נתן להם שום שליחות, בעלי חיים לא צריכים לחשוב על החיים, על העתיד, על יעדם, או על אחריותם ומחויבותם. הם גם לא צריכים לחשוב באיזה נתיב ללכת או על חתירה לחיים משמעותיים, וכן הלאה. אבל אנשים שונים מבעלי חיים. האל העניק לאנשים אינסטינקטים שונים וגם העניק להם את האמת כחייהם. לכן, האל דורש מאנשים לנהוג על פי סטנדרטים. לפיכך, אנשים צריכים לשקול את הסוגיות הללו; רק עשייה זו תורמת לכך שישיגו את האמת כחייהם. אלה האחריות והמחויבות שאנשים צריכים לקבל על עצמם, וזו, כמובן, גם זכותם. אבל אם אינך יכול לממש את הזכות הזאת או חסרה לך היכולת לחשוב על סוגיות, הדבר מוכיח שהאיכות שלך ירודה מאוד. מבין היצורים החיים ברמת בני האדם, אתה שייך לקטגוריה של אלה עם איכות ירודה. אינך יכול לחשוב בעצמך, וגם כשאחרים מסבירים לך דברים, אינך יכול להבין. במקרים חמורים יותר, אתה מתנגד, לועג, מגחך או אפילו מעביר ביקורת על אחרים. אם האיכות שלך ירודה במידה כזו, פירוש הדבר שאין לך שום איכות. לדוגמה, אדם חסר איכות קורא מאמר עדות חווייתית, ואתה שואל אותו: "האם המאמר הזה טוב?" הוא עונה: "הוא די טוב. כל פסקה מחולקת בדייקנות והפיסוק מדויק ברובו. הפסקה הראשונה מסבירה את הזמן והמקום, הפסקה השנייה מסבירה את רקע הדמויות, הפסקה השלישית מתחילה לספר את השתלשלות הסיפור, ואז הסיפור עובר לשיא ולסיום". אם תשאל אותו אז מהן המחשבות ונקודות המבט של המחבר, הוא יאמר: "יש מחשבות ונקודות מבט? הקטע של דברי האל שהמחבר ציטט הוא המחשבות ונקודות המבט". אתה שואל: "האם דברי האל שהוא ציטט רלוונטיים? האם המחשבות ונקודות המבט שהוא רוצה לבטא מדויקות?"הוא אומר שהוא לא יודע. אז אתה שואל שאלות כמו: "האם ההבנה שהמחבר שיתף היא אמיתית ומעשית? האם מה שהוא מבין הוא דוקטרינה, או שהוא קרוב למציאות? האם זה תומך באחרים, האם יש לזה ערך עבורם? האם זה מספק עזרה או תועלת לקוראים?" הוא לא יודע דבר מכל אלה ואינו יכול לתפוס זאת. זוהי המשמעות של להיות בעל איכות ירודה מאוד. אם תשתף איתו על השגיאות במחשבות ובנקודות המבט במאמר, אילו חלקים מעשיים ואילו לא, הוא עדיין לא יידע ולא יוכל לקשר זאת למאמר. האם זה מעיד על חוסר איכות? (כן). גם כשאחרים משתפים על הבעיות הקיימות, הוא עדיין לא מבין. האם זה לא מעיד על חוסר איכות? הדבר דומה למנהיגי כנסייה מסוימים: כשאנשים רעים או חסרי אמונה מופיעים בכנסייה, הם לא יודעים כיצד לטפל בהם. לאחר שאתה משתף איתם על עקרונות-האמת, הם לא מבינים ומבקשים ממך לתת דוגמה. לאחר שאתה מספק דוגמה, הם עדיין לא יודעים כיצד לטפל בהם. הם אומרים: "בבקשה למד אותי. איך בדיוק עליי לטפל באותו אדם? האם עליי למקם אותו בכנסייה רגילה, למקם אותו בקבוצה ב', או להרחיק אותו? כיצד עליי לשתף עם אותו אדם? בבקשה הסבר לי מילה במילה. אקליט זאת ואז אפעל לפי זה מילה במילה כדי לטפל במצב – כך אוכל לעשות זאת". כשהם מתנהלים כך, מה הטעם לשתף איתם על עקרונות? גם כשאתה נותן דוגמאות הם לא מבינים ואינם יכולים לטפל בעניין. לאנשים כאלה פשוט אין יכולת הבנה. בסופו של דבר, הם עדיין מבקשים: "אמור לי מה עליי לעשות לגבי הסוגיה הנוכחית, ואעשה זאת". אתה אומר להם לאן ללכת כדי לטפל בעניין, מה לומר למי כדי שהדבר ייעשה, ובאיזו מידה יש לטפל בעניין כדי שייחשב פתור לחלוטין. לאחר שאתה מסיים להסביר, נראה שהם מבינים, אך הם עדיין לא יכולים לטפל בזה, ועליך למצוא מישהו שישתף איתם פעולה כדי להשלים זאת. אנשים כאלה הם קשי-תפיסה ביותר וחסרי איכות. לדוגמה, נניח שאתה אומר לאנשים שלומדים ריקוד שצעדי ריקוד מסוים טובים מאוד ומנחה אותם ללמוד אותם בעזרת סרטון. לאחר כמה ימים, כשאתה שואל איך הם התקדמו, כמה אנשים קשי-תפיסה יאמרו שהם לא הצליחו להבחין אילו צעדים היו טובים. אף על פי שיש להם חומרי לימוד, הם עדיין לא יכולים ללמוד זאת. הם לא יודעים אילו תנועות טובות או שימושיות, והם לא יודעים כיצד לבחור. מה הם עושים בסופו של דבר? יש להם טקטיקה אחת; הם אומרים: "פשוט בחר עבורי כמה צעדי ריקוד כדי שאלמד אותם, ואני אבצע אותם – ונגמר הסיפור". יש להם את החוש הזה; אף על פי שהם לא מבינים עקרונות, יש להם שמץ של פיקחות. האם הם לא בדיוק כמו רובוטים? ייתכן שיש להם ידע והשכלה, אך חסרה להם היכולת להעריך ולהוקיר דברים – זוהי המשמעות של היעדר איכות. הם לא יודעים מדוע עליהם ללמוד את מה שאתה אומר להם ללמוד. לגבי הדברים שאתה אומר להם לא ללמוד, הם לא יודעים מה לא בסדר בהם או מדוע הם לא אמורים ללמוד אותם. גם לאחר שנאמר להם, הם עדיין לא יכולים לראות זאת. אימרו לי, האם לאנשים כאלה יש איכות? (לא). חוסר היכולת להיות מודע לדברים באופן עצמאי, וחוסר היכולת לזהות ולשפוט באופן עצמאי בין נכון לשגוי – זוהי המשמעות של היעדר איכות. כמו בקר או סוסים, הם תמיד צריכים שמישהו יוביל אותם – האם אינם אז רק כלים? אם הייתה לך איכות, האם עדיין היית זקוק למישהו שיוביל אותך? לשם מה יש לך מוח, אם כן? המוח שלך חסר תועלת. ליתר דיוק, אין לך איכות. אתה צריך להקשיב לאחרים והם צריכים להוביל אותך – אתה רק כלי. לא משנה כמה זמן אנשים כאלה לומדים מקצוע מסוים או כמה עקרונות הקשורים אליו הם שומעים, הם עדיין לא יכולים להבין או לתפוס אותם. בסופו של דבר, הם לא יודעים כיצד ליישם את העקרונות הללו. זהו סוג האנשים עם האיכות הירודה ביותר – אלה שכלל אין להם איכות. יש אנשים שאומרים: "אל תחשוב שרק בגלל שחסרה להם היכולת להעריך ולהוקיר דברים והם תמיד הולכים בעקבותיך בביצוע חובתם, זה אומר שיש להם איכות ירודה. למעשה, חסרה להם איכות רק כשמדובר בהבנת האמת. כשמדובר בעניינים הכרוכים באינטרסים שלהם, הם תמיד חושבים על כל דרך אפשרית להגן על עצמם מפני הפסד כלשהו. בדברים האלה הם חריפים – הם בהחלט לא אנשים קשי-תפיסה. בכנסייה הם נראים קשי-תפיסה, אבל אם היו חוזרים לעולם, הם לא היו קשי-תפיסה. בדברים שהם נהנים מהם, יש להם מחשבות ויצירות פרי כפיהם; אולי הם היו יכולים להצליח במידת מה". יש גם אנשים שמבצעים מעשי פזיזות בכנסייה, וכולם אומרים שיש להם איכות ירודה, אך הם עצמם לא משוכנעים בכך: "אתה אומר שיש לי איכות ירודה, אבל אם הייתי בעולם הכפירה, עדיין הייתי יכול להרוויח כסף ולהתפרנס. עדיין הייתי יכול לשגשג – אין זה מובן מאליו שהייתי מצליח פחות מאחרים!" האם עולם הכפירה מודד הכול לפי עקרונות-האמת? האם הוא מסתמך על דברי האל כבסיס? אם לא, הרי שגם אם יצירות פרי כפיהם יכולות לעמוד במבחן של עולם הכפירה, אין זה מוכיח שיש להם איכות. לדוגמה, יש אנשים שמציירים, ובמבט ראשון הצבעים, הקומפוזיציה, התאורה, הפרופורציות של הדמויות והיבטים אחרים של ציוריהם נראים די טובים. עם זאת, כשהם מציירים קדושים קדמונים מסוימים בבית האל, מתעוררות בעיות. אני אומר: "יצירותיו של הצייר הזה נמכרו בעבר די טוב בקרב כופרים, ואנשים העריכו אותן. אבל מדוע אני מוצא את התיאורים שלו לאברהם, איוב ונוח כל כך מביכים? איך ייתכן ששלושת האנשים האלה מתקופות שונות נראים כאילו כולם שייכים למשפחה אחת? אלה היו בני ישראל הקדמונים, ומבנה העצמות של תווי פניהם צריך לשקף את מאפייני אותה קבוצה אתנית. גם אם הם לא מכירים את אישיותה של כל דמות, לכל הפחות עליהם להבין מהו מבנה השלד והמאפיינים של אותה אתניות. לא משנה לאיזו תקופה שייך האדם שהם מציירים, יש להדגיש את מאפייניו האתניים ולהבליט אותם באמצעות שערו, תווי פניו, צבע עיניו וצורת פניו". ובכל זאת, איך ייתכן שהם ציירו דמויות מתקופות שונות, בגילאים שונים, אך כולן בעלות מבנה עצמות שלא דומה לזה של הקבוצה האתנית שלהם? לכולן פנים מלבניות; לצעירים יותר יש פחות קמטים ושיער כהה יותר, בעוד שלמבוגרים יותר יש יותר קמטים, עור כהה יותר ויותר שיער לבן. מאפייני הדמויות הללו זהים בעצם: פנים רחבות ומלבניות, קומה גבוהה ומבנה גוף חסון במיוחד. אני אומר: "מדוע כל הדמויות הללו נראות אותו הדבר? הן דומות מדי זו לזו וחסרות מאפיינים ייחודיים". הצייר עצמו לא מבחין בבעיה. אולי הוא צייר יותר מדי יצירות מסוג זה, הטכניקה שלו הפכה למלוטשת מדי, וסגנונו התקבע. בכל פעם שהוא מצייר דמויות, לגברים כמעט תמיד יש אותה צורת פנים, והוא לא יכול לתפוס את תווי הפנים הייחודיים של דמויות שונות. יכולתו להעריך ולהוקיר דברים ירודה במקצת, הלא כן? (כן). לאחר שסיים את הציור, הוא לא יודע אם תווי הפנים שתיאר תואמים למאפייני השלד של אותה קבוצה אתנית; הוא לא בטוח לגבי מאפיינים אלה. האם תאמרו שהאיכות שלו בתחום זה בינונית או ירודה? (ירודה). האם הוא יוכל לתקן זאת לאחר שאחרים יתנו לו הצעות? פעם אחת הצעתי לו הצעות, אך כשראיתי מאוחר יותר את עבודתו, היא עדיין הייתה זהה. בנקודה זו, אין יותר מה לומר – הסבר נוסף עדיין יהיה מעבר ליכולת השגתו.

כשמדובר בסוגיות הקשורות ליכולתם של אנשים להעריך ולהוקיר דברים, אלה הם הביטויים של אנשים ברמות איכות שונות. אנשים בעלי איכות טובה, לא זו בלבד שהם יכולים להוקיר דברים, אלא הם גם יכולים להעריך אותם. כאשר אלה שיש להם איכות טובה עוד יותר נתקלים במחשבות ונקודות מבט נכונות, הם יתמכו בהן וישתפו או יספקו אותן לאחרים, וכשהם נתקלים במחשבות ונקודות מבט שגויות, הם יכולים לזהות ולתקן אותן. לאנשים בעלי איכות בינונית יש יכולת מסוימת להוקיר דברים אך אין להם היכולת להעריך דברים – הם לא יכולים לזהות דברים ברמת המחשבה. אנשים בעלי איכות ירודה לא מבינים דברים ברמת המחשבה, ולכן אי אפשר לומר שיש להם יכולת כלשהי לזהות דברים. אנשים חסרי איכות לא יכולים להבין את העניינים הללו כלל וכלל. גם אם מישהו מסביר להם זאת, הם עדיין לא יכולים להבין מהן באמת המחשבות ונקודות המבט הנדונות. מבחינתם, זה כמו לשמוע סיפור על כוכב לכת אחר – זה לגמרי מעבר להשגתם. אלה הם המאפיינים השונים שמפגינים אנשים בעלי איכויות שונות מבחינת היכולת להעריך ולהוקיר דברים.

הסטנדרט האחד-עשר למדידת איכות של אדם הוא יכולת חדשנות. יכולת חדשנות היא היכולת היצירתית שיש לך, המתבססת על ההבנה שיש לך לאחר שאתה מכיר את היסודות, העקרונות והחוקים של דבר מה. יכולת יצירתית זו מתייחסת לשיפור הדבר הזה לפיתוחו, להרחבת היקף השפעתו, או להפיכתו לדור חדש של דבר מסוים – על בסיס היסודות המקוריים שלו – זוהי יכולת חדשנות. באופן ספציפי, פירוש הדבר שעל בסיס תפיסה מדויקת של החוקים האובייקטיביים של דבר מסוים, אתה יכול ליישם אותם בחיים האמיתיים, להרחיב ולהגדיל את היקף היישום שלהם, ולאפשר ליסודות ולעקרונות האלה, התואמים לחוקי ההתפתחות של הדברים, לשרת אנשים רבים יותר, כך שיותר אנשים יפיקו מהם תועלת ויקבלו מהם עזרה. במובן אחד, אתה מקיים את היסודות והעקרונות האלה ומרחיב ללא הרף את היקף השפעתם ואת קהל היעד שלהם. בנוסף, אתה הופך אותם מהצגה מילולית לדבר מוחשי שאנשים יכולים להפיק ממנו תועלת ממשית באופן מעשי יותר ותוך התקדמות נוספת. זוהי המשמעות של יכולת חדשנות. אם אדם יכול לתפוס במדויק את היסודות, העקרונות וחוקי ההתפתחות של דבר מה על בסיס הסביבה המשפחתית ורקע הצמיחה שלו והידע שהוא רוכש, ויודע כיצד ליישם את היסודות והעקרונות האלה וכיצד להפוך אותם מתיאוריה לדברים מוחשיים – מבלי לעצור ברמת המילים והדוקטרינות, אלא תוך יישום שלהם בחיים האמיתיים, הפיכתם לחלק מחיי האנשים ולתוצאות המשרתות אנשים, כך שאנשים יוכלו להפיק מהם תועלת ועזרה, וחייהם יהיו קלים ונוחים יותר – אם אדם יכול להגיע לרמה זו, הרי שהוא אדם בעל יכולת חדשנות והוא בעל איכות טובה. כלומר, על בסיס הבנת היסודות של חוקי ההתפתחות של דברים ועקרונות-האמת, אם אתה יכול לממש את הקידום, הקיום, ההרחבה או החידוש של דבר-מה – אם יש לך את היכולת הזו או אם אתה יכול להשיג כל אחד מהדברים האלה, ולאפשר ליסודות ולחוקים של דבר חיובי או לעקרונות-האמת להיות מיושמים, להתממש ולהתרחב בקרב אנשים – הרי שזה מוכיח שהאיכות שלך טובה. גם אם אינך יכול להביא זאת לרמה עמוקה יותר, לכל הפחות, אם אתה יכול לקיים, להרחיב ולממש את הדבר, ויכול להגדיל את השפעתו החיובית, אזי זה מוכיח שאתה אדם בעל יכולת חדשנות. אם אינך ניחן ביכולת זו, ויש לך רק את היכולת להבין את החוקים של דברים חיוביים, אך יכולת הבנה זו נשארת רק ברמה של הבנה מילולית ותיאורטית, ואינך יכול ליישם או לממש אותם עם אנשים, וגם לא להביא לידי כך שהם ישרתו אנשים ויועילו להם, אזי אין לך יכולת חדשנות. עליך להיות מסוגל להפעיל וליישם באופן מעשי את היסודות, העקרונות, החוקים והכללים – רק אז אפשר יהיה לומר שיש לך יכולת חדשנות. רק מי שניחן ביכולת זו הוא אדם בעל איכות טובה. לדוגמה, מנהיגים ועובדים או מפקחים מסוימים יכולים ליישם את העקרונות וההוראות של בית האל מיד לאחר שהם מבינים אותם. הם מיישמים את עקרונות-האמת של כל פריט עבודה עם אנשיו הנבחרים של האל, עוזרים לאנשים רבים יותר להבין את האמת וגורמים לכך שעבודת הכנסייה תתנהל בצורה מסודרת – כלומר, שהיא תתנהל באופן חיובי במסגרת העקרונות, תוך התפתחות והתקדמות מתמדת, ללא סטייה. איזו תוצאה אנשים רואים מכך? כל אחד עושה את המוטל עליו במסגרת העבודה הזו, כולם מבינים את העקרונות ופועלים לפיהם, העבודה אינה סוטה מדרכה, והיא מניבה ללא הרף תוצאות חדשות או תחומי עבודה חדשים. גם אם מתעוררות נסיבות מיוחדות בתהליך, המפקחים יידעו כיצד לטפל בהן בגמישות בהתאם ליסודות, להוראות ולעקרונות של העבודה. תחת הנהגתם, העבודה הזו מתנהלת ללא הרף בצורה מסודרת ובעצם אינה נעצרת. כלומר, לא משנה איזה מצב עשוי להתעורר, לא משנה מי עלול לבוא להפריע או להפיץ דברים מופרכים כלשהם, הדבר לא ישפיע על התקדמותה המסודרת של העבודה; העבודה תמשיך להתקדם ללא הרף. האם ניתן לומר שהיסודות של העבודה הזו ועקרונות-האמת בהקשר זה מקוימים ברציפות? (כן). באמצעות היישום, הקיום והקידום של היסודות והעקרונות של העבודה הזו, לא נגרמו לה הפרעות; מיישמים ומקיימים אותה ברציפות ובצורה מסודרת, ובה בעת, בתקופות שונות מופיעות תוצאות עבודה טובות. השפעתן של תוצאות העבודה הללו הולכת ומתרחבת, ויותר ויותר אנשים מפיקים מהן תועלת. למעשה, אנשים מפיקים תועלת מהעקרונות, מהיסודות, ואפילו מההוראות הנוקשות השונות של סידורי העבודה, שאותם המפקחים הללו יכולים להבין ולקבל. זוהי המשמעות של יכולת חדשנות. כלומר, אדם בעל איכות טובה יכול ליישם ברציפות בעבודה שעליה הוא אחראי את עקרונות העבודה ואת עקרונות-האמת שהוא מבין ומקבל, וליישם אותם יחד עם כולם, ובכך לאפשר לעבודה להתנהל ולהתקדם בצורה מסודרת. בה בעת, תוצאות עבודה יופקו מעת לעת או באופן מזדמן; כופרים קוראים לזה "הפקת תוצרים" – כלומר, תוצאות עבודה יופיעו ברציפות, והופעתן של תוצאות עבודה אלה תביא לאחר מכן להשפעה גדולה יותר ותגיע לאנשים רבים יותר. אנשים שניחנו ביכולת זו יכולים בסופו של דבר להרחיב את תוצאות העבודה ברציפות, כך שיותר ויותר אנשים יפיקו תועלת. אנשים כאלה הם בעלי איכות טובה. כדי למדוד את האיכות שלך על פי יכולת החדשנות שלך, יש לבחון כיצד מתבטאת היכולת שלך ליישם, לקדם ולהרחיב את עקרונות העבודה, הוראות העבודה ועקרונות-האמת לאחר שהבנת אותם; כלומר, מהי היכולת שלך לקיים את העבודה הזאת. שנית, יש לבחון כמה אנשים מושפעים מהעבודה שאתה עושה, מהו היקף החשיפה שלה, מהי מידת ההשפעה שלה, ומהן היעילות והתוצאות של העבודה שלך. אם יעילות העבודה שלך גבוהה, תוצאות העבודה שלך טובות, והיקף האנשים המושפעים ממנה מתרחב ברציפות, אזי האיכות שלך טובה. אם העבודה מגיעה אל מספר קטן של אנשים, יעילותה נמוכה, התוצאות ירודות, ויש צורך מתמיד בביצוע חוזר של העבודה, ויש תמיד עֲצִירוֹת וסתימת פרצות, אזי האיכות שלך בינונית. אם אדם מבין את עקרונות העבודה, את סידורי העבודה והיבטים אחרים די טוב ומהר, אך התקדמותו ביישום איטית מאוד ויעילותו נמוכה מאוד – אם בנסיבות רגילות, אפשר היה להפיק תוצאות בחודש אחד, אך לו זה לוקח שלושה חודשים או אפילו שישה חודשים, והתוצאות המופקות עדיין בינוניות מאוד, העבודה מגיעה למספר קטן של אנשים, והתועלת שהם מפיקים אינה משמעותית – אדם כזה הוא בעל איכות בינונית.

יש אנשים שלאחר שהבינו עקרונות או יסודות מסוימים, תופסים באותו רגע רק את המשמעות המילולית ואינם מסוגלים לקשר זאת כלל לאנשים, למאורעות או לדברים בעבודתם, הקשורים לעקרונות או ליסודות אלה. הם פשוט מקשיבים לעקרונות וליסודות כתקנות או כדוקטרינות, ולאחר ששמעו אותם, אין להם שום תוכניות בליבם והם לא יודעים כיצד ליישם אותם או את סידורי העבודה ואת היסודות או העקרונות שהבינו בחיים האמיתיים. הם לא מסוגלים כלל ליצור קשרים כלשהם בין החיים האמיתיים לבין היסודות או העקרונות הללו. כשמדובר בחיים האמיתיים או בעבודה, הם מניחים בצד את העקרונות, היסודות וחוקי ההתפתחות של הדברים, אינם מסוגלים ליישם אותם, ופשוט עושים ככל העולה על רוחם. לא נדבר כרגע על השאלה אם אנושיותם טובה או רעה, או מהו אופיים, או אם הם נמנעים מלעשות דבר מה במכוון, או אם הם פשוט לא רוצים לעשות דבר מה – רק מבחינת האיכות, אנשים כאלה הם בעלי איכות ירודה. לא משנה לאן הם הולכים, הם יכולים לדבר על דוקטרינות רבות, לדבר על יסודות מסוימים ולדון עם אחרים על מה שנקרא חוקי התפתחות של דברים. נראה שיש להם רמת חשיבה גבוהה למדי ושיש להם יכולת תפיסה ואיכות כלשהי. אולם כאשר מטילים עליהם לבצע פריט עבודה, חודש או חודשיים חולפים ללא תוצאות ולא שומעים מהם עדכונים. כאשר הם הביעו את נחישותם, הם דיברו יפה מאוד, אך כשמדובר בביצוע בפועל הם לא יודעים מה לעשות. "העליון הסבירו את העקרונות בבירור רב, אז מה עליי לעשות עכשיו? את מי עליי למנות כמפקח, את מי כמטיף, ומי יטפל בענייני חוץ? אני לא יודע מה לעשות! אבל הצהרתי הצהרות נועזות והבעתי את נחישותי, אז אני חייב לעשות זאת!" הם כה חרדים עד שחום גופם עולה והם מפתחים פצעים בפה, הם לא יכולים לאכול או לישון, ובסופו של דבר הם נראים מוזנחים וחסרי אונים, אך עדיין אינם יודעים מה לעשות. אלה הם הביטויים של אנשים בעלי איכות ירודה. לא משנה עד כמה הם נודרים נדרים חגיגיים ומביעים את נחישותם כאשר מסדרים עבורם עבודה, או עד כמה דבריהם נשמעים נועזים ונשגבים, במין רוח שכזו – עליך לבחון אם הם יכולים לבצע את העבודה, אם יש להם שלבים ותוכניות, ואם הם מבינים כיצד ליישם את סידורי העבודה ולפעול לפי העקרונות. אם הם לא מבינים או אינם יכולים לעשות זאת, אזי יש להם איכות ירודה. אם הם מבינים רק דוקטרינות אך אינם יכולים ליישם את העקרונות, ופשוט פועלים בעיוורון ובפזיזות, גם זה מראה על איכות ירודה. כל עוד אינך יכול ליישם את העקרונות, היסודות או את חוקי ההתפתחות של הדברים ביעילות ובחיים האמיתיים, אזי בלי קשר לשאלה אם אתה חרד ונבוך או שאתה מבצע בפזיזות מעשים רעים, אלה הם ביטויים של איכות ירודה. האם הדברים האלה מדויקים? (כן). יש אנשים שפועלים בעיוורון, בעוד שאחרים לא יודעים כיצד לעשות זאת ואינם מעזים לעשות זאת – הם אפילו לא יודעים מאיפה להתחיל. הביטויים הספציפיים של אנשים בעלי איכות ירודה, מבחינת יכולת החדשנות שלהם, הם חוסר יכולתם ליישם יסודות ועקרונות בעבודה ספציפית ואמיתית; הם מסוגלים רק לחזור על מילים כמו תוכי, ללמוד דוקטרינות ולשנן תקנות. שינון דוקטרינות ותקנות בלבד הוא חסר תועלת, ואינו מעיד על כך שיש לך יכולת חדשנות. השאלה אם יש לך יכולת חדשנות או לא ניכרת ביכולתך ליישם את היסודות, העקרונות והכללים האלה בחיים האמיתיים, ולבצע היטב את העבודה הקשורה בהם, כך שהיסודות והעקרונות האלה לא יישארו בגדר מילים ודוקטרינות, תקנות ונוסחאות, אלא ייושמו על חיי האנשים ויוטמעו בהם, יאפשרו לאנשים להשתמש בהם ולהפיק מהם תועלת ועזרה, ויהפכו אותם לנתיב ליישום בפועל בחיים, או להכוונה, כיוון ומטרה לחיים. אם לאדם אין יכולת חדשנות כזו והוא יודע רק להפריח מילים ודוקטרינות ולהשמיע סיסמאות, ואינו מסוגל להשתמש בעקרונות וביסודות האלה כשמגיע הזמן לבצע את חובתו, אלה שהולכים אחר מנהיג או מפקח כזה לא יקבלו עקרונות ליישום בפועל בהיבט זה של האמת. מנהיגים או מפקחים כאלה הם אנשים בעלי איכות ירודה שלא מסוגלים לבצע את העבודה, ויש לדווח עליהם ולהרחיק אותם מיד עם זיהויים. כדי להעריך אם אדם יכול לשאת בביצוע של פריט עבודה, עליך לבדוק תחילה אם הוא יכול לסדר, ליישם ולהניע את העבודה לאחר שהוא קורא ומבין את סידורי העבודה ואת עקרונות-האמת. בלי קשר למספר האנשים בכנסייה, אם הוא מניע את כל פריטי העבודה של הכנסייה, וללא קשר למספר האנשים שתחת אחריותו – בין אם חמישים או מאה – הוא יכול לגרום לעבודה לשגשג, ולהבטיח שלכל אחד יהיה מקום משלו ושהוא יוכל לעבוד ולבצע את חובתו לפי עקרונות-האמת, הרי שאדם כזה יכול להיחשב כראוי להיבחר למנהיג או למפקח. כמובן, עליך גם לבחון את אופיו, אם הוא אדם ישר ואם הוא אדם שחותר אל האמת – חיוני לדעת את הדברים האלה! מנהיג או עובד חייב לכל הפחות להיות בעל איכות ושיעור קומה בהיבטים אלה כדי להוביל את אנשיו הנבחרים של האל אל מציאות-האמת, וכדי שכולם יוכלו לעבוד ולבצע את חובתם לפי סידורי העבודה ולפי עקרונות-האמת – בדרך זו, אנשיו הנבחרים של האל יוכלו להפיק ממנו תועלת. אם אין לו את היכולת הזו, אזי אי אפשר לבחור בו. אם תבחר באדם כזה, גם אם הבטלה וחוסר המעש בכל יום שתלך אחריו אולי יביאו נחמה לבשרך, האם תרגיש מסופק ברוחך? אם תעביר כמה שעות בכל יום בכינוסים ותקשיב לדוקטרינות שהוא יטיף, אך לא תבצע שום עבודה ממשית, האם זהו ביצוע חובתך? (לא). הוא מטיף לך דוקטרינות מדי יום, ובעוד שאוזניך אולי מתעשרות, אינך מבצע את חובתך ורק הולך אחריו בבלבול ובחוסר מטרה. במקרה כזה, הוא הטעה אותך והכשיל אותך. אם תמשיך להקשיב לדבריו היבשים ולדוקטרינות שלו, ובסופו של דבר לא תבצע את חובתך, לא תגלה נאמנות, לא תהיה לך שום חוויה אמיתית באמת, לא תגלה נאמנות במה שהאל הפקיד בידך, לא תניע את העבודה ולא תשיג שום תוצאות – כך שכאשר האל יבקש מהאנשים תוצאות, לא יהיה לך מה להציג – האם לא תנחל הפסד? לכן, אם חשבת בעבר שאנשים כאלה הם מועמדים למנהיגות, שנה כעת במהירות את נקודת מבטך ומחק אנשים כאלה מרשימת המועמדים שלך. אסור לבחור בהם כמנהיגים. במה נכשלים אנשים בעלי איכות ירודה ונטולי יכולת חדשנות? הם נכשלים בכך שהם יודעים רק לפעול כמצביאים מן הכורסה, בעוד שאינם יודעים אף פעם כיצד ליישם את רעיונותיהם בעבודה בחיים האמיתיים, ובכך שהם לא יכולים לבצע עבודה ממשית. מה יהיו ההשלכות אם אנשים כאלה יהפכו למנהיגים? הם רק יהפכו את העבודה לתוהו ובוהו מוחלט. אם הם ישרתו כמנהיגי כנסייה בסין, הם יובילו את הכנסייה כולה לחורבן. לא זו בלבד שהם עצמם לא יזכו באמת, אלא שהחיים של אלה שהם הובילו יסבלו הפסד. אם אתה יכול לזהות אנשים כאלה במהירות ולהרחיקם, יימנעו כמה אסונות ועבודת הכנסייה לא תצטרך לסבול הפסדים. אך אם תישאר חסיד של אנשים כאלה ותקבל את הנהגתם, אזי הם בהחלט עלולים להרוס את תקוותך להשיג ישועהוההזדמנות שלך לישועה תיעלם. לכן, יכולת חדשנות היא יכולת חיונית למנהיג, לעובד או למפקח. אם אין לך את האיכות והיכולת הבסיסיות לבצע את העבודה, עליך בהחלט להיות זהיר ולא רק להסתער קדימה מתוך התלהבות, ואל לך תמיד לרצות להתבלט ותמיד לרצות להיות מנהיג או מפקח. לא זו בלבד שהדבר יכשיל אותך, אלא יכשיל גם אחרים מהשגת ישועה. אם תכשיל רק את עצמך, תגרום רק למותך-שלך, אך אם תכשיל את האחים והאחיות, תפגע באנשים רבים, הלא כן? ייתכן שלא אכפת לך מחייך-שלך, אך לאחרים אכפת מחייהם. יתר על כן, פגיעה בחיי היומיום שלך או בהצלחתך הכלכלית אינה עניין גדול, אך פגיעה בעבודת הכנסייה אינה עניין של מה בכך. האם תוכל לשאת באחריות כזו? אם אתה באמת אדם בעל מצפון ומרגיש שעניין זה נושא אחריות משמעותית, ושאינך יכול לשאת באחריות על פגיעה בעבודת הכנסייה, הרי שאסור לך בהחלט לנקוט באמצעי כלשהו כדי להתרברב ולהתחרות על מנהיגות. אם אין לך האיכות ושיעור הקומה, אל תשאף תמיד להתבלט. אל תכשיל את עבודת הכנסייה ואל תכשיל את אנשיו הנבחרים של האל מכניסה אל האמת ומהשגת יעד טוב רק כדי לספק את תאוותך לסמכות – זהו עוון! עליך להיות בעל מודעות עצמית כלשהי. עשה את מה שאתה מסוגל לעשות ואל תשאף תמיד להיות מנהיג. מלבד להיות מנהיג, יש חובות רבות אחרות שאתה יכול לבצע. זו לא זכותך הבלעדית להיות מנהיג, וזה גם לא אמור להיות מושא חתירתך. אם יש לך את האיכות ושיעור הקומה להיות מנהיג, ויש לך גם תחושת עול, אזי עדיף לתת לאחרים לבחור בך. נוהג זה מועיל לעבודת הכנסייה ולכל המעורבים. אם חסרה לך האיכות להיות מנהיג, עליך להפגין מעט טוב לב ולקחת אחריות מסוימת על עתידם של אחרים. אל תתחרה תמיד על תפקיד המנהיג ואל תכשיל אחרים. הרצון להיות מנהיג ולקחת אחריות על עבודת הכנסייה למרות איכות ירודה מראה על חוסר היגיון. אם אין לך את האיכות ושיעור הקומה, פשוט בצע היטב את חובותיך-שלך. אם תמלא באמת את חובותיך, זה יראה שיש לך היגיון כלשהו. עשה כל עבודה שאתה יכול לעשות בהתאם ליכולתך; אל תטפח שאיפות ורצונות. אל תחפש רק לספק את רצונותיך האישיים תוך הזנחת עבודת הכנסייה – זה יפגע גם בך וגם בכנסייה. זהו הביטוי של אנשים בעלי איכות ירודה מבחינת יכולת חדשנות.

כל האנשים שהם בעלי איכות ירודה לוקים בחסר בנוגע ליכולת חדשנות – על אחת כמה וכמה שאלה שאין להם איכות, חסרה להם יכולת זו. כשאנשים כאלה שומעים את יסודות הדברים, את חוקי ההתפתחות של הדברים, או את עקרונות-האמת, הם לא יכולים להבין אותם כלל. כאשר הם קוראים את דברי האל, גם אם הם יכולים להבין שאלה הם עקרונות-האמת, הם לא יכולים לקשר בין העקרונות לבין תחום היישום שלהם, או לאנשים ולעניינים שאליהם הם נוגעים. הם אפילו חושבים: "השיתוף הזה על האמת מפורט מדי, ויש ממנו יותר מדי. כשאני שומע את המילים האלה, אני יכול להבין שהם עקרונות, אבל אני לא יודע מהי הגדרת העקרונות או איזה תחום העקרונות תוחמים". אם הם אפילו לא יודעים מהי הגדרת העקרונות, הם בוודאי לא יודעים כיצד להטמיע אותם או כיצד ליישם אותם בפועל. לדוגמה, כשקורה משהו שצריך לטפל בו, אחרים אומרים להם: "עליך ליישם בפועל לפי העקרונות". הם אומרים: "אני אפילו לא יודע איך ליישם בפועל לפי העקרונות. אני לא יודע לאיזה עיקרון העניין הזה קשור". גם לאחר שאחרים מסבירים להם את העיקרון שעליהם ליישם בפועל בטיפול בעניין זה, הם עדיין לא יודעים מה לעשות. לאנשים כאלה יש איכות ירודה ביותר; הם אפילו לא יכולים להבין שפה אנושית, וקל וחומר שאינם ראויים לשימוש. האין זה מראה שאנשים כאלה הם בלתי כשירים וחסרי תקנה? לאנשים בלתי כשירים וחסרי תקנה אין את החשיבה ואת היכולת להבין דברים של אנושיות רגילה, ועל אחת כמה וכמה שאין להם היגיון חשיבתי. לכן, לאנשים שמבינים את עקרונות-האמת או יסודות וכללים שונים אין דרך לתקשר עם אלה שהם נטולי איכות; הם לא יכולים להגיע להסכמה, וכמובן, אין להם שפה משותפת. מדוע הם לא יכולים לתקשר? יש בעיה מהותית אחת, והיא שהיכולות של שני סוגי האנשים הללו להיות מודעים לדברים שונים, לזהות, לשפוט, להבין ולקבל אותם, אינן באותה רמה או על אותו מסלול – הם כמו שני קווים מקבילים שלעולם לא ייפגשו. דברים אלה נאמרים במונחים מופשטים במקצת. אם נאמר זאת באופן קונקרטי יותר, האיכות של שני סוגי האנשים הללו רחוקה זו מזו כרחוק מזרח ממערב, ואינה באותה רמה. לכן, לעולם לא יהיו להם אותן יכולות שיפוט, זיהוי או יכולת קוגניטיבית לגבי אותו עניין. כלומר, מה שאנשים בעלי איכות טובה או איכות בינונית יכולים לזהות, אנשים חסרי איכות לא מזהים כלל – הם לוקים בכך עוד יותר, ויישארו כך לנצח, כאילו חסרה להם הפונקציה הזו. לדוגמה, תרנגולת בוגרת מטילה ביצים באופן טבעי. גם אם תפוקתה נמוכה, היא עדיין תטיל ביצים כי יש לה את הפונקציה הזו. אולם לא משנה כמה טוב מאכילים תרנגול, הוא לא יכול להטיל ביצים כי אין לו את הפונקציה הזו. התרנגול אומר: "אמנם אין לי את הפונקציה של הטלת ביצים, אבל אני יכול לקרוא בבוקר!" לא משנה כמה פעמים אתה קורא או כמה חזק קולך, זה לא אומר שאתה יכול להטיל ביצים. בעוד שהתרנגולת אינה קוראת, יש לה את הפונקציה של הטלת ביצים. מדוע אני נותן לכם את הדוגמה הזו? כי אנשים חסרי איכות ידברו בהיגיון מעוות, מופרך ולא הגיוני כזה – זה נקרא להיות חסר איכות. לכן, כאשר אנשים בעלי איכות טובה, איכות בינונית, או אפילו איכות ירודה מתקשרים ודנים בעניינים עם אנשים נטולי איכות, זה מביך. אתה עדיין יכול לתקשר עם אנשים בעלי איכות ירודה על עניינים מסוימים פשוטים וקלים להבנה. אך איש לא יכול לתקשר עם אנשים נטולי איכות כי אין להם יכולת תפיסה ואין להם מחשבות או נקודות מבט על שום דבר. זהו התיאור או ההסבר לגבי אנשים נטולי איכות. כאשר אתה מתקשר איתם על משהו, אף על פי שאתה מסביר זאת ביסודיות ובבהירות, והם עשויים לומר שהם מבינים, בכל זאת, כאשר אותו הדבר קורה שוב, הם עדיין לא מבינים ושוב ידברו בהיגיון מעוות ומופרך. אימרו לי, האם אנשים כאלה יכולים להבין את האמת? (לא). אין להם כל יכולת לזהות או להיות מודעים לדברים – כיצד יוכלו להבין את האמת? תהיה זו פשוט שטות לומר שהם יכולים להבין את האמת. לאנשים נטולי איכות אין יכולת חדשנות, ולכן הביטויים שלהם בהקשר זה הם כאלה. מכיוון שהם לא מבינים שום יסודות או עקרונות, אין כל תכנון במעשיהם. במוחם אין תוכנית או שלבים, וקל וחומר שהם לא יכולים להטמיע שום יסודות או עקרונות. כל מה שהם עושים הוא כאוס ואי-סדר מוחלט. אנשים כאלה יכולים רק להשקיע מאמץ פיזי ולבצע עבודת כפיים. הם בקושי יכולים להתמודד עם עבודה פשוטה ויחידה; אחרי הכול, הם אנשים רגילים שיכולים לעסוק במשימה אחת, אך כאשר המצב עולה לרמה של נטילת אחריות על פריט עבודה, הם כבר לא כשירים לכך. אנשים כאלה לא מסוגלים לבצע שום עבודה בעלת ערך או עבודה שדורשת מיומנות טכנית. הם יכולים להתמודד רק עם כמה עבודות קטנות כמו עבודת כפיים, עבודת אדמה או גידול בעלי חיים, וגם אז הם זקוקים למפקח בסביבתם שישגיח עליהם ויתמוך בהם. לפעמים, כשהם במצב רוח רע, מישהו צריך 'ליישר' אותם; ולפעמים כשהם נתפסים לעיוותים או נעשים שליליים מישהו חייב לייעץ להם לגבי דרכי חשיבתם. אפילו למשימות קטנות, מישהו צריך לבחון את מה שהם עושים; אחרת יתעוררו בעיות וטעויות ויהיה צורך לבצע את העבודה מחדש. אם הם לא מבזבזים חומרים, הם מבזבזים אנרגיה, או מים, חשמל וגז. במדינות המערב, אחרים תמיד מדווחים עליהם והמשטרה מטילה עליהם קנסות. בלי שמישהו ישגיח עליהם, הם לא יכולים לבצע כראוי אפילו עבודות קטנות – הם פשוט כל כך בעייתיים ועלובים. אלה הם הביטויים של אנשים נטולי איכות. אנשים כאלה פשוט חסרי תועלת וטיפשים, הלא כן? האם עדיין אפשר להשתמש בהם כבני אדם? למעשה, בבית האל אנשים כאלה יכולים רק להשקיע מעט מאמץ פיזי. כשמדובר בעבודת הכנסייה, הם לא יכולים לבצע אותה; הם לא מסוגלים לעשות שום דבר. הם לא יכולים להשלים באופן עצמאי אפילו עבודות הדורשות מאמץ פיזי, ועדיין זקוקים לאחרים שידריכו אותם, יפקחו עליהם ויבחנו את מה שהם עושים. אך כשהם מבצעים משימות הדורשות מאמץ פיזי, הם עדיין מרגישים שזה מתחת לרמתם, שהם מוכשרים מדי לתפקיד, והם מתריסים ואף מתלוננים: "תראו את האנשים האלה שעוסקים בעבודה טכנית במחשבים, כותבים מאמרים, שרים ורוקדים או משחקים – כמה זוהרים הם! אבל אני יכולה לטפל רק באירוח ובבישול, להתעסק עם שומן ועשן כל היום. בעוד כמה שנים, אהפוך לאישה מוזנחת. ראו כמה אני אומללה!" הם תמיד מרגישים אומללים למדי כשהם מבצעים את העבודה הזו, אך אף פעם הם לא עוצרים לחשוב מדוע הם מסוגלים לבצע רק סוג כזה של עבודה. הם לא מודדים אם הם באמת מסוגלים להתמודד עם עבודה אחרת. מכיוון שהאיכות שלהם ירודה הם תמיד מרגישים מתוסכלים כשהם מבצעים כמה משימות הדורשות מאמץ פיזי. אם האיכות שלהם הייתה באמת טובה, הם לא היו מתוסכלים. האיכות שלהם כבר כל כך ירודה שהם יכולים לבצע רק משימות פיזיות, ובכל זאת הם עדיין מרגישים שזה מתחת לרמתם. האין הם טיפשים? אנשים כאלה הם באמת טיפשים. אנשים מסוג זה לא יכולים לבצע כראוי אפילו משימות הדורשות מאמץ פיזי. כשהם מבשלים, הם מכינים יותר מדי או פחות מדי אוכל, ולא משנה כמה זמן הם כבר מבשלים, הם עדיין לא יודעים לפי איזה דפוס עליהם לפעול. ובכל זאת, הם עדיין מרגישים שמשימות כאלה הן מתחת לרמתם, שהם מוכשרים מדי לתפקיד, וחושבים שהם לא צריכים לבצע משימות הדורשות מאמץ פיזי. הם מאמינים שהם צריכים לעבוד במשרד כמזכירים, לשאת באחריות על פריט עבודה כלשהו בבית האל, או לפחות לשרת כמנהיגי כנסייה. האין זה חוסר היגיון מוחלט? אמור לי, לאיזו עבודה אתה כשיר? אם אינך כשיר לשום סוג של עבודה, ונותנים לך לבצע משימות הדורשות מאמץ פיזי בעוד שבית האל עדיין דואג למחייתך, האם בכך בית האל לא מרומם אותך? ובכל זאת אתה עדיין לא מרוצה. האם ההיגיון שלך לא ירוד מדי? (כן). האם יש קשר בין היגיון לאיכות? (כן). אם אינך מכיר את עצמך, אינך יודע מהי רמת האיכות שלך, אתה חושב תמיד שהאיכות שלך גבוהה – האין אלה ביטויים של איכות ירודה? (כן). אנשים בעלי איכות טובה יידעו כיצד להעריך את עצמם, ולאחר ההערכה הם יידעו מהי רמת האיכות שלהם. כאשר יקבעו את רמת האיכות שלהם, הם יוכלו למצוא את מקומם בכנסייה. לא משנה מה הם יעשו, הם ירגישו בנוח ויוכלו לגשת באופן רציונלי לחובה שיבצעו. גם אם יוטלו עליהם משימות הדורשות מאמץ פיזי, הם ירגישו שלווים ושמוצדק שיבצעו אותן; הם יתמסרו ויסכימו לכך מעומק ליבם, ויקבלו את העבודה והמשימה הזו. זה נקרא להיות בעל רציונליות. אם אדם לא מרגיש בנוח אף פעם כשהוא מבצע את חובתו, תמיד מרגיש מקופח, וחושב שכל משימה שמבקשים ממנו לבצע היא מתחת לרמתו, האין הוא חסר היגיון? (כן).

סיימנו כעת לדון ביכולת האחרונה מבין אחת עשרה היכולות למדידת איכותו של אדם – יכולת חדשנות. לאחר ששיתפנו על אחת עשרה היכולות הללו, האם ברור לכם קצת יותר מהי האיכות שלכם? (כן). אם כן, האם אתם מסוגלים למדוד אותה? האם אתם יכולים למדוד במדויק מהי באמת האיכות שלכם? יש סטנדרט למדידה בכל הנוגע לקביעה אם האיכות שלך טובה, בינונית, ירודה או שהיא כלל לא קיימת – אינך יכול לבחון רק היבט אחד; יש למדוד זאת באופן מקיף. אם כן, אילו היבטים יש לבחון כדי למדוד את איכותו של אדם? אם נשפוט על פי הביטויים של אחת עשרה היכולות שעליהן שיתפנו, כדי שאדם יימדד כבעל איכות טובה, לכל הפחות עליו להחזיק בכמה יכולות חשובות יחסית. חישבו לרגע: אילו מבין אחת עשרה היכולות הן העיקריות שיכולות להעיד שלאדם יש איכות טובה? האם אתם יכולים למדוד זאת? הסדר צריך לנוע מהיכולת האחרונה לראשונה: לאדם בעל איכות טובה חייבת להיות לכל הפחות יכולת חדשנות; אחריה באות היכולת להעריך ולהוקיר דברים, יכולת קבלת החלטות ויכולת להגיב לדברים; אחר כך מגיעות יכולת לזהות דברים, יכולת שיפוט ויכולת קוגניטיבית; ולבסוף, יש יכולת לקבל דברים, יכולת תפיסה, היכולת להבין דברים ויכולת למידה. זהו הסדר. מדוע הסדר הפוך? הסדר שקבענו בתחילה היה מהנמוך לגבוה, אך כדי למדוד אדם בעל איכות טובה, הסדר הוא מהגבוה לנמוך. לאדם בעל איכות טובה חייבת להיות לכל הפחות יכולת חדשנות. יכולת זו מושגת על בסיס זה שהוא כבר ניחן ביכולת קבלת החלטות, ביכולת להעריך דברים וביכולת זיהוי. אם אתה מסוגל להיות מודע לדברים, לזהותם ולשפוט אותם, וגם ניחנת ביכולת להבין דברים, ואז אתה יכול לחדש, זה הופך אותך לאדם בעל איכות טובה. אנשים כאלה הם בעלי יכולת מנהיגות, המסוגלים להיכנס לרמת קבלת ההחלטות; הם מוכשרים להיות מנהיגים ויכולים לעמוד בראש תחום עבודה מסוים. אלה הם אנשים בעלי איכות טובה. אנשים בעלי איכות בינונית הם אלה שיכולותיהם בכל ההיבטים, מיכולת חדשנות ועד יכולת למידה, כולן בינוניות. הן היעילות והן התוצאות שלהם בביצוע דברים הן בינוניות. אלה הם אנשים בעלי איכות בינונית. איזה ביטוי עיקרי יש לאנשים בעלי איכות בינונית? הבנתם ותפיסתם את העקרונות חסרות עומק ואינן מדויקות במיוחד. בעת יישום בפועל, תמיד יש פרצות וסטיות. הם תמיד מפספסים דברים, שוכחים את הדבר הזה ואת ההוא, ואינם יכולים לקחת הכול בחשבון באופן מקיף. לדוגמה, הם נבחרים להיות מנהיגי כנסייה אך אינם מסוגלים לקחת אחריות על כל היבטי העבודה באופן מקיף. כשהם אחראים על עבודת הבשורה, הם מתמקדים רק בעבודת הבשורה ואינם יכולים להקדיש תשומת לב לעבודה אחרת. הם עשויים לקדם את עבודת הבשורה, אך אין להם זמן לשאול שאלות לגבי עבודה מבוססת טקסט או על העבודה של הפקת סרטים. מדוע זה? מכיוון שהאיכות שלהם בינונית לחלוטין והם יכולים לטפל רק בהיבט אחד של העבודה; הם בקושי מצליחים להיות כשירים לתחום עבודה אחד, אך ברגע שמבקשים מהם לטפל גם בעבודה אחרת, הם מתלוננים במרירות, הופכים חסרי אונים, ואינם מסוגלים לבצע שום עבודה היטב. בעבודתם, תמיד צריך שיהיה מישהו שיפקח על מעשיהם, יזכיר להם, יבדוק ויבחן אותם. תמיד צריך שיהיה מישהו לצידם שיתמוך בהם, שישתף על האמת, שידגיש שוב ושוב את עקרונות העבודה ואת הסטיות והפרצות השונות שעלולות להתרחש. תמיד צריך שיהיה מישהו שיזכיר להם. מדוע הם תמיד זקוקים למישהו שיזכיר להם ויכוון אותם? אין זה משום שניסיון העבודה שלהם לא מספיק, אלא משום שהאיכות שלהם בינונית. הם לא יכולים לצפות מראש מצבים ובעיות שעלולים להתעורר, ומה שהם כן יכולים לצפות מוגבל מאוד. לכן תמיד יש צורך במישהו לצידם שינחה, יבחן ויעקוב, ושלעיתים קרובות יצטרך לבדוק את התקדמותם. כשבודקים אותם, מתברר שהם לא ביצעו את פריט העבודה הזה או שכחו את פריט העבודה ההוא; לחלופין, הם הזניחו היבט כלשהו או שאינם יודעים כיצד להמשיך, ובכל זאת הם לא יודעים את מי לשאול או כיצד לחפש, והם עדיין ממתינים. בקיצור, יכולתם להיות כשירים לעבודה היא בינונית מאוד. ה"בינוניות" הזו לא קשורה למידת נחישותם, לחוזק שלהם, למידת המוטיבציה שלהם בביצוע עבודה או למידת יכולתם לסבול קשיים ולשלם מחיר – אין לה כל קשר לדברים אלה. אלא, היא מתייחסת אך ורק לכך שיכולת העבודה שלהם בינונית. לעומת זאת, אנשים בעלי איכות טובה, באופן בסיסי לא עושים טעויות משמעותיות בעבודתם. העקרונות, הכיוון והמסגרת הכוללת שעל פיהם הם פועלים הם מדויקים ביסודם. אף על פי שלעיתים קרובות הם עשויים להתעלם מפרטים קטנים מסוימים, פרטים אלה לא משפיעים על היעילות ועל התוצאות של העבודה הכוללת. אלה הם אנשים בעלי איכות טובה. כמובן, אין אדם מושלם. גם לאנשים בעלי איכות טובה עשויות להיות פרצות קלות בעבודתם, לעיתים הם מתעלמים לרגע מדבר מה, או מזניחים מעט פריט עבודה אחד מכיוון שהיו עסוקים לאחרונה בפריט עבודה אחר. עם זאת, רק מבחינת האיכות שלהם, הם יכולים להפוך את המצב על פיו במהירות, ולנהל אותו ולשלוט בו, כדי להבטיח שהעבודה הכוללת תהיה נטולת טעויות במהותה, ושהיא תתבצע בדרך כלל בהתאם לעקרונות-האמת, לסידורי העבודה או להוראות הצווים המנהליים, ותתקדם באופן מסודר. גם אם צוררי משיח או אנשים רעים יופיעו כדי לגרום להפרעות במסגרת עבודתם, הם יטפלו במצב במהירות מכיוון שניחנו ביכולת להגיב לדברים. הם יטפלו בעניין ויפתרו אותו בהזדמנות הראשונה, ויבטיחו שעבודת הכנסייה תחזור במהירות למסלול הנכון ושהסביבה שבה האחים והאחיות מבצעים את חובתם לא תיפגע. גם כאשר מתעוררים מצבים בלתי צפויים, אנשים בעלי איכות טובה יודעים כיצד לטפל בהם. גם אם לא טיפלו במצבים כאלה בעבר, הם יידעו כיצד לחפש את העקרונות. מכיוון שהם ניחנים ביכולת זיהוי וביכולת שיפוט והם מודעים לדברים, הם יפתרו את הבעיות במהירות על פי העקרונות. יש להם בהחלט את היכולת לפתור בעיות. יכולות הזיהוי, התגובה והשיפוט שלהם מאפשרות להם לנטרל ולהרגיע במהירות מצבים בלתי צפויים, להבטיח את התקדמותה התקינה והמסודרת של עבודת הכנסייה, להגן על האינטרסים של בית האל, ולוודא שמצבים כאלה לא יחזרו על עצמם או לא יישארו ללא טיפול לאורך זמן. בה בעת, הן העקרונות שלפיהם הם מטפלים בדברים והן התוצאות הסופיות שהם משיגים משמשים לשמירה על האינטרסים של בית האל. אנשים בעלי איכות טובה יכולים להשיג בעבודתם יעילות גבוהה ותוצאות טובות. אולם, כאשר אנשים בעלי איכות בינונית מטפלים בבעיות שמתעוררות בעבודת הכנסייה או בחיי היומיום, הם חסרי אונים במידת מה ומתקשים מעט. לעיתים קרובות הטיפול שלהם בבעיות לא יעיל ואיטי מאוד. יש בעיות שצריך לפתור תוך יום או יומיים, אך מכיוון שהם לא יכולים להבין אותן לאשורן, ייתכן שיצטרכו לחכות, וייתכן שיצטרכו להרהר במשך שלושה עד חמישה ימים. הם לא יכולים לקבל החלטות נחרצות כדי להפוך את המצב על פיו, אלא הם חסרי אונים ויכולים רק לתת למצב להידרדר. הם יכולים לטפל רק במשימות פשוטות, כגון לאמת עובדות, לשאול אנשים רלוונטיים על המצב, או למיין את הבעיות ולדווח עליהן לממונים. בעיות שאחרים יכולים לפתור ביומיים, להם זה עשוי לקחת שבועיים. אף על פי שהבעיות נפתרות בסופו של דבר, העיכוב הממושך גורם להפסדים מסוימים לעבודת הכנסייה. במהלך הזמן הזה, צוררי משיח עלולים להטעות אנשים מסוימים, מנחות עלולות ללכת לאיבוד, או פריטי עבודה מסוימים עלולים לספוג הפסדים מכיוון שהבעיות לא נפתרו בזמן. אף על פי שניתן פיצוי או שיפוי לאחר מכן, והאנשים שצריך לטפל בהם מטופלים בסופו של דבר, התוצאות והיעילות בינוניות מאוד. זה כמו כיבוי אש: לאנשים בעלי איכות טובה יש כישרון לכיבוי שריפות, הם משיגים תוצאות טובות ומונעים הפסדים כספיים. אולם אנשים בעלי איכות בינונית, עקב שיטות לא נכונות, חוסר באמצעי חירום, פעולה איטית וחוסר יכולת לקבל החלטות נחרצות ולתפוס את נקודות המפתח כדי לפתור את הבעיה, גורמים בסופו של דבר להפסדים גדולים יותר. יש אנשים שאומרים: "אני מוכן לפצות על ההפסדים שגרמתי". אם מדובר רק בהפסד כלכלי, פיצוי יכול לפתור את הבעיה. אבל אם אתה מתמודד עם מעצרים של הדרקון הגדול האדום כאש ואינך מצליח לטפל בזה כראוי, וגורם להפסדים לעבודת הכנסייה, האם אתה יכול לפצות על כך? האם אתה יכול להרשות לעצמך לפצות על עלות העבודה שהתעכבה ועל הזמן שאבד? כאשר מתרחשים מאורעות בלתי צפויים, מכיוון שיכולות התגובה, השיפוט, הזיהוי ואף יכולת קבלת ההחלטות של אנשים בעלי איכות בינונית הן כולן בינוניות, הם מטפלים בבעיות באיטיות וביעילות נמוכה ביותר, ואמצעי החירום שלהם לא יעילים, מה שבסופו של דבר מביא לתוצאות עבודה לא מספקות ולהפסדים מסוימים. אף על פי שהבעיות נפתרות בסופו של דבר, מכיוון שמתרחשים עיכובים ממושכים והיעילות פוחתת, הדבר מהווה הפסד. לכן, אנשים אלה מאופיינים כבעלי איכות בינונית. יש אנשים שאומרים: "זה לא הוגן. גם הם השקיעו מאמץ, עבדו קשה ופתרו את הבעיות. איך אתה בכל זאת יכול לומר שהאיכות שלהם בינונית?" הערכת עניינים כאלה לא יכולה להתבסס על רגשות או סנטימנטים. אם נדבר באופן אובייקטיבי והוגן, ומבחינת הרמה שאיכותו של אדם יכולה להשיג, האיכות שלך היא בינונית. מדוע היא בינונית? מכיוון שיש אנשים בעלי איכות גבוהה משלך; במצבים שבהם האנושיות שלהם דומה פחות או יותר לשלך, אנשים בעלי איכות טובה מטפלים בבעיות ביעילות ומשיגים תוצאות טובות יותר משלך, וההפסדים קטנים משלך. לכן, האיכות שלך יכולה להיות מסווגת רק כבינונית. האם אתה מבין? (כן). הסיבה שאנשים כאלה מאופיינים כבעלי איכות בינונית היא שיש אנשים בעלי איכות טובה שמשיגים בפעולותיהם יעילות ותוצאות טובות יותר מאלו של בעלי איכות בינונית. לכן, האיכות שלהם בינונית. הסבר זה הוגן והגיוני. יש אנשים שאומרים: "יש להם כנות, והם השקיעו את ליבם במשימה הזו; הם סבלו קשיים רבים ושילמו מחיר לא קטן". מה התועלת באמירה כזו? האם זה אומר שיש להם איכות טובה? בלי קשר לאנושיות, לרגשות או לרצונות שלהם, רק מבחינת האיכות שלהם, אלה הם ביטויים של איכות בינונית.

מהם הביטויים של אנשים בעלי איכות ירודה? אם נסתכל על כך מנקודת המבט של היכולות השונות, אנשים בעלי איכות ירודה ניחנים באופן יחסי ביכולת למידה וביכולת להבין דברים במידה מסוימת. כשהם לומדים ידע, תיאוריות, מיומנויות מקצועיות או נושאים אקדמיים מסוימים, הם יכולים לזכור אותם היטב ובמדויק, ולציין נקודות מפתח במחברותיהם. מכיוון שרכשו השכלה, היכולת שלהם להבין דברים אינה ירודה מדי; היא יכולה להגיע לרמה בינונית. עם זאת, אין להם את היכולות שבאות לאחר יכולת התפיסה, כגון היכולת לקבל דברים והיכולת לזהות דברים. כלומר, יכולותיהם נותרות מוגבלות ללמידה ולהבנה של תיאוריות, ידע, מיומנויות טכניות או מקצועות ברמה הטקסטואלית. כשמדובר בבחינת אנשים, בטיפול בעניינים, בפתרון בעיות וביישום סידורי עבודה בחיים האמיתיים, הם לוקים בחסר. יכולותיהם נותרות מוגבלות ליכולת למידה וליכולת להבין דברים; הם יכולים להגיע ליכולת תפיסה, אך הם לוקים בחסר כשמדובר ביכולת לקבל דברים. אנשים שניחנו ביכולת לקבל דברים יכולים לדעת לאילו דברים בחיים האמיתיים תואמים העקרונות, התיאוריות והיסודות הללו, וכן אילו מהם מעשיים וישימים, אילו אינם מעשיים, ואילו מתאימים להם ואילו לא. אולם, אנשים בעלי איכות ירודה לא יכולים להבין דברים אלה לאשורם. לדוגמה, יש חומרי ידע מגוונים בנושאי בריאות ואימוני כושר הזמינים באינטרנט. גם אנשים בעלי איכות ירודה יכולים ללמוד ממשאבים אלה כיצד להתאמן ולטפל בעצמם. יש להם יכולת למידה, יכולת להבין דברים ויכולת תפיסה, והם גם יודעים למצוא את מה שהם אוהבים. עם זאת, כשמדובר בשאלה אילו מהדברים הללו הם מעשיים, יעילים ונחוצים באמת לאנשים, אנשים בעלי איכות ירודה לא יכולים לזהות זאת. הם לוקים בחסר כשמדובר ביכולת לקבל דברים. אם כתוב באינטרנט שתבשיל תרד עם טופו הוא בעל ערך תזונתי גבוה מאוד, הם אוכלים אותו כל יום. אבל אין להם מושג מה טיב ההשפעות אחרי שאכלו אותו זמן מה, או אם יש לו את ההשפעה הנטענת באינטרנט. מאוחר יותר כתוב באינטרנט שתרד וטופו לא מתאימים זה לזה, ולאחר ששמעו זאת, הם לא מכינים שוב תבשיל תרד עם טופו אף פעם. באשר לשאלה אם תרד וטופו הם באמת בעלי ערך תזונתי גבוה מאוד או שהם לא מתאימים זה לזה, הם לא יודעים ולא ישאלו; הם רק יודעים ללכת אחר דברים בעיוורון. יש כיום שפע של מידע; ידיעות חדשותיות שונות הן מורכבות ביותר. הם לא יכולים לזהות מה אמת ומה שגוי, מה נכון ומה לא נכון. הם קוראים ומקשיבים לכול, ומאמינים שכל דבר שלא שמעו קודם, כל דבר חדשני או שנראה עמוק, חייב להיות טוב. לדוגמה, כתוב באינטרנט שאכילת שוקולד טובה ללב, אז הם אוכלים שוקולד כל יום. כתוצאה מכך הם מפתחים חום פנימי, סובלים מפצעים בפה, עיניים אדומות וטינטון באוזניים. למעשה, מה שנאמר הוא שאכילת שוקולד במתינות טובה ללב, אך הם לא זכרו את הביטוי "במתינות". הם לא מסוגלים לתפוס את הנקודה העיקרית ובסופו של דבר מזיקים לעצמם. כעבור כמה ימים, כתוב באינטרנט: "אכילת שוקולד מזיקה ללב, ואכילה מרובה עלולה לגרום גם לעלייה במשקל". אנשים שיכולים לזהות יידעו שאכילה מרובה מזיקה לגוף, אך אכילה במתינות היא בסדר. אולם הם לא יכולים לזהות זאת; לאחר ששמעו על כך, הם מפסיקים לאכול שוקולד לחלוטין. הם נעים מקיצוניות אחת לאחרת, נוטים רחוק מדי שמאלה או רחוק מדי ימינה, ובכל זאת חושבים שהם בחזית הקידמה: "תראו, כל מה שהאינטרנט אומר שטוב לאכול, אני אוכל; כל מה שהוא אומר שרע, אני לא אוכל. אני אדם שעומד בקצב מגמות הזמן". למעשה, הם אנשים ללא יכולת לזהות דברים, אנשים מבולבלים הנוהים בעיוורון אחר העדר. יש סוגים שונים של מידע באינטרנט, ורוב הטענות אינן מדויקות. כמובן, יש גם כמות קטנה של מידע וטענות שהם נכונים. עליך להיות מסוגל לזהות אותם. באשר לשאלה איזה מידע לקבל, עליך למדוד אותו על פי צרכיך, אם הוא מועיל לך ואם המידע חיובי. לאנשים בעלי איכות ירודה חסרה היכולת לזהות דברים כאלה. הם לוקים בחסר בכל היכולות מרמת היכולת לקבל דברים ואילך. הם נותרים מוגבלים ללמידה והבנה של דברים ברמה הטקסטואלית, התיאורטית וברמת הידע, וניחנים ביכולת תפיסה מסוימת. אולם, באשר לזיהוי נוסף של נכונותן של טענות שונות ואם הן בעלות ערך ומשמעות, לאנשים בעלי איכות ירודה חסרה יכולת השיפוט והזיהוי לכך. וישנה גם היכולת להגיב לדברים, שגם אותה אין לאנשים בעלי איכות ירודה. כשמדובר בבעיות שונות שצצות בחיים האמיתיים או בנתיב ההישרדות, הם לא יכולים לטפל בהן על בסיס עקרונות-האמת שהם מכירים או שתפסו. לא משנה כמה מילים ודוקטרינות הם יכולים לומר, אלה דברים ריקים ולא מעשיים. לגבי בעיות המתרחשות סביבם או בנתיב ההישרדות, הם מסתמכים על התחבולות הקטנות שלהם כדי להתמודד איתן; הם רק מנסים להימנע מסבל של הפסדים, ותו לא, בעודם נכשלים מלהגיע לרמה של חוויה, הבנה או אימות של העקרונות שהם תפסו. יתר על כן, לאנשים בעלי איכות ירודה אין גם יכולת קוגניטיבית. כלומר, כאשר מתעוררת בעיה כלשהי, הם לא יכולים לסכם דברים או להכיר במהות העניין עצמו, בשורש הסיבה שמאחוריו, או בהשלכות שהוא עלול להוביל אליהן בעתיד. אנשים בעלי איכות ירודה לא יודעים כלל כיצד לחשוב על דברים אלה, וקל וחומר שאינם יודעים כיצד ליישם את האמת או את העקרונות והחוקים של דברים שונים שהם תפסו כדי להתמודד עם בעיות כאלה ולטפל בהן. מכיוון שהאיכות שלהם ירודה, חשיבתם פשטנית ושטחית, ויש להם נקודת מבט מעוותת על עניינים. בנוסף, מה שבעייתי עוד יותר הוא שהם לא יודעים מאיזו נקודת מבט הם יכולים לראות דברים בצורה נכונה. לכן הם לא יכולים לראות את מהותו של דבר כלשהו לאשורו, וגם אינם יכולים לשפוט את נכונותו של דבר כלשהו או להבחין בין נכון לשגוי. ללא שיפוט, הם לא יכולים לזהות; כמובן, אם כן, אין להם גם יכולת להגיב לדברים, וקל וחומר שאין להם יכולת קבלת החלטות. יש אנשים שאומרים: "גם אנשים בעלי איכות ירודה יודעים מה לאכול וללבוש כל יום, ויכולים לנהל את חיי היומיום שלהם". זו לא המשמעות של להיות בעל איכות. להיות בעל איכות פירושו להיות מסוגל לטפל בבעיות מהותיות שונות שנתקלים בהן בחיים ובנתיב ההישרדות על פי עקרונות-האמת שאדם מבין. הבעיות השונות שנתקלים בהן בחיים כוללות הערכת אדם, טיפול בעניין, וכן הלאה. הבעיות שנתקלים בהן בנתיב ההישרדות כוללות התמודדות עם סוגיות גדולות של נכון ושגוי, הסביבות שהאל מסדר עבורך, ריבונות האל, עניינים הכרוכים בסיכויים וביעדים ובאופן בחירת הדרך קדימה, וכן הלאה – כל אלה שייכים לבעיות הקשורות להישרדות. אם לאדם אין יכולת לטפל בבעיות המתרחשות בחיים או בנתיב ההישרדות, פירוש הדבר שחסרה לו יכולת קבלת החלטות. אנשים כאלה ריקים מבחינה מנטלית, ולכן, במידה מסוימת אין בסיס לדבר על היכולת להעריך ולהוקיר דברים ביחס אליהם. כמובן, היכולת האחרונה, יכולת החדשנות, רחוקה עוד יותר מהישג ידם של אנשים בעלי איכות ירודה. זה כמו לדון בשאלה מיהו מלך החיות – האריה או הנמר. לכל הפחות, שניהם מועמדים ראויים מכיוון שגם לאריות וגם לנמרים יש חזות ויכולות של שליטים בקרב החיות. לכל אחד מהם יש את החוזק שלו, וכאשר הם מתמודדים זה מול זה, הם עשויים להיות שווי כוחות, מה שמכשיר אותם להתחרות על תואר מלך החיות. אם תשווה גנואים, איילים או יאקים לאריות ולנמרים כדי להחליט מי מהם הוא מלך החיות, אנשים יצחקו עליך. מדוע הם יצחקו עליך? (מכיוון שבעלי החיים האלה לא ניתנים להשוואה). הם לא באותה רמה, לא באותה קטגוריית משקל; הם לא ניתנים להשוואה. באופן דומה, לאנשים בעלי איכות ירודה אין מחשבות כלשהן, ואין להם יכולת לאמוד או להוקיר אדם, מאורע או דבר כלשהו ברמה המנטלית. לכן, אין אפילו טעם לדבר על השאלה אם לאנשים כאלה יש את היכולת להעריך ולהוקיר דברים. היכולת להעריך ולהוקיר דברים היא יכולת מתקדמת יחסית וחלה על אנשים בעלי איכות טובה, ואם כך, על אחת כמה וכמה שיכולת החדשנות חלה על אנשים בעלי איכות טובה. יכולת החדשנות נשפטת על פי יכולתו של אדם לטפל באופן מעשי בכל דבר בחיים האמיתיים. אנשים בעלי איכות ירודה, לא זו בלבד שאין להם מחשבות ושלבים בכל מעשיהם, אלא שאין להם גם שום יכולת לבצע דברים בפועל, ולכן לא ניתן לומר שיש להם יכולת חדשנות כלשהי. אם כך, אילו יכולות יש לאנשים חסרי איכות? לרובם יש מאפיין משותף: אין להם חוזקות. אין להם כל יכולת הבעה; אין להם גם חוזקות טכניים או מקצועיים כלשהם; אפילו בביצוע המשימה הפשוטה ביותר, כגון ניקיון, אין להם פתרונות מהירים ותמציתיים, אין להם שלבים ואין להם סדר. מתוך ביצוע עבודה פשוטה, תוכל לראות בדיוק מהם המאפיינים של אנשים חסרי איכות. המאפיין הבולט ביותר של אנשים חסרי איכות הוא שחסרה להם יכולת בכל היבט. במילים פשוטות, הם לא יכולים אפילו לנהל את חייהם האנושיים או את צורכיהם הבסיסיים ביותר – הכול מצוי באי-סדר מוחלט ונטול כל עקרונות. התיאור המדויק ביותר של אנשים חסרי איכות הוא שהם לא יכולים להשיג דבר והם חיים אך ורק כדי לספק את צורכיהם היומיומיים הבסיסיים – לא יותר. הביטויים השונים של אנשים בעלי רמות איכות שונות, יחד עם מאפייני האיכות והיכולות שיש להם, הוסברו כולם בבירור. אם הבנתם, תוכלו ללמוד כיצד להבחין באנשים בעלי איכות שונה וכיצד לטפל בהם.

לאחר ששיתפנו על מהות האיכות וכן על האופן שבו ניתן לחלק את רמות האיכות של אנשים ואת סוגיה, ולאחר שהקשבתם, האם הפקתם תועלת כלשהי? (כן). האם אתם באמת יודעים שהאיכות שלכם ירודה? (כן). אנשים מסוימים חסרי איכות אומרים: "איך ייתכן שאין לי איכות? גם אם האיכות שלי הייתה בינונית או ירודה, זה עדיין היה בסדר." איש לא מוכן ליפול לרמה של אדם חסר איכות, להיות אוויל, טיפש או חסר תועלת, אבל למרבה האירוניה, יש אנשים אשר מודדים את עצמם על סמך ביטוייהם העיקריים והתוצאות של ביצוע חובתם לאורך השנים, והם באמת נופלים לרמה של אנשים חסרי איכות. האם זה גורם לאנשים מסוימים להיות שליליים? כשדברים רבים אינם ברורים, אנשים חושבים בטיפשות: "יש לי יכולת, יש לי כישרון, אני חכם, האיכות שלי לא רעה, אני אציל, אני אדם במלכות האל, אני עמוד תווך, משענת". הם נאחזים מתוך טיפשות בחלומות באספמיה, מרגישים די טוב ובטוחים בעצמם, וחושבים שיש להם פוטנציאל ותקווה; הם לא שליליים, וחיים בתחושת תכלית. אולם ברגע שהם יודעים את העובדות לאשורן, הם נעשים עצובים וחושבים: "האין פירוש הדבר שאין לי תקווה להיוושע?" והם נופלים למצב שלילי. אם הדברים האלה לא יובהרו, אנשים יהיו גאוותנים בטיפשותם; ככל שאדם טיפש יותר, כך הוא גאוותן יותר, וגאוותנותו הופכת חסרת גבולות. אלה שהם פיקחים, לאחר שקיבלו את אספקת האמת לאורך השנים, יהרהרו ויבחנו את עצמם, ישוו את האמת לעצמם, והגילויים של צביונם הגאוותן יפחתו בהדרגה. ככל שאיכותו של אדם ירודה יותר, כך הוא יותר גאוותן בטיפשותו. האין אימרה כזו: "הם לא-כלום, ובכל זאת הם לא מרכינים ראש בפני איש"? אימרה זו הולמת למדי; אלה שהם לא-כלום לא מרכינים ראש בפני איש. מדוע? משום שאיכותם ירודה מדי. באיזו מידה? עד כדי כך שאין להם תבונה, הם לא יודעים מהו היקף יכולתם, אינם יודעים כיצד תבונתם נמדדת, אינם יודעים שתמיד יש אנשים טובים מהם, ואינם יודעים מהי איכות טובה. ועד לאיזו רמה מגיעה גאוותנותם? עד כדי כך שאנשים חשים שאט נפש ובחילה כשהם מביטים בהם – זוהי גאוותנות טיפשית. "הם לא-כלום, ובכל זאת הם לא מרכינים ראש בפני איש" פירושו שהם לא יכולים להשיג שום דבר, ענייניהם בחיים הם תֹהוּ וָבֹהוּ מוחלט, הם לא יכולים לראות שום דבר לאשורו, אין להם מחשבות או נקודות מבט, הם לא יכולים לדעת אם נקודות המבט של אחרים נכונות או מדויקות, והם פשוט מתמידים בטיפשות בגאוותנותם, וחושבים: "יש לי יכולת, יש לי כישרון, אני חכם, אני טוב יותר מאחרים!" אימרו לי, האם עדיף להניח להם להיות אנשים גאוותנים בטיפשותם שאינם מרכינים ראש בפני איש, או האם עדיף שיידעו שהאיכות שלהם ירודה, שהם לא-כלום, רק טיפשים, אנשים חסרי תועלת ומוגבלים שכלית, כדי שיהפכו לשליליים? במה אתם בוחרים? (עדיף שיהפכו לשליליים, כי אם הם גאוותנים בטיפשותם, סביר להניח שהם יעשו דברים שמפרים עקרונות, והם יכולים לשבש את עבודת הכנסייה ולהפריע לה). אם הם יהפכו לשליליים, הם יוכלו לחזור להיגיון אנושי ולהתנהג בצורה ראויה יותר, ויעשו פחות דברים שמשבשים ומפריעים. זוהי הגנה עבורם. אף על פי שהם לא עשו דברים רבים המועילים לאחרים, אם הם יעשו פחות דברים שמשבשים ומפריעים, פירוש הדבר שהם יבצעו הרבה פחות עבירות ומעשים רעים, והסבירות שייענשו בעתיד תפחת, נכון? (כן). מבלי להיכנס לשאלה אם הם יוכלו להשיג ישועה, שכן זהו דבר רחוק יחסית, האם הסבירות שהם יפרו את הצווים המנהליים של האל ויפגעו בצביון האל תפחת? והאם סיכויי ההישרדות שלהם יגדלו? (כן). אם שופטים מנקודת המבט של היתרונות האלה, מתברר שלמעשה זה דבר טוב לאפשר לאנשים להכיר באיכות שלהם, כי בסופו של דבר הם יבינו שאין להם איכות ויהפכו לשליליים. אחרת, כשאנשים אומרים: "אתה לא-כלום ובכל זאת אינך מרכין ראש בפני איש – זוהי גאוותנות טיפשית!" הם פשוט לא יכולים להבין את הדבר לאשורו או להכיר בכך; הם נעשים מתריסים ועדיין חושבים: "האיכות שלי לא ירודה! ואתה אומר שאני גאוותן בטיפשותי. אני הרבה יותר טוב מטיפש!" זה מוכיח עוד יותר שהם באמת טיפשים, שתבונתם נמוכה מדי, ועל אחת כמה וכמה שהם צריכים לקבל את העובדה שאין להם כל איכות. מהם היתרונות בקבלת עובדה זו? אין זה כדי להפוך אותך לשלילי, אלא כדי לעזור לך להתייחס לעצמך נכונה ולהימנע מלפעול בטיפשות. אנשים הם גאוותנים מפני שיש להם צביון מושחת ואין להם כלל מודעות עצמית. אולם, גאוותנותם של אנשים מסוימים היא גאוותנות רגילה. לדוגמה, לאנשים מסוימים יש הון; הם נכלאו וסבלו, הם תרמו לכנסייה בדרכים מסוימות, או שיש להם כישרונות שהופכים אותם לטובים יותר מאחרים; מכיוון שיש להם צביון גאוותן בשילוב עם הון כלשהו, עדיין ניתן להבין את גילוי הגאוותנות שלהם. אבל אם אתה לא-כלום, אם ביסודו של דבר אתה לא יכול להשיג דבר, לא תרמת דבר, וקל וחומר שאין לך שום חוזקות, ובכל זאת אתה עדיין גאוותן, אין בזה היגיון – זהו חוסר ברציונליות. כעת הובהר לך: אין לך כל איכות, אתה לא-כלום ואין לך אפילו שום חוזקות. המוח שלך ריק, ובהשוואה לאנשים בעלי מחשבות המוח שלך חסר תוכן. אף על פי שאתה אדם כמו כולם, אתה נופל מהם בהרבה; בעיני האל, אינך עומד בסטנדרט של היות אדם. אם כך, על מה אתה עדיין מפגין גאוותנות? לפי אמות המידה של דברי האל, אינך עומד בסטנדרט של היות אדם. בעיני האל, אינך אמור לזכות ליחס כבן אדם. אבל מכיוון שחסד האל עצום, האל רומם אותך, בחר בך, והתייחס אליך כאל אדם, ואיפשר לך לבצע חובה בבית האל. האם האל מתייחס אליך כאל אדם כדי לראות אותך מתייחס אליו ואל האמת שהוא מספק לך בגאוותנות טיפשית שכזו? כדי לראות אותך מתייחס לחובתך ולחייך בדרך זו? לא. מכיוון שהאל מתייחס אליך כאל אדם ואומר לך את האמיתות השונות שבני אדם צריכים להבין, הוא מקווה שתוכל להיות אדם אמיתי, הוא מקווה שתוכל לקבל את המחשבות שבני אדם צריכים לחשוב, ושלא תפגין גאוותנות טיפשית. לכן, להיות שלילי זה שגוי – אל לך להיות שלילי. מכיוון שהאל לא התייחס אליך או התעלם ממך על סמך האיכות שלך, אלא התייחס אליך כאדם רגיל והשתמש בך בדרך זו, עליך לחיות באופן הראוי לחסד הזה מהאל ולא לאכזב אותו. תהא אשר תהא האיכות שלך וכל עבודה שתוכל לעשות, פשוט עשה את העבודה הזו היטב. אל תנסה לפלוט רעיונות שנשמעים נעלים, אל תעשה את מה שאל לו לאדם לעשות, ואל תחזיק ברעיונות או בשאיפות מוגזמים שאדם לא אמור להחזיק בהם. עשה את מה שאדם צריך לעשות וֶהֱיֵה ראוי לרוממות שהאל מעניק לך. האין זה הולם? האין זה פותר את בעיית השליליות? (כן).

ההבחנה בביטויים השונים של אנשים בעלי איכויות שונות ומתן הדוגמאות הספציפיות הללו נועדו לעזור לך להשוות את עצמך אליהם. זאת כדי שתוכל לזהות במדויק את מקומך, לגשת באופן רציונלי לאיכות שלך ולתנאיך השונים, ולגשת באופן רציונלי לחשיפה, לשיפוט ולגיזום של האל כלפיך, או לעבודה שסודרה עבורך, וכדי שתוכל להתמסר ולהיות אסיר תודה מעומק ליבך, במקום להפגין התנגדות וסלידה. כשאנשים יכולים לגשת באופן רציונלי לאיכות שלהם ואז לזהות במדויק את מקומם, ולפעול כיצירי בריאה שהאל חפץ בהם בצורה מעשית, לעשות את מה שעליהם לעשות כראוי על בסיס האיכות האינהרנטית שלהם, ולהקדיש את נאמנותם ואת כל מאמציהם, הם משיגים את שביעות רצונו של האל. מכיוון שהאל נתן לך את האיכות הזו ואת התנאים הללו, הוא לא יאלץ אותך לעשות דברים שאתה מתקשה בהם, הוא לא יאלץ דג לחיות על היבשה. ככל שהאל נתן לך, כך הוא מבקש ממך להעלות כמנחה. מה שהאל לא נתן לך, הוא לא ידרוש ממך באופן מופרז. אם אתה מציב לעצמך כל הזמן דרישות גבוהות מדי, מנסה להיות אדם חזק, על-אנושי, מישהו מעבר לרגיל, זה מעיד שיש לך צביון מושחת – זוהי שאפתנות. אם האיכות שלך טובה, תוכל לקחת על עצמך עבודה רבה יותר; אם האיכות שלך בינונית, תוכל לקחת על עצמך פחות עבודה. לא משנה איזו חובה אתה יכול לבצע, תן את כל כולך, תן את נאמנותך ופעל לפי עקרונות – אל תנסה לפלוט רעיונות שנשמעים נעלים. הרצון התמידי להוכיח שאינך אדם רגיל, הרצון התמידי שאחרים יעריכו אותך מאוד – זה שגוי. זה מראה על חוסר גדול במודעות עצמית, על כך שאינך מכיר בערכך האמיתי. אם תמשיך לחתור לפי שאיפותיך ורצונותיך, הדברים לא יסתיימו בטוב עבורך. לכן, אל לאנשים בעלי איכות ירודה לשאוף תמיד להיות מנהיגים, ראשי צוותים או מפקחים; אל להם לשאוף גבוה מדי. אם האיכות שלך ירודה, פשוט בצע במסירות את הדברים שאנשים בעלי איכות ירודה יכולים לעשות. אם אתה נטול מחשבות ואינך יכול להתמודד עם שום עבודה, אל תכפה זאת על עצמך – מכיוון שהאל לא נתן לך את האיכות הזו, הוא לא הציב לך דרישות גבוהות מדי. באשר לעקרונות-האמת, יַשֵם אותם בפועל ככל שתוכל להבין ולקבל אותם – זה הדבר החשוב ביותר. מה שאתה מסוגל להבין הוא מה שהאל נתן לך. האם יישמת את הדברים האלה בחובתך או בשליחות שהאל הפקיד בידיך? אם יישמת אותם, הרי שנתת את כל כולך והקדשת את נאמנותך. האל יהיה שבע רצון, ואתה תעמוד בסטנדרט כיציר בריאה. אם האיכות שלך ירודה, האל בשום אופן לא יציב לך דרישות לפי הסטנדרט של בעלי איכות טובה. האל לא יעשה זאת. אלה שאין להם איכות הם ברמת האיכות הנמוכה ביותר בקרב בני האדם. אם למאמינים מסוימים באל אין איכות, כיצד עליהם ליישם בפועל? האם אתה רוצה לנהות אחר האל? האם אתה מודה שהאל הוא ריבון על כל מה שנוגע לאדם? האם אתה רוצה להתמסר לתיזמור ולסידורים של האל עבורך? אם אתה מוכן לקבל ולהתמסר, אזי השקט את ליבך וקבל את כל סידוריו של האל עבורך. לפי האיכות שלך, אתה יכול לבצע רק עבודות מסוימות הדורשות מאמץ פיזי, עבודות לא מוערכות שאנשים מזלזלים בהן ולא זוכרים אותן – אם זהו מצבך, עליך לקבל זאת מהאל ולא לשמור בלבך תלונות, וקל וחומר, אל לך לבחור את חובותיך על סמך רצונותיך. עשה כל מה שבית האל מסדר עבורך, וכל עוד זה במסגרת האיכות שלך, עליך לעשות זאת היטב. לדוגמה, אם הוטל עליך לגדל חזירים, עליך להאכיל אותם היטב כדי שהאחים והאחיות יוכלו לאכול בשר חזיר טוב. אם הוטל עליך לגדל תרנגולות, עליך להאכיל ולנהל אותן היטב כדי שהן יטילו ביצים כרגיל בעונת ההטלה, ועליך גם להגן עליהן מפני חיות אחרות, כך שכל מי שיראה את התרנגולות שאתה מגדל יאמר שהן מטופלות היטב. הדבר יוכיח שאתה מוקיר את כל הדברים שנבראו על ידי האל, ושאתה יכול לנהל אותם היטב; זה יוכיח שלא משנה איזה סוג של יצור או חיה זו, אתה יכול להוקיר ולנהל אותה היטב, ולקחת זאת לביצוע כאחריותך וחובתך. אף על פי שאינך יכול לבצע עבודה אחרת, אף על פי שאינך יכול למלא תפקיד מפתח ומכריע בעבודת הכנסייה, ואין לך תרומות משמעותיות, אם אתה יכול להשקיע את מלוא מאמציך ונאמנותך בעבודה כלשהי שאינה בולטת ולחפש רק לרצות את האל, די בכך. בכך אינך מכזיב את הרוממות שהאל העניק לך. אל תהיה בררן לגבי משימות על סמך השאלה אם הן מלוכלכות או מעייפות, אם אחרים רואים אותך מבצע אותן, אם אנשים משבחים אותך, או אם הם מזלזלים בך על ביצוען. אל תחשוב על הדברים האלה; פשוט חפש לקבל זאת מהאל, התמסר, ומלא את החובות שעליך למלא. כשאני משתף על הביטויים של אנשים חסרי איכות, אני עשוי לומר שאתה טיפש, אדם חסר תועלת ומוגבל שכלית. אולם, אם אתה יכול לשאת בעבודות שהופקדו בידיך, ובסופו של דבר אינך מאכזב את הרוממות או את נשימת החיים שהאל העניק לך, אינך חי או אוכל לשווא, אינך נהנה לשווא מאף אחד מהדברים החומריים שהאל מספק לאנושות, ואינך נכשל במימוש הדברים שיוצאים מפי האל, די בכך. אף על פי שמבחינת איכות אינך עומד בסטנדרט של אדם שלם, אם תוכל לבצע את חובתך ולעשות את העבודה בנאמנות ובכנות כאלה, לכל הפחות, בליבו של האל, תעמוד בסטנדרט כיציר בריאה. האל רוצה את הנאמנות והכנות האלה; הוא רוצה יציר בריאה שעומד בסטנדרט. לא משנה איזו חובה בית האל מסדר עבורך, אתה מקבל אותה מהאל, ואתה יכול לקבל ולהתמסר. זהו הדבר יקר הערך ביותר. אם עשית את מה שהאל דורש ממך, והעלית כמנחה את כל מה שאתה מסוגל להעלות כמנחה, האם בכל זאת יהיו לאל דרישות גבוהות יותר ממך? אם כנותך ונאמנותך נחשבות יקרות ערך בעיני האל, אזי לחייך יש ערך. האם הבנה זו טובה? (כן).

אנשים מסוימים אומרים: "אני עדיין מרגיש שאני לא מבין. מדוע האל קובע מראש לאנשים כל מיני איכויות? אם האל רוצה שאנשים ישאו עדות למענו, יישמו בפועל את האמת, וישליכו מעליהם את צביונותיהם המושחתים, מדוע הוא לא יכול לתת לאנשים איכות טובה? האם זה כל כך קשה לאל לתת לאנשים איכות טובה? אם האל היה גורם לכך שלאנשים יהיו יכולות בכל התחומים – יכולת קוגניטיבית, יכולת שיפוט, יכולת לזהות דברים, יכולת להגיב לדברים, יכולת קבלת החלטות, יכולת חדשנות, וקל וחומר היכולת להעריך ולהוקיר דברים – ונותן לאנשים יכולות בכל התחומים, האם איכותם של אנשים לא הייתה טובה? גם אם הוא היה נותן לאנשים איכות בינונית, האם הם לא היו מסוגלים להבין את האמת ברמה בינונית? אם אנשים היו יכולים להבין את האמת, האם הם לא היו מסוגלים ליישם בפועל את האמת? והאם הם לא היו מסוגלים להשליך מעליהם את צביונותיהם המושחתים ולהשיג ישועה?" מה הבעיה בכך שלאנשים יש מחשבות כאלה? אנשים לא מבינים מדוע האל נותן להם איכות כל כך בינונית. קשה למצוא מנהיגים בעלי איכות טובה, וקשה ביותר לבצע היטב את עבודת הכנסייה. אנשים חושבים: "אם האל היה נותן לאנשים איכות טובה, האם לא היה קל יותר למצוא מנהיגים? האם לא היה קל יותר לבצע את עבודת הכנסייה? מדוע האל לא נותן לאנשים איכות טובה?"אם מסתכלים על כך מנקודת המבט של העבודה הכוללת של בית האל, כמובן, אם היו יותר אנשים בעלי איכות טובה, עבודת הכנסייה אכן הייתה קלה יותר. אולם, יש הנחת יסוד: בבית האל, האל עושה את עבודתו שלו, ואנשים לא ממלאים תפקיד מכריע. לכן, בין שאיכותם של אנשים טובה, בינונית או ירודה, אין זה קובע את תוצאות עבודת האל. התוצאות הסופיות שיושגו מוגשמות על ידי האל. האל מוביל הכול; הכול עבודתה של רוח הקודש. מנקודת המבט של עבודת האל, יש להסביר את העניין הזה כך – זוהי סיבה אחת. יש סיבה נוספת: לאחר שאנשים הושחתו על ידי השטן, הם מחזיקים בצביונות המושחתים של השטן כמהות חייהם; כלומר, כולם חיים לפי צביונותיהם המושחתים, וחייהם נשלטים על ידי צביונותיהם המושחתים. בנוסף לכך, אם לאדם יש איכות טובה או יוצאת דופן, ויכולותיו בכל התחומים שלמות, מושלמות וללא פגמים, הדבר יטפח את צביונותיו המושחתים. זה יוביל להסלמה פרועה של צביונותיו המושחתים, יהפוך אותם לבלתי נשלטים, ויוביל לכך שאותו אדם יהפוך לגאוותן, נוקשה, ערמומי ומרושע יותר. הקושי שלו לקבל את האמת יגבר, ולא תהיה שום דרך לפתור את צביונותיו המושחתים. זוהי סיבה נוספת. בנוסף, האל נותן לאנשים איכות כזו מכיוון שהאנושות שהאל רוצה להושיע היא מטבעה אנושות לא שלמה, עם יכולות בינוניות ובעלות פגמים בכל ההיבטים. יתר על כן, ידיעת דברי האל והאמת לא מושגת רק באמצעות שימוש ביכולות שונות; לשם כך נדרש תהליך. מה כולל תהליך זה? הוא כולל שינויים בסביבה, התבגרות האדם, צבירת חוויות חיים וידע, וניסיון הנרכש באמצעות סביבות שונות. כל אלה מאפשרים לאנשים, על בסיס איכותם והאינסטינקטים האינהרנטיים שלהם, להגיע בהדרגה להבנה, ולדעת למה מתייחסת למעשה האמת בדברי האל; ואז, הם מקבלים ומיישמים בפועל את דברי האל. באמצעות תהליך כזה, האמת שבדברי האל מוחדרת לאדם כדי שתהפוך לחייו – היא לא הופכת לתאוריה על דרך חיים או לפילוסופיה ואמצעי חיים; אלא, דברי האל הופכים לבסיס קיומו. אדם כזה הוא אדם חדש, חיים שנולדו מחדש. זהו תהליך חיוני. גם אם האיכות והיכולות שלך בכל ההיבטים טובות וגבוהות במיוחד, לא ניתן לדלג על התהליכים הללו. כיציר בריאה, בהשגת השינוי הסופי של דברי האל אל תוך חייך, איש אינו יכול לדלג על אף שלב בתהליך כולו שאותו יש לחוות. כלומר, כולם יפתחו תפיסות, דמיונות, התנגדות, התעמתות ומרדנות כלפי האל. כולם יעברו מכשולים, כישלונות, מעידות, הדחה, גיזום, שיפוט וייסור, יחוו סביבות שונות, יפגשו סוגים שונים של אנשים, ותהליכים כאלה ואחרים. אין זה משנה עד כמה טובה או גבוהה האיכות שלך, או כמה חזקות היכולות שלך בכל ההיבטים, לא ניתן לדלג על אף אחד מהתהליכים או השלבים הללו. לכן, גם אם האל היה נותן לך איכות ויכולות גבוהות במיוחד, זה עדיין היה בזבוז. עדיף לך להיות אדם רגיל וממוצע. אף על פי שאולי יש לך פגמים מסוימים באנושיות, אתה יכול לחוות את עבודת האל, להבין את דבריו לאחר ששמעת אותם, ולהכיר בחולשותיך ובפגמיך. בדרך זו, מצד אחד, מה שאתה משיג הוא מעשי יותר, ואתה מקבל יותר מהאל; מצד שני, אתה מכיר את יכולותיך הטבעיות בצורה מדויקת יותר, ואתה הופך להיגיוני יותר. לכן האל לא מתכוון לתת לכולם איכות טובה – הוא נותן לאנשים איכות בינונית.

לאחר ששמעתם על הביטויים הספציפיים האלה של היכולות השונות המודדות את איכותם של אנשים, אתם מעריכים את עצמכם ומגלים שלכל היותר יש לכם איכות בינונית בלבד, ואינכם מגיעים לרמה של איכות טובה. אם כן, מיהם אלה שמגיעים לרמה של איכות טובה? אלה הם האנשים שרוח הקודש משתמשת בהם. אם האל מעניק לך איכות טובה, עליך לקחת על עצמך עבודה שתואמת איכות טובה. אם אין צורך שתיקח על עצמך עבודה כזאת, זה כבר די טוב שהאל העניק לך איכות בינונית – זהו חסדו של האל. אם האל מעניק לך איכות בינונית, אינך יכול לבצע עבודה חשובה מאוד, ולכן אינך יכול להפוך לגאוותן. זוהי הגנה עבורך. עם האיכות הבינונית שניתנה לך, אין לך בסיס להתפאר בו, ואינך יכול לתרום שום תרומות מרעישות. אתה תמיד צריך לחשוב: "האיכות שלי בינונית; אני לא טוב בתחום הזה וגם לא בתחום ההוא. עליי להיות זהיר ולחפש את עקרונות-האמת בביצוע חובתי". כשאתה מרגיש שיש לך חוסר בכל ההיבטים, אתה נעשה ממושמע יותר, מקפיד יותר על הכללים וצנוע הרבה יותר. לדוגמה, לא משנה איזו עבודה אתם עושים, בין שאתה מפקח ובין שאתה חבר מן השורה, אם במהלך תקופה מסוימת העבודה שלך מתנהלת בצורה חלקה יחסית, נושאת כמה תוצאות, וההישגים יוצאי דופן יחסית, ואתה מקבל אישור מהעליון, מה יהיה הלך הרוח שלך? (היינו נעשים זחוחים, מרגישים שאנחנו טובים, וכבר לא מחפשים את האמת בקלות). אז יהיה לך קשה לציית לכללים ולהישאר עם רגליים על הקרקע בהתנהלותך. זהו פיתוי מסוכן מאוד עבורך; זה לא סימן טוב. אולם מכיוון שחסרות לך יכולות שונות או שיש לך פגמים בהן, וכשאתה מבצע עבודה אתה לא לוקח בחשבון היבט אחד או לא צופה מראש היבט אחר, או שאתה מתעלם ממנו ושוכח אותו, וכך אתה נגזם בהיבט אחד או נתקל בכישלונות ובמכות בהיבט אחר, במעמקי לבך אתה מזהיר את עצמך כל הזמן: "אני לא מסוגל. האיכות שלי ירודה ואני לא מבין את האמת. אני לא מבין את העקרונות". בדרך זו אתה נעשה זהיר מאוד בעשיית דברים, מפחד מאוד לעשות טעויות ולהיגזם, מפחד מאוד לשבש ולהפריע, ומפחד מאוד ליצור פרצות בעבודה שיגרמו להפסדים. מכיוון שאתה לוקה ביכולות שלך בהיבטים שונים או שכולן בינוניות מאוד, יכולתך להיות כשיר לעבודה גם היא בינונית מאוד, והעבודה שאתה עושה היא בינונית מאוד. לכן אתה מרגיש שאין לך במה להתפאר – גם אם אתה מצליח להשיג כמה תוצאות בעמל רב, אתה משיג אותן רק לאחר שסבלת קשיים רבים והשקעת מאמץ אדיר מאחורי הקלעים. אתה רוצה להעמיד פנים בפני אחרים שאתה מסוגל ושאתה די טוב, אך בליבך חסר לך ביטחון. אתה יודע שלא משנה מה תעשה, לא תוכל לעשות זאת היטב, ועדיין תזדקק לכך שהעליון יבדקו זאת. בדברים מסוימים, רק כשאתה עומד בפני גיזום אתה מבין היכן טעית, ורואה עד כמה האיכות שלך ירודה במידה שלא תיאמן. בדרך זו, לא תוכל להפוך לגאוותן. כלומר, תמיד יהיה סביבך מישהו בעל איכות טובה יותר משלך, ותמיד יהיו האמת והסטנדרטים הנדרשים של האל שירסנו אותך. אתה מרגיש: "אני יכול להשלים את העבודה המעטה הזו רק משום שהעליון בחנו אותה והחליטו עליה; היא הושלמה רק משום שהעליון בחנו, בדקו ותיקנו אותה שוב ושוב. אין לי במה להתפאר". בפעם הבאה שתעשה דבר מה, עדיין תחשוב להתרברב בכישוריך, אך שוב לא תצליח לעשות זאת היטב ולעולם לא תצליח להתבלט. בדיוק מכיוון שהאיכות והיכולות שלך מוגבלות, התוצאות של ביצוע חובותיך הן תמיד בינוניות, ותמיד לא מגיעות לרמה או לסטנדרטים שהם אידיאליים בעיניך. כך, באופן לא מודע, אתה מבין שוב ושוב שאינך אדם בולט, נעלה או יוצא דופן. אתה מגיע בהדרגה להבנה שהאיכות שלך אינה טובה כפי שדמיינת, אלא רגילה למדי. תהליך הדרגתי זה עוזר לך מאוד להכיר את עצמך – אתה חווה כמה כישלונות ומכשולים באופן מעשי, ולאחר הרהור פנימי, אתה נעשה מדויק יותר בהערכת הרמה, היכולות והאיכות שלך. אתה מכיר יותר ויותר בכך שאינך אדם בעל איכות טובה, שגם אם יש לך חוזקות וכישרונות מסוימים, מעט יכולת שיפוט, או שמדי פעם יש לך כמה רעיונות או תוכניות, אתה עדיין לא עומד בעקרונות-האמת, רחוק מדרישות האל ומהסטנדרטים של האמת, ורחוק עוד יותר מהסטנדרט של ניחנות במציאות-האמת – באופן לא מודע, אתה מגבש את השיפוטים וההערכות האלה לגבי עצמך. בתהליך השיפוט וההערכה העצמית, הידע שלך על עצמך יהפוך למדויק יותר ויותר, והצביונות המושחתים וחשיפות השחיתות שלך יתמעטו ואתה תרסן אותם ותשלוט בהם יותר. כמובן, העובדה שתשלוט בצביונות המושחתים שלך היא לא המטרה. מהי המטרה? המטרה היא שבזמן שתשלוט בצביונות המושחתים שלך, תלמד בהדרגה לחפש את האמת ולהתנהל בצורה הולמת, לא תנסה תמיד להשמיע רעיונות נשגבים או להפגין את כישוריך, לא תשאף תמיד להיות הטוב ביותר או החזק ביותר בתחרותיות, ולא תנסה תמיד להוכיח את עצמך. בזמן שהמודעות הזו נחקקת ללא הרף עמוק בלבך, אתה תהרהר: "עליי לחפש מהם עקרונות-האמת לביצוע הדבר הזה, ומה האל אומר על כך". מודעות זו תתבסס בהדרגה עמוק בלבך, והמידה שבה תחפש את דבר האל ואת האמת, תכיר בהם ותקבל אותם, תגבר יותר ויותר, מה שמסמל עבורך את התקווה להיוושע. ככל שתוכל לקבל יותר את האמת, כך יתגלו פחות צביונותיך המושחתים; תוצאה טובה אף יותר היא שיהיו לך יותר ויותר הזדמנויות להשתמש בדבר האל כקנה מידה ליישום בפועל. האם אין זו עלייה הדרגתית על נתיב הישועה? האם זה דבר טוב? (כן). אך אם כל יכולותיך היו נעלות, מושלמות ויוצאות דופן בקרב אנשים, האם היית יכול עדיין לחפש את האמת בעת טיפול בעניינים וביצוע חובותיך? קשה לומר. קשה מאוד לאדם בעל יכולות יוצאות דופן בכל התחומים לבוא בפני האל בלב שקט או בגישה צנועה כדי להכיר את עצמו, להכיר את פגמיו ואת צביונותיו המושחתים, ולהגיע לנקודה של חיפוש האמת, קבלת האמת, ואז יישום האמת בפועל. קשה למדי לעשות זאת, הלא כן? (כן).

כוונותיו הטובות של האל טמונות באיכות בינונית של אנשים; גם באיכות ירודה מדי של אנשים טמונות כוונותיו הטובות של האל. האל, ברצונו להושיע אותך, לא מעניק לך איכות טובה יתר על המידה. מדוע? האל מעניק לאנשים תנאים מולדים שונים, כגון רקע משפחתי, מראה חיצוני, אינסטינקטים, אישיות ויכולות חיים שונות. האל אף מעניק לאנשים חוזקות, תחומי עניין ותחביבים מסוימים, ולאנשים מסוימים מעניק גם כישרונות מיוחדים. די בכך. די בדברים אלה כדי לקיים את הישרדותך האישית. באמצעותם, יש לך את היכולת והתנאים לחיות באופן עצמאי, ועל בסיס רמה מסוימת של איכות, אתה יכול לקבל את דברי האל, להשליך מעליך את צביונותיך המושחתים בדרגות שונות, ולהגיע לישועה. לכן האל לא מעניק לאנשים איכות גבוהה יתר על המידה. האל לא מעניק לאנשים איכות טובה יתר על המידה. מצד אחד, זה כדי שעם התנאי הבסיסי הזה, אנשים יוכלו להישאר מעט יותר עם רגליים על הקרקע, ועל בסיס התחושה שהם אנשים רגילים, ממוצעים, אנשים עם צביונות מושחתים, הם יוכלו לקבל ברצון את עבודת האל ואת ישועת האל. רק כך יש לאנשים את התנאי הבסיסי לקבל את דברי האל. מצד שני, אם לאנשים הייתה איכות טובה מאוד או מוח חריף במיוחד, עם יכולות חזקות מאוד בכל ההיבטים, כולם יוצאי דופן, והכול היה מתנהל עבורם כשורה בעולם – הם היו מרוויחים הרבה כסף בעסקים, היו מתקדמים בצורה חלקה במיוחד בקריירה פוליטית, היו פועלים ללא מאמץ בכל המצבים, מרגישים כמו דג במים – אזי אנשים כאלה לא היו יכולים לבוא בקלות בפני האל ולקבל את ישועתו, נכון? (נכון). רוב אלה שהאל מושיע לא מחזיקים במעמד גבוה בעולם או בקרב אנשים בחברה. מכיוון שהאיכות והיכולות שלהם בינוניות או אפילו ירודות, והם מתקשים להשיג פופולריות או הצלחה בעולם, ותמיד מרגישים שהעולם קודר ולא הוגן, יש להם צורך באמונה, ובסופו של דבר, הם באים בפני האל ונכנסים לבית האל. זהו תנאי בסיסי שהאל מעניק לאנשים כשהוא בוחר בהם. רק עם הצורך הזה יכולה להיות לך התשוקה לקבל את ישועת האל. אם התנאים שלך בכל ההיבטים טובים מאוד ומתאימים להתמודדות בעולם, ואתה תמיד רוצה לעשות לעצמך שם, אזי לא תהיה לך התשוקה לקבל את ישועת האל, ואף לא תהיה לך ההזדמנות לקבל את ישועת האל. אף על פי שיש לך איכות בינונית או ירודה, אתה עדיין מבורך הרבה יותר מכופרים בכך שיש לך הזדמנות להיוושע על ידי האל. לכן, איכות ירודה אינה הפגם שלך, וגם לא מכשול להשלכת צביונותיך המושחתים ולהשגת ישועה. בסופו של דבר, האל הוא זה שהעניק לך את האיכות הזו. יש לך בדיוק את מה שהאל נותן לך. אם האל מעניק לך איכות טובה, הרי שיש לך איכות טובה. אם האל מעניק לך איכות בינונית, הרי שהאיכות שלך בינונית. אם האל מעניק לך איכות ירודה, הרי שהאיכות שלך ירודה. ברגע שתבין זאת, עליך לקבל זאת מהאל ולהיות מסוגל להתמסר לריבונותו ולסידוריו. איזו אמת מהווה את הבסיס להתמסרות? זו האמת שהסידורים של האל טומנים בחובם את כוונותיו הטובות; האל מתחשב בקפדנות, ואל לאנשים להתלונן או לפרש לא נכון את ליבו של האל. האל לא יעריך אותך יתר על המידה בגלל איכותך הטובה, וגם לא יבוז לך או יתעב אותך בגלל איכותך הירודה. מהו הדבר שהאל מתעב? האל מתעב אנשים שלא אוהבים או לא מקבלים את האמת, אנשים שמבינים את האמת אך לא מיישמים אותה בפועל, אנשים שלא עושים את מה שהם מסוגלים לעשות, אנשים שלא מסוגלים לתת את כל כולם בחובותיהם אך תמיד יש להם רצונות מוגזמים, תמיד רוצים מעמד, תמיד מתחרים על תפקיד, ותמיד דורשים מהאל דרישות. אלה הדברים שבעיני האל הם דוחים ומתועבים. יש לך איכות ירודה או שאין לך איכות כלל, אינך מסוגל לבצע שום עבודה, ובכל זאת אתה תמיד רוצה להיות מנהיג; אתה תמיד מתחרה על תפקיד ועל כוח, ותמיד רוצה שהאל ייתן לך תשובה החלטית ויאמר לך שבעתיד תוכל להיכנס למלכות, לקבל ברכות, ושיהיה לך יעד טוב. בחירתו של האל בך היא כבר רוממות עצומה, ובכל זאת אתה רוצה עוד ועוד. האל נתן לך את מה שהיית צריך לקבל, וכבר קיבלת הרבה ממנו, ובכל זאת אתה עדיין דורש דרישות בלתי סבירות. זה מה שהאל מתעב. האיכות שלך ירודה מאוד, או שאינך מגיע אפילו לרמת האינטליגנציה האנושית, ובכל זאת האל לא התייחס אליך כאל בעל חיים אלא עדיין מתייחס אליך כאל בן אדם. לכן, עליך לעשות את מה שאדם צריך לעשות, לומר את מה שאדם צריך לומר, ולקבל כל דבר שהאל נתן לך כאילו בא ממנו. עשה כל חובה שאתה יכול לעשות. אל תאכזב את האל. אל תרצה עוד ועוד רק משום שהאל מתייחס אליך כאל בן אדם, ותאמר: "מכיוון שהאל מתייחס אליי כאל אדם, הוא צריך לתת לי איכות טובה יותר, לאפשר לי להיות ראש צוות, מפקח או מנהיג. מוטב יהיה אם הוא ידאג שלא אצטרך לעשות שום עבודה מעייפת, כך שבית האל יפרנס אותי, וכך לא אצטרך להשקיע מאמץ או לסבול מעייפות, ואוכל לעשות מה שאני רוצה". כל אלה הן דרישות בלתי סבירות. אלה לא הביטויים שראוי שיציר בריאה יפגין או הבקשות שראוי שיבקש. האל לא התייחס אליך בהתאם לאיכותך הירודה, אלא בחר בך ונתן לך את ההזדמנות לבצע את חובתך. זוהי רוממות מאת האל. אל לך לרצות עוד ועוד ולדרוש דרישות בלתי סבירות מהאל. במקום זאת, עליך להודות לאל ולמלא את חובתך כדי לגמול על אהבת האל. זוהי דרישתו של האל ממך. האיכות שלך ירודה, אך האל לא דרש ממך דרישות בהתאם לסטנדרטים של בעלי איכות טובה. אתה לוקה באיכות ואינטליגנציה, אך האל לא דרש שתגיע לסטנדרטים שאנשים בעלי איכות טובה יכולים להגיע אליהם. עשה כל מה שאתה מסוגל לעשות. האל לא כופה על דג לחיות ביבשה. אלא שלך בעצמך יש תמיד רצונות מוגזמים, ותמיד אינך מוכן להיות אדם רגיל, אדם ממוצע בעל איכות ירודה; אתה הוא זה שלא רוצה לעשות את המשימות המפרכות האלה שאינן מציבות אותך במרכז תשומת הלב, ובביצוע חובתך, אתה תמיד סולד מקושי ונרתע מתשישות, ובורר ובוחר מה לעשות; אתה תמיד עקשן ותמיד יש לך תוכניות והעדפות משלך – זה לא האל שעשה לך עוול. אם כן, כיצד על אנשים לגשת בצורה נכונה לאיכות שלהם? ראשית, עליך לקבל כל איכות שהאל מעניק לך ולהתמסר לריבונותו ולסידוריו. אלה הן המחשבה ונקודת המבט הבסיסיות ביותר שבהן אנשים צריכים להחזיק. נקודת מבט זו נכונה, והיא תקפה בכל מצב. זהו עיקרון-האמת שנותר קבוע ולא משנה איך דברים משתנים. שנית, בלי קשר לשאלה אם האיכות שלך טובה, בינונית, ירודה או לא קיימת, עליך לבצע את העבודה שהאיכות שלך מאפשרת. אל לך לעכב דברים וגם לא לחפש להתבלט. לא משנה אם האיכות שלך טובה או בינונית, אתה יכול לעשות רק את הדברים שבמסגרת האיכות והיכולת שלך; אין במה להתפאר – זה מה שהאל נתן לך; עליך להקדיש זאת לאל. כל הווייתך, נשימתך, תנאיך המולדים, ויכולותיך בכל ההיבטים של איכותך ניתנו על ידי האל. עקרונות-האמת השונים שאתה מבין כעת סופקו גם הם על ידי האל. ללא עבודת האל וללא התנאים המולדים השונים שהאל מעניק לאנשים, בני האדם אינם אלא חופן עפר. לכן, אין לאנשים במה להתפאר. זהו ההיבט השני. יש היבט נוסף: לא משנה אם האיכות שלך בינונית, ירודה או לא קיימת, עליך לגשת אליה בצורה נכונה. תחילה, זהה לאיזו רמה האיכות שלך שייכת, ואז, על בסיס איכותך המולדת, עשה את מה שעליך לעשות. אל תנסה תמיד לחרוג מיכולותיך ולעשות דברים שאינך יכול להשלים, ואל תנסה תמיד להוכיח את עצמך לאנשים או לאל. אינך יכול להוכיח דבר. ככל שתנסה יותר להוכיח את עצמך בדרך זו, כך הדבר יוכיח יותר שהאיכות שלך ירודה, שאינך יודע את מידתך, וכך הדבר יוכיח יותר שאתה חסר היגיון ושיש לך צביון מושחת חמור. אל תנסה לשנות את איכותך בכל מחיר או לשפר את יכולותיך בכל ההיבטים, אלא, זהה במדויק את איכותך ויכולותיך המולדות וגש אליהן בצורה נכונה. אם תגלה היכן אתה לוקה בחסר, למד במהירות את התחומים שבהם תוכל להשיג התקדמות בזמן קצר כדי לפצות על תחומים אלה. לגבי התחומים שמעבר להישג ידך, אל תכפה אותם על עצמך. פעל בהתאם למצבך הממשי; עשה דברים על בסיס איכותך ויכולותיך. העיקרון העליון הוא שתבצע את חובתך בהתאם לדבר האל, לדרישות האל מבני האדם, ולעקרונות-האמת. לא משנה מה רמת איכותך, אתה יכול להגיע לדרגות שונות של פעולה ושל ביצוע חובותיך בהתאם לעקרונות-האמת; אתה יכול לעמוד בסטנדרטים של האל ולממש אותם. עקרונות-אמת אלה אינם בשום אופן דיבורים ריקים מתוכן; הם בשום אופן לא מתעלים מעל האנושיות. כולם נתיבים ליישום בפועל שמותאמים במיוחד לצביונות המושחתים, לאינסטינקטים, וליכולות ולאיכויות השונות של האנושות הנבראת. לכן, לא משנה מהי איכותך, לא משנה היכן יכולותיך לא מספיקות או פגומות, זו לא בעיה; אם אתה באמת מבין את האמת ומוכן ליישם את האמת בפועל, יהיה נתיב התקדמות. פגמים של אדם בהיבטים מסוימים של איכות ויכולות אינם מהווים בשום אופן מכשול ליישום האמת בפועל. אם אתה לוקה בחסר ביכולת השיפוט שלך או ביכולת אחרת, אתה יכול לחפש יותר ולשתף יותר – חפש הוראות והצעות מאלה שמבינים את האמת. כאשר תבין ותתפוס את העקרונות והנתיבים של היישום בפועל, עליך ליישם אותם בפועל בכל מאמציך על בסיס שיעור קומתך. לקבל וליישם בפועל – זה מה שעליך לעשות. האם השיתוף שלי באופן זה עוזר לכם להבין? (אנחנו מבינים קצת יותר).

מדוע האל מייעד מראש לאנשים כל מיני איכויות? מדוע האל לא מעניק לאנשים איכות מושלמת? על כמה היבטים שיתפנו בנוגע לכוונותיו של האל בעניין זה ועל האופן שבו על אנשים לגשת אליו בצורה נכונה? הבה נסכם אותם. ההיבט הראשון הוא לקבל זאת מהאל. אלה המחשבה ונקודת המבט הבסיסיות ביותר שבהן אנשים צריכים להחזיק. ההיבט השני הוא לזהות ולהעריך מהי איכותך, ולפעול ולבצע את חובתך על בסיס איכותך ויכולתך. אל תנסה לעשות דברים שחורגים מאיכותך ומיכולתך. עשה את מה שאתה יכול לעשות במצפוניות ובאופן מעשי, ועשה זאת היטב. מה שאינך יכול לעשות, אל תכפה על עצמך. מהו ההיבט השלישי? (אל לנו לרצות תמיד לשנות את איכותנו. גם אם איכותנו בינונית, ירודה או לא קיימת, עלינו לגשת אליה בצורה נכונה. אל לנו לרצות תמיד להוכיח לאל שאיכותנו טובה. זה לא הולם). נכון. גש לאיכותך בצורה נכונה. אל תתלונן. ככל שהאל נתן לך, זה מה שהוא יבקש ממך. מה שהאל לא נתן לך, הוא לא דורש ממך. לדוגמה, אם האל נתן לך איכות בינונית או איכות ירודה, הוא לא דורש ממך להיות מנהיג, ראש צוות או מפקח. אולם אם האל נתן לך כושר ביטוי, את היכולת לבטא את עצמך, או כישרון מסוים, ודורש ממך לבצע עבודה הקשורה לכישרון זה, אזי עליך לבצע אותה היטב. אל תיכשל במימוש על פי התנאים שהאל נתן לך. עליך לממש את המתנה שהאל העניק לך, לתת לה ביטוי מלא וליישם אותה היטב, ליישם אותה בדברים חיוביים ולהפיק תוצאות עבודה בעלות ערך המועילות לאנושות. זה יהיה מצוין, הלא כן? (כן). בנוסף, עליך לדעת שלאל יש כוונות טובות במתן איכויות שונות לאנשים. בדיוק מכיוון שהאל רוצה להושיע אותך, הוא לא העניק לך איכות טובה יתר על המידה. בכך טמונה כוונתו הקפדנית של האל. הענקת איכות בינונית או ירודה על ידי האל היא הגנה עבורך. אם לאנשים הייתה איכות טובה מדי או יוצאת דופן, היה להם קל ללכת אחר העולם והשטן, ולא היה להם קל לבוא להאמין באל. הביטו באלה הבולטים בתעשיות ובתחומים השונים בעולם – איזה מין אנשים הם? כולם מוחות ערמומיים, שדים בהתגלמותם. אם תבקש מהם להאמין באל, הם יחשבו: "האמונה באל אינה מובילה לשום מקום – רק אנשים חסרי יכולת מאמינים באל!" אנשים בעלי איכות טובה יתר על המידה, יכולות גדולות וטקטיקות מתקדמות נלקחים בשבי על ידי השטן. הם חיים אך ורק על פי צביונותיהם המושחתים ולחלוטין למען העולם. אנשים כאלה הם כולם שדים בהתגלמותם. אימרו לי, האם האל מושיע אנשים כאלה? (לא). אם כן, האם אתם מוכנים להיות שדים בהתגלמותם, או שאתם מוכנים להיות אנשים רגילים, בעלי איכות ירודה אך אנשים שיכולים לקבל את ישועת האל? (אנחנו מוכנים להיות אנשים רגילים). מבין שני הסוגים של האנשים האלה, מי מבורך? אלה המשגשגים בעולם, עולים לגדולה, זוכים לתהילה, הופכים לפקידים בכירים או לאנשים עשירים שיש להם כל מה שהם רוצים וכסף ללא גבול – האם אתם מוכנים להיות אנשים כאלה, או שאתם מוכנים לבוא בפני האל ולהיות אנשים פשוטים, רגילים, בעלי איכות בינונית? מהי בחירתך? (להיות אנשים פשוטים ורגילים). אם אתה בוחר להיות אדם פשוט ורגיל בעל איכות בינונית, ומעדיף לא ליהנות מחיים חומריים טובים בחיים האלה, לא לרצות לעלות לגדולה, להיות חסר תחושת נוכחות בעולם הזה, ושכולם יזלזלו בך, אם אתה מעדיף להיות אדם כזה ולהוקיר או לזכות בהזדמנות לישועה שהאל מעניק לאנשים – אם זו בחירתך, אם אתה בוחר להיוושע ולא ללכת אחר העולם הזה, ובליבך אתה רוצה לא להשתייך לעולם הזה אלא להשתייך לאל, אזי אל לך לזלזל באיכות שהאל העניק לך. גם אם איכותך ירודה מאוד, או שהאל לא העניק לך שום איכות, בכל זאת עליך לקבל בשמחה את העובדה הזו, ועם התנאים המולדים של היכולות השונות שהאל העניק לך, למלא את חובתו של יציר בריאה. היבט נוסף הוא שגם אם האיכות שהאל מעניק לאנשים אינה טובה מאוד – אלא רק איכות של אנשים רגילים – והיכולות שהוא מעניק להם בכל ההיבטים הן בינוניות או אפילו ירודות, הרי שעדיין ניתן להשיג את האמיתות הבסיסיות ביותר שאנשים צריכים ליישם בפועל ושאותן האל מלמד, ולהגיע אליהן, אם הם יהיו מוכנים להשקיע את ליבם ביישומן בפועל. גם אם איכותך ירודה מאוד, ויכולת התפיסה שלך, היכולת לקבל דברים, יכולת השיפוט והיכולת לזהות דברים ירודות מאוד או אפילו לא קיימות, כל עוד יש לך את האנושיות וההיגיון הבסיסיים ביותר, תוכל להשלים ולבצע היטב את המשימות והעבודות שהאל יפקיד בידיך. יתר על כן, תוכל לקיים את הדרך הבסיסית ביותר שהאל דורש מאנשים; לירוא את האל ולסור מרע; זהו דבר שתוכל להגיע אליו ולהשיגו. לכן, האל מעולם לא התכוון להעניק לך איכות טובה מאוד. אם האל היה מעניק לך איכות טובה וכמה יכולות מיוחדות, ומאפשר לך להפוך לשד בהתגלמותו בעולם, אזי האל לא היה מושיע אותך. האם אתם יכולים להבין כעת את ליבו של האל בעניין זה? (כן). אם אתם יכולים להבין את ליבו של האל, זה טוב; תבינו את האמת הזו ותגשו בצורה נכונה לאיכות שלכם; לא יהיו עוד קשיים בעניין זה. מכאן ואילך, על אנשים פשוט לעשות את מה שעליהם לעשות. גם אם זו רק עבודה אחת, השקע את ליבך ומאמציך בביצועה היטב ואל תיכשל במימוש ציפיותיו של האל ממך. אתה מבין? (כן). זה הכול להיום בנושא השיתוף הזה. להתראות!
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בימים האחרונים השיתוף שלנו עסק בנושא כיצד להבחין באיכות בהיבטים שונים, נכון? (כן). באמצעות השיתוף שלנו על הביטויים הספציפיים של היבטים שונים ורמות שונות של איכות, האם אתם יכולים לסכם מהי איכות טובה, מהי איכות בינונית, מהי איכות ירודה ומהו חוסר איכות מוחלט? שיתפנו לא מעט על ההיבט הזה, לכן עליכם להיות מסוגלים לסכם את התוכן הזה, ולאחר מכן להתאים אותו לביטויים הספציפיים בחיי היום-יום. בדרך זו, ההערכה שלכם כלפי עצמכם וכלפי אחרים תהיה מדויקת יותר יחסית. אם אינך יודע לסכם, כאשר תיתקל באנשים מסוימים בחיי היום-יום, לא תוכל להבחין בהם, וגם לא תוכל להבחין בביטויים ובגילויים שלך בהיבטים שונים. האם אין פירוש הדבר שהקשבת לשווא? עליך להיות מיומן ביכולת לסכם. מה פירושו של סיכום? פירושו למצוא בתוך התוכן הספציפי של כל ההיבטים השונים האלה, את העקרונות להבחנה או להבנה של דברים מסוגים שונים. בדרך זו מושגת מטרת הסיכום. כאשר תמצא את העקרונות, תוכל להשתמש בעקרונות-האמת כדי להתייחס לאנשים ולדברים, ותוכל להבחין באחרים וגם בעצמך. דבר זה יוכיח שאתה מבין את האמת. כאשר תבין היבט של האמת ותהיה מסוגל ליישם אותו, תשיג כניסה למציאות-האמת בהיבט זה. אם כן, האם לא כדאי שנסכם את התוכן הספציפי של היבטים שונים של איכות? (כן). עלינו לסכם אותו. רק בדרך זו תוכל להבין בבירור את עקרונות-האמת הקשורים לאיכות.

אתה צריך להכיר את העקרונות כדי לבצע הערכה כוללת של אנשים בעלי איכות טובה, נכון? (נכון). שיתפנו בפירוט על ביטויים ספציפיים רבים, והשתמשנו בביטויים ספציפיים אלה כדי להעריך מהי האיכות של אדם. אם כן, מהם הביטויים הכוללים של אנשים בעלי איכות טובה? יש בליבם עקרונות ספציפיים מסוימים להתנהלות ולפעולה. גם אם הם לא מבינים את האמת או טרם שמעו את האמת, יש להם כמה מהעקרונות הבסיסיים ביותר להתייחסות לאנשים ולדברים, וכן להתנהלות ולפעולה. כלומר, יש להם גבולות מסוימים להתנהלותם העצמית. במידה מסוימת, הגבולות האלה תואמים יחסית לעקרונות-האמת או קרובים אליהם, ולכל הפחות, הם קרובים לסטנדרטים של המצפון וההיגיון האנושיים. לאחר שהם מבינים אמיתות מסוימות באמצעות אכילה ושתייה של דברי האל ומקבלים את ההשקיה והאספקה של דברי האל, גם אם לא חוו עניינים רבים או סביבות מיוחדות, הם עדיין יכולים להבין ולתפוס כמה עקרונות-אמת בליבם. ואז הם מסוגלים ליישם בחיים האמיתיים את העקרונות האלה כדי להתמודד עם אנשים, מאורעות ודברים שונים. כמובן, כשהם מתמודדים עם אנשים, מאורעות ודברים שונים, לא מדובר רק בטיפול בסוגיות פשוטות וחד-ממדיות. אלא, כאשר הם נתקלים באנשים, מאורעות ודברים שונים, מורכבים ושזורים זה בזה, הם יכולים ליישם את דברי האל ואת עקרונות-האמת כדי להתייחס אליהם ולטפל בהם. כשמדובר בעניינים הכרוכים בעקרונות זהו ביטוי של אנשים בעלי איכות טובה. מכיוון שהאיכות שלהם טובה, באמצעות ההשקיה והאספקה של דברי האל הם יכולים למצוא בעצמם את העקרונות שבדברי האל לצורך התייחסות לאנשים, למאורעות ולדברים שונים ולטיפול בהם. אנשים בעלי איכות טובה שכזו יכולים לקחת אחריות על עבודה באופן עצמאי, ולהשלים כל משימה בעצמם. זהו ביטוי של איכות טובה. מהו הביטוי העיקרי? (הביטוי העיקרי הוא שבאמצעות ההשקיה והאספקה של דברי האל הם יכולים למצוא בעצמם את העקרונות שבדברי האל לצורך התייחסות לאנשים, למאורעות ולדברים שונים ולטיפול בהם, והם מסוגלים לפתור בעיות בעצמם ולקחת אחריות על עבודה באופן עצמאי). בדיוק – באמצעות אכילה ושתייה של דברי האל הם יכולים להבין את האמת ולמצוא את העקרונות להתייחסות לאנשים, למאורעות ולדברים שונים ולטיפול בהם, והם מסוגלים לשאת בעול העבודה בעצמם. רק זו המשמעות של ניחנות באיכות טובה. בעבר אמרנו שכדי לשאת בעול העבודה לבד נדרשות יכולות שונות. כעת, כשאנו משתמשים בעקרונות-האמת כדי למדוד זאת, זהו ביטוי של אנשים בעלי איכות טובה.

מהם הביטויים של אנשים בעלי איכות בינונית? הם בהחלט גרועים בהרבה מאלה של אנשים בעלי איכות טובה. עם זאת, בין אם לאנשים יש איכות טובה או בינונית, לפני שיקבלו את אספקת דברי האל ויבינו את האמת, לא יהיו להם העקרונות הנכונים להתנהלות. תפיסת העקרונות להתנהלות עצמית חייבת להיעשות על בסיס קבלת האספקה של דברי האל והבנת האמת. רק באמצעות חוויות ממשיות אפשר להגיע בהדרגה להבנת העקרונות להתנהלות עצמית. אם מדובר באדם בעל איכות בינונית, בעת קריאת דברי האל הוא יכול להבין רק את המשמעות הבסיסית ואת הסטנדרטים הנדרשים המובעים בדברי האל. הוא מבין את הדברים האלה כדוקטרינה, אך כשהוא ניצב בפני מצבים, הוא עדיין לא מסוגל ליישם את עקרונות-האמת. רק באמצעות הדרכה ואספקה של אחרים, או לאחר שיחווה דברים רבים, הוא יוכל להבין כמה עקרונות-אמת בסיסיים. למה מתייחסת כאן המילה "בסיסיים"? פירוש הדבר שהעקרונות שהוא מבין ותופס הם בעיקר עקרונות חד-ממדיים ופשוטים יחסית, והם מאפשרים לו להתמודד עם בעיות רגילות ולפתור אותן, אך כשהוא ניצב בפני מצבים או הקשרים מורכבים, הוא לא יודע כיצד לפעול על פי עקרונות. עליו להסתמך על הדרכה ועזרה מאנשים שמבינים את האמת כדי להתמודד עם כמה בעיות מורכבות או עם משימות רב-ממדיות. אלה הם הביטויים של אנשים בעלי איכות בינונית. מה בולט בביטויים של אנשים בעלי איכות בינונית? הם לא יכולים להבין את האמת באופן עצמאי או למצוא עקרונות ליישום בפועל במסגרת דברי האל. הם לא יכולים להבין במדויק מהם באמת הסטנדרטים הנדרשים על ידי האל. הם זקוקים למישהו שישתף איתם, יתמוך בהם ויעזור להם לבדוק דברים, ושיאמר ויזכיר להם בבירור. רק בדרך זו הם יודעים: "זהו עיקרון-אמת. עליי לזכור אותו. עליי ליישם בפועל על פיו. עליי ליישם את העבודה על פי סידור העבודה הזה". כך הדבר מבחינת יכולת התפיסה שלהם. שנית, מבחינת ביצוע העבודה, כאשר הם מבצעים עבודה שאין להם ניסיון בה, הם לא יכולים ליישם במהירות את עקרונות-האמת כדי להתייחס לאנשים, למאורעות ולדברים שונים או להתמודד איתם. הם יכולים להתמודד רק עם עבודה חד-ממדית מסוימת על בסיס הבנת כמה עקרונות-אמת בסיסיים. כשהם ניצבים בפני עבודה מורכבת הכרוכה בעקרונות-אמת מרובים, הם זקוקים לכך שאחרים יבדקו דברים, יתמכו בהם ויספקו להם. אלה הם הביטויים של אנשים בעלי איכות בינונית. מבחינת ההבנה האישית, הם זקוקים לכך שאחרים ישתפו איתם ויעזרו להם לבדוק דברים. הם צריכים להקשיב רבות – לא רק להיבט אחד של האמת אלא להיבטים שונים, ובסופו של דבר הם זקוקים לכך שמישהו יאמר להם מהם העקרונות הבסיסיים של היבטי האמת השונים כדי שיוכלו להבין כמה מהם בליבם. עם זאת, כשהם נתקלים במצבים מורכבים, הם שוב לא יודעים כיצד להבין ועדיין צריכים לחפש. כך הדבר מבחינת ההבנה. באשר להתמודדות עם עניינים שונים בעבודה או בחיים הממשיים, יכולתם להתמודד עם בעיות מגיעה רק לרמה של דבקות בעקרונות-האמת כדי להתמודד עם עבודה חד-ממדית. כשהם ניצבים בפני עבודה מורכבת הכרוכה בעקרונות-אמת מרובים, הם מתקשים במידת מה וצריכים לחפש ושאדם כלשהו יבדוק דברים עבורם. הם עצמם לא יכולים להבטיח שיוכלו לבצע את העבודה היטב ואינם יכולים לקבוע אם מעשיהם תואמים לעקרונות-האמת. לפעמים יהיו סטיות בעבודתם. עם זאת, הסטיות האלה הן סטיות בלבד ולא עיוותים. אם היו אלה עיוותים, הרי שהדבר היה מעיד על איכות ירודה. יש הבחנה בין סטיות לעיוותים: סטיות פירושן שהעבודה לא תואמת לחלוטין את עקרונות-האמת, אינה מבוצעת כראוי, או נעשית בחוסר שיקול דעת מספק, אך הכיוון אינו שגוי. אלא שבשל היעדר ניסיון מספק בעבודה, או הבנה שטחית למדי של האמת ותפיסה לא מדויקת מספיק של עקרונות-האמת, עבודתם לא עומדת בסטנדרט הנדרש. היא עשויה להתקרב לעמידה בסטנדרט אך עדיין נדרש שיפור כדי לעמוד בו במלואו. אלה הם הביטויים של אנשים בעלי איכות בינונית. מהו המאפיין העיקרי של אדם מסוג זה? (המאפיין הוא שהם לא יכולים לבצע משימה כראוי באופן עצמאי; הם זקוקים לעזרה ולתמיכה מאחרים כדי לסיים עבודה כלשהי). המאפיין שלהם הוא, בין אם מבחינת התפיסה ובין אם מבחינת ביצוע חובתם, שהם נחותים יחסית. בדרך כלל הם לא יכולים לבצע משימה כראוי באופן עצמאי, וזקוקים לתמיכה, לבדיקה ולהכוונה מאחרים. לכן, ההיגיון הבסיסי שאנשים בעלי איכות בינונית צריכים לאמץ הוא לחפש יותר ולהמתין יותר כשהם עושים דברים. אם הם לא יכולים להבין דבר כלשהו לאשורו, עליהם לחפש מיד ובענווה – בין אם באמצעות חיפוש אחר עקרונות-האמת בדברי האל שישמשו כבסיס עבורם, אולחפש מהממונים – ולא לפעול בעיוורון או בבלבול. לאחר שעבדת תקופה מסוימת, אם אתה מוצא את עצמך מבולבל לגבי דברים רבים, סכם ורשום אותם מיד, וחפש מהממונים. המטרה היא לגרום לממונים עליך לבדוק אם העבודה שעשית בתקופה זו מכילה סטיות או פערים כלשהם. אל תהיה צדקני מדי, אל תחשוב שיש לך ניסיון בעבודה, ואל תרגיש טוב מדי עם עצמך. אתה חייב להיות בעל מודעות עצמית. הביטויים של איכות בינונית כבר נדונו, אם כן מהם המאפיינים של אנשים בעלי איכות בינונית? (הם לא יכולים לבצע עבודה באופן עצמאי; הם זקוקים לכך שאחרים יתמכו בהם, יעזרו להם ויבדקו דברים). ומהם המאפיינים שלהם מבחינת הבנת דברי האל? (מבחינת הבנת דברי האל, הם יכולים להבין רק כמה עקרונות בסיסיים אך אינם מסוגלים ליישם אותם בפועל בעבודה). ומהם המאפיינים שלהם מבחינת יכולת העבודה? (מבחינת יכולת העבודה, אנשים בעלי איכות בינונית לא יכולים ליישם במהירות את עקרונות-האמת כדי להתייחס לסוגיות שונות או להתמודד איתן. יתר על כן, הם יכולים לנהל רק פריט עבודה אחד; כשמדובר בפריטי עבודה מרובים, הם לא יכולים לתפוס את העקרונות. הם לא מסוגלים לתעדף פריטי עבודה שונים לפי חשיבותם או דחיפותם כדי להשלים אותם היטב, קל וחומר שהם לא מסוגלים לארגן את העבודה באופן הגיוני. הם חייבים שמישהו יבחן דברים ויכוון אותם, ויעזור להם ויתמוך בהם ללא הרף). נכון. אנשים בעלי איכות בינונית יכולים לבצע באופן עצמאי עבודה חד-ממדית מסוימת או, על בסיס רמה מסוימת של ניסיון בעבודה, להתמודד עם עבודה פשוטה כלשהי. עם זאת, כשהם ניצבים בפני סוגיות מורכבות, במיוחד בפני עבודה הכרוכה בעקרונות-אמת מרובים, הם מתבלבלים ואינם יודעים כיצד ליישם בפועל. רגע אחד הם חושבים שצריך לעשות זאת כך, וברגע שלאחר מכן הם חושבים שצריך לעשות זאת אחרת, אך הם לא יודעים איזו דרך בדיוק תואמת את עקרונות-האמת. הם לא מסוגלים להעריך את ההשלכות שעלולות לנבוע לאחר שהמשימה תושלם בסופו של דבר. במצבים כאלה, הם נותרים ללא נתיב. אנשים בעלי איכות בינונית יכולים להיות כשירים לביצוע פריט עבודה יחיד, אך כשהם ניצבים בפני פריטי עבודה מרובים או עבודה מורכבת מעט יותר, הם מתבלבלים. לדוגמה, יש בקרבכם מנהיגים ועובדים שיכולים להתמודד עם פריט עבודה אחד כשהוא מוטל עליהם, אך אם מוטלים עליהם שניים או שלושה פריטי עבודה, הם לא יכולים לנהל אותם. אף על פי שהם רוצים לבצע אותם היטב, הם לא יכולים להשיג זאת. כשהם עסוקים בעבודה, ברגע שמישהו מעלה בעיה כזו או אחרת, הם מתבלבלים ואינם יודעים כיצד לפתור אותה. כתוצאה מכך, אף אחד מפריטי העבודה לא מבוצע היטב. אלה הם הביטויים של אנשים בעלי איכות בינונית. אנשים בעלי איכות בינונית לא יכולים לשאת בעול של שניים או שלושה פריטי עבודה בו-זמנית. במיוחד כשהם נתקלים במצבים מורכבים או מיוחדים, הם מתבלבלים מיד ואינם יודעים מה לעשות. כתוצאה מכך, העבודה שהם היו יכולים לבצע היטב, לא מבוצעת כהלכה, והם נתקלים בקשיים ובעיכובים לגבי פריטי העבודה שעליהם הם אחראים. לכן, אנשים בעלי איכות בינונית לא יכולים לשאת בעול של שניים או שלושה פריטי עבודה והם מתאימים רק לפריטי עבודה פשוטים ופרטניים. יש מנהיגים ועובדים שתמיד חושבים על ביצוע עבודה כדבר פשוט מאוד. כשאנשים אחרים מצביעים על בעיות, הם תמיד אדישים ואינם רואים בהן בעיות, ואף חושבים שמשהו לא בסדר בראשם של אותם אנשים ושהם מסבכים את העניינים יותר מדי. בסופו של דבר, מתעוררות בעיות גדולות, והם לא מסוגלים לפתור אותן ורק אז מדווחים עליהן לממונים. למנהיגים ועובדים כאלה יש מעט מדי ניסיון והם חסרי תובנה. בעבודתם, הם תמיד מניחים שהכול יתנהל כשורה, ורק דבקים בכמה תקנות ונצמדים בעקשנות לנתיב אחד. לא משנה עד כמה חמורות הבעיות שמתעוררות, הם לא מצליחים להבין אותן; יתר על כן, הם לא מצליחים להבין שהבעיות האלה יעכבו את העבודה הכוללת אם לא ייפתרו. אלה הם הביטויים של אנשים בעלי איכות בינונית.

בדרך כלל, אם אנשים בעלי איכות בינונית עומדים בסטנדרטים בכל היבטי האנושיות שלהם, הם יכולים באופן בסיסי להיות כשירים לעבודה חד-ממדית. הסיבה שאני אומר שהם לא יכולים להשלים עבודה מקיפה באופן עצמאי היא שהאיכות שלהם מאפשרת להם להצליח רק בעבודה חד-ממדית. כשמדובר בעבודה מסוימת הקשורה לתחומי העניין, לתחביבים ולחוזקות שלהם, מבחינת האיכות שלהם, הם יכולים להיות כשירים לבצע אותה. עם זאת, כשהם ניצבים בפני המורכבויות של עבודה רב-ממדית, הם מתבלבלים. גם אם יש להם ניסיון מעשי כלשהו, האיכות שלהם לא מספקת למשימה. יש אנשים שאומרים: "האם זה בגלל שאני צעיר?" לא, זה לא בגלל שאתה צעיר. אם האיכות שלך בינונית, גם כשתגיע לגיל ארבעים או חמישים עדיין לא תהיה כשיר לשאת בעול של עבודה רב-ממדית. מדוע אני אומר זאת? לאחר שצברת ניסיון כלשהו באמצעות ביצוע עבודה בפועל, ייתכן שתהיה מסוגל להתמודד עם עבודה חד-ממדית מסוימת. עם זאת, תהיה מסוגל להשלים את העבודה היטב באופן עצמאי רק במצבים שבהם תקבל הדרכה, כשמישהו יבחן דברים, או שיתקיים מעקב על ידי אחרים – לעולם לא תהיה מסוגל לשאת בעול של עבודה רב-ממדית באופן עצמאי. דבר זה מעיד שיש לך איכות בינונית. יש אנשים שלאחר שצברו ניסיון כלשהו במשך שנים רבות של התמודדות עם מצבים שונים, ולאחר שהגיעו להבנה של כמה עקרונות-אמת, עדיין אינם יכולים לשאת בעול של עבודה רב-ממדית, ובמיוחד עבודה שלגביה עליהם לקחת אחריות באופן עצמאי. כשהם נתקלים במצבים מורכבים, הם מתבלבלים ואינם יכולים לתעדף משימות לפי חשיבותן או דחיפותן. לאנשים כאלה יש בהחלט איכות בינונית. ניסיון בעבודה מהווה רק היבט אחד מיכולת העבודה של אדם; הוא לא הגורם הדומיננטי. הגורם הדומיננטי הוא האיכות של אדם ויכולותיו בהיבטים שונים. ניסיון בעבודה מספק רק נקודת ייחוס מסוימת. כמובן, ניסיון בעבודה הוא גם בעל ערך מכיוון שהוא נובע מחוויה אישית, אך ניסיון מעשי זה בעבודה לא יכול לאפשר לך לתפוס בצורה מדויקת יותר את העקרונות של עבודה רב-ממדית. אם האיכות שלך טובה ואתה מבין באמת את עקרונות-האמת, גם אם אין לך ניסיון בעבודה או שהחוויה האישית שלך אינה נרחבת, אתה עדיין יכול לשאת בעצמך בעול של עבודה כוללת ולהיות אחראי על עבודה באופן עצמאי. עם זאת, אנשים בעלי איכות בינונית לא יכולים להשלים עבודה כוללת בעצמם; הם יכולים להשלים רק עבודה חד-ממדית וזקוקים להכוונה, לבחינה, לעזרה ולהדרכה תכופים. לכן, אלה מכם בעלי איכות בינונית, אל תחשבו שלהיות מסוגל להצליח בעבודה חד-ממדית מסוימת פירושו שאתה יכול להיות כשיר לעבודה רב-ממדית או להיות אחראי על עבודה באופן עצמאי. זוהי אשליה והבנה שגויה. יש פער בין היכולת להשלים עבודה חד-ממדית מסוימת בעצמך לבין היכולת להשלים עבודה רב-ממדית בעצמך – כלומר, להיות מסוגל לקחת אחריות על עבודה באופן עצמאי. זה משהו שתלמדו להכיר בהדרגה באמצעות הניסיון. ייתכן שלא קל להבין את הדברים האלה – רק מי ששימשו כמנהיגים או כעובדים במשך שנים רבות ויש להם ניסיון מעשי יכולים להבין אותם. אחים ואחיות מן השורה עשויים שלא להבין, נכון? למנהיגים ועובדים שנשאו בעול של עבודה רב-ממדית יש ניסיון מעשי והם מבינים את ההבדלים הטמונים בכך – יש להם עקרונות באופן שבו הם מבצעים את עבודתם. לעומת זאת, אנשים בעלי איכות בינונית לוקים בכך בחסר. בכך סוכמו במלואם הביטויים של אנשים בעלי איכות בינונית.

כעת הבה נסכם את הביטויים של אנשים בעלי איכות ירודה. הביטויים של אנשים בעלי איכות ירודה בוודאי גרועים מאלה של אנשים בעלי איכות בינונית. מהם הביטויים של אנשים בעלי איכות ירודה? הם אלה שבאמצעות חיפוש עצמי או אכילה ושתיה של דברי האל, הם אמנם יכולים להבין ברמה מילולית את המשמעות כל משפט ופסקה בדברי האל – וכן את כוונותיו ודרישותיו של האל – אך הם לא מבינים כלל את עקרונות-האמת או את הסטנדרטים הנדרשים על ידי האל. כלומר, הם לא מבינים את הסטנדרטים הנדרשים על ידי האל לגבי האופן שבו יש להתייחס לאנשים ולדברים או כיצד להתנהל ולפעול, וגם אינם מבינים מהם עקרונות-האמת הכרוכים בכך. כשהם אוכלים ושותים בעצמם את דברי האל, הם לא יכולים להבין את הדברים האלה, ולאחר שהם חווים התנסויות עם אנשים, מאורעות ודברים בחיי היום-יום, הם עדיין לא מבינים. גם לאחר שיתוף הם נותרים ללא בהירות לגבי מהות עקרונות-האמת. לאדם מסוג זה יש מאפיין אחד: אף על פי שהוא לא מבין מהם עקרונות-האמת, הוא יכול לסכם את התקנות שעליו לציית להן, תוך הסתמכות על תחושותיו. מה שהוא יכול לזכור הן תקנות – סוג של דּוֹגְמָה נוקשה או מערכת כללים. לדוגמה, האל משתף על היבט אחד של עקרונות-האמת ונותן דוגמאות לביטויים החיוביים, לביטויים השליליים, להבנה טהורה ולהבנה מעוותת של אנשים, לצד ביטויים שונים אחרים בהקשר זה – מה מפיקים מכך בסופו של דבר אנשים בעלי איכות ירודה? הם אומרים: "אני מבין עכשיו. האל לא מרשה לעשות כך או כך. האל לא מרשה לאכול את זה או את זה. האל לא מרשה לומר את המילים האלה, את המילים ההן, או להשתמש במונחים ההם". זה מה שהם זוכרים, והם דבקים בכך בנוקשות, וחושבים שאלה הם עקרונות-האמת. הם מאמינים שאם הם דבקים בתקנות, באמירות ובדרכי הפעולה האלה, הם דבקים בעקרונות-האמת. לא משנה כמה תאמר להם שזוהי רק דבקות בתקנות, הם לא יקבלו זאת. הם מתעקשים לדבוק בתקנות האלה, ומאמינים שזהו יישום בפועל של דברי האל ושל האמת. אין דרך להתמודד עם אנשים כאלה שאין להם כל הבנה רוחנית. אם הם מוכנים לדבוק בתקנות, שיעשו זאת – כל עוד כוונותיהם אינן שגויות, זה בסדר. לדוגמה, פעם אמרתי: "כשאתם מתפללים, עליכם להיות אדוקים; אל תתפללו כלאחר יד. בסביבות מתאימות, מוטב לכרוע ברך כדי להתפלל, להשתטח בפני האל, ובמהלך התפילה עליכם להשקיט את עצמכם בפני האל ולהתפלל בלב ממוקד. זוהי אדיקות וזהו לב ירא-אל". לאחר שאנשים בעלי איכות ירודה שמעו זאת, הם זכרו רק תקנה אחת: "כדי להתפלל באדיקות ובלב ירא-אל, יש לכרוע ברך". הם התייחסו לכריעת הברך כדי להתפלל כעיקרון-אמת, ודבקו בו בהתאם מתוך אמונה שזהו יישום בפועל של האמת. לכן, בלי קשר לסביבה, הם התעקשו לכרוע ברך כדי להתפלל. אפילו כשרצו להתפלל בזמן הארוחה, הם כרעו ברך מתחת לשולחן כדי להתפלל. בעת עבודה בשדות, בלי קשר למידת הלכלוך על האדמה או למה שהיה יכול להיות באדמה, הם כרעו ברך כדי להתפלל. גם כשהם ניצבו בפני אסונות או מאורעות גדולים כשהיו בקרב כופרים, אם רצו להתפלל לאל, הם היו צריכים למצוא מקום נסתר כדי לכרוע ברך ולהתפלל. הם האמינו שרק תפילה באופן זה תואמת לכוונותיו של האל, ולכן לא משנה מה היו הנסיבות, הם היו צריכים לכרוע ברך כדי להתפלל. הם חשבו שבכך הם מיישמים בפועל את האמת. יתר על כן, הם ראו את עצמם כאנשים האדוקים ביותר, כמי שהולכים בדרך האל באופן הקרוב ביותר, כמי שאוהבים את האמת יותר מכול, וכמי שיכולים להתמסר יותר מכול לאמת ולדברי האל. אלה הם הביטויים של אנשים בעלי איכות ירודה. אדם מסוג זה הוא נחות ובעייתי מבחינת יכולת ההבנה. הוא תמיד מקבע עקרונות באופן נוקשה למשפט אחד או לתקנה אחת. הוא משתמש בשיטה של הבנת מילים וידע כדי להבין את האמת, וכמובן, הוא גם מיישם בפועל את האמת על ידי דבקות בתקנות, במילים, באמירות ובפורמליות. לא משנה איך תשתף על עקרונות-האמת, לאחר שישמע אותם הוא יחשוב עליהם כעל משפטים, תקנות, דרכי פעולה או סיסמאות בלבד. מבחינתו מדובר רק בציות לכללים. הוא רואה את היישום בפועל של האמת כדבר פשוט כל כך, רק כדבקות במה שמותר ואסור לעשות, ותו לא.

אנשים בעלי איכות ירודה מתייחסים לאנשים ולדברים, וכן מתנהלים ופועלים, תוך שימוש בתקנות כדי למדוד ולגשת לכל דבר. ללא קשר לאופן שבו הסביבה החיצונית והאנשים, המאורעות והדברים שסביבם משתנים, הם דבקים בעקשנות בתקנה אחת ללא שינוי. אם תאמר שהם לא אוהבים את האמת ואינם מיישמים אותה בפועל, הם ירגישו בליבם שנעשה להם עוול. הם יאמרו: "נטשתי כל כך הרבה, סבלתי כל כך הרבה, שמרתי על כל כך הרבה מדברי האל ויישמתי בפועל כל כך הרבה מדבריו – אז מדוע אתה אומר שאני לא אוהב את האמת ולא מיישם אותה בפועל? מדוע אתה בכלל אומר שאני נצמד לתקנות? נעשה לי עוול!" על איזו בעיה מעידה העובדה שהם יכולים לומר דברים כאלה? מהם הביטויים העיקריים של אנשים בעלי איכות ירודה? באילו דרכים איכותם ירודה? חסרה להם לחלוטין היכולת להבין את האמת, ולכן, בלי קשר למידת הפירוט בשיתוף על היבט כלשהו של האמת, מבחינתם הכול מצטמצם בסופו של דבר לדרך פעולה אחת, לכלל אחד, לביטוי אחד או לפורמליות אחת, במקום לעיקרון. אם מישהו אומר משפט או משתמש במונח שמפר את הכלל הזה שלהם, הרי שמבחינתם זוהי הפרה של עקרונות-האמת. זה בעייתי. לכן, אנשים בעלי איכות ירודה, מצד אחד משתמשים בתקנות, בפורמליות, במילים ריקות ובדרכי פעולה שונות כדי לקבוע שהם עצמם אוחזים במציאות-האמת. בנוסף, יש עניין בעייתי אחר: הם מרבים להשתמש בדוקטרינות השגורות בפיהם, ובתקנות ובדרכי הפעולה שהם דבקים בהן, כדי למדוד אחרים ואפילו כדי למדוד את האל. נוסף על המדידה, הם גם מרבים לשפוט אחרים ואת האל, ולתחום אחרים ואת האל. לדוגמה, אמרתי פעם: "בדרך כלל אני לא מעז לאכול מאכלים קרים. אחרי שאני אוכל אותם הקיבה שלי לא יכולה לעמוד בזה, ולכן באופן עקרוני אני לא אוכל מאכלים לא מבושלים וקרים". אדם בעל איכות ירודה שמע זאת ואמר: "אני מבין אותך עכשיו. בעתיד אצטרך להקפיד לא לתת לך מאכלים לא מבושלים וקרים. בשום פנים ואופן לא אתן לך לאכול מאכלים לא מבושלים וקרים." אך כשהגיע שיא הקיץ ומזג האוויר היה חם ביותר, והתותים בחווה הבשילו, אכלתי יום אחד שני תותים בחווה. כשהוא ראה זאת, עלו בדעתו מחשבות: "הרי אינך אוכל אף פעם דברים לא מבושלים וקרים, הלא כן? האם תותים אינם צוננים? האם לא אמרת קודם שאכילת דברים צוננים גורמת לך לאי-נוחות בקיבה? אז מדוע אתה אוכל היום תותים? האם אינך משקר?" הוא חשב זאת בליבו; הוא פשוט לא אמר זאת בקול רם. אמור לי, האם ההתייחסות שלו לדברים הייתה מדויקת? (לא). במה היא לא הייתה מדויקת? (הוא לקח דבר אחד שהאל אמר כתקנה למדידת דברים מבלי להתחשב בהקשר של דברי האל). הוא לא הבין למה התייחסו דבריי. בנסיבות רגילות, אכילת מאכלים לא מבושלים וקרים גורמת לי לאי-נוחות בקיבה, אך יש מקרים יוצאים מן הכלל. לדוגמה, כשאני עובד בעבודה פיזית וגופי מתחמם, ובנוסף מזג האוויר חם והטמפרטורה מגיעה לסביבות שלושים מעלות, ואותם מאכלים לא מבושלים וקרים אינם קפואים כל כך, אזי במקרים כאלה אני יכול לאכול מהם כמות קטנה. זה לא שאני לא יכול לאכול אותם בשום אופן. כשאמרתי "לא יכול לאכול אותם" התכוונתי לנסיבות רגילות; במזג אוויר קיצי לוהט, אין לי בעיה לאכול כמות קטנה. האדם בעל האיכות הירודה לא יכול היה להבין את הדברים האלה. כששמע אותם, הוא התייחס אליהם כתקנה או כנוסחה. כשהתעוררו נסיבות מיוחדות, הוא עדיין ניסה להתאים את הנסיבות הללו לנוסחה הזאת. כשראה שהן לא מתאימות, הוא לא יכול היה לתפוס את זה: "הרי אמרת שאינך יכול לאכול דברים לא מבושלים וקרים, הלא כן? איך זה שאתה אוכל אותם עכשיו? האם אינך משקר?" במה התבטא הליקוי שלו בחוסר יכולתו להבין את דבריי? (לא הייתה לו יכולת הבנה). הליקוי שלו היה חוסר יכולתו לשפוט ולהבין את העניין הזה בהתבסס על שינויים בסביבה ועל נסיבות מיוחדות. אם אדם בעל איכות מספקת היה רואה זאת, הוא היה מבין שאחרי שעבדתי וגופי התחמם, בשילוב עם מזג אוויר חם והעובדה שהפירות האלה לא קרים מדי, אכילת כמות קטנה אינה מהווה בעיה עבורי, וזה רגיל מאוד. הוא היה יכול להבין את העניין הזה ולתפוס אותו. אך אדם בעל איכות ירודה לא יכול לתפוס זאת; הוא נתקע בנקודה הזאת ומפתח תפיסות בליבו. מהי ההשלכה ברגע שנוצרות תפיסות? הדבר מוביל בקלות לשיפוט ולגינוי. האין זה כך? (כן). כמובן, העניין הקטן הזה אינו סוגיה מרכזית, אך הוא לא יכול להניח לו בליבו: "האין זה שקר? אז גם אתה משקר!" אתה מבין, הוא ממהר לתחום ולחרוץ משפט אפילו בעניין כה זניח. וזה עוד לפני שנגענו בסוגיות מרכזיות – הוא כבר פיתח תפיסות. אנשים בעלי איכות ירודה לא יכולים לראות עניינים קטנים כאלה לאשורם ואין להם שום הבחנה. לא משנה לאיזו סוגיה הם מתייחסים, הם מיישמים תקנות בנוקשות. הם מאמינים שרק מי שיכול לדבוק בתקנות מחזיק באמת. בלי קשר לאופן שבו דבריך ומעשיך עולים בקנה אחד עם עקרונות-האמת, כל עוד הם נוגדים את התפיסות והדמיונות של אנשים כאלה ומתנגשים עם התקנות שבהן הם מכירים, הם ישפטו ויגנו אותך בליבם. גם אם הם לא יאמרו זאת בקול רם, הם יפתחו כלפיך תפיסות או דעות קדומות. לא משנה כמה דרשות שומעים האנשים האלה שהם בעלי איכות ירודה, או על אילו היבטים של האמת משתפים, הם תמיד מצמצמים הכול לאמירה אחת, לדרך פעולה אחת או לתקנה אחת, והם דבקים באמירות, בדרכי הפעולה ובתקנות האלה בהתלהבות רבה; הם אפילו מאמינים שהם אנשים שמיישמים את האמת בפועל, ושהם באמת מתמסרים לאמת ויראים את האל באמת. לפעמים הם אפילו מרגשים את עצמם עד דמעות, וחושבים שהם באמת אוהבים את האל ושאין איש בעולם שאוהב את האל יותר מהם. למעשה, הם דבקים בסך הכול בתקנה אחת או בדרך פעולה אחת. כך הם מבצעים את היישום בפועל ויכולים להתמיד בכך ללא שינוי, מתוך אמונה שהם השיגו את האמת ושהפכו למושלמים על ידי האל. אמור לי, האין זה בעייתי? (כן).

האם אתם רואים לעתים קרובות מקרים שבהם אנשים דבקים בתקנות? (כן). לדוגמה, אתה אומר לאדם שמבשל שמזג האוויר מתחמם, ולכן עליו להכין בכל יום תה צמחים צונן או משקאות קרים, ולהגיש כמה מנות קרות בארוחה – מה שאנשי המערב מכנים סלט – כדי לעורר את תיאבונם של האנשים. אדם בעל איכות ירודה חורט זאת בזיכרונו: כשמזג האוויר חם מאוד, יש לאכול מנות קרות ולשתות משקאות קרים. הוא זוכר זאת היטב ודבק בכך בשקידה. אולם, יום אחד כשהטמפרטורה יורדת, הוא מתעלם מהקור וחושב: "עכשיו קיץ, אז אני חייב להכין מנות קרות ומשקאות קרים. אני אכין אותם כל יום כדי שתיהנה מהם עד תום, כדי לצנן אותך לחלוטין. לא אכפת לי אם הטמפרטורה יורדת או לא!" לא זו בלבד שהוא מכין מנות קרות, אלא שאפילו את האטריות הוא שוטף במים קרים, ולאחר הארוחה מגיש משקאות קרים, ואף מוסיף כמה קוביות קרח. אנשים מסוימים רואים זאת ואומרים: "כל כך קר היום. איך יכולת להכין מנות קרות? ואפילו הוספת קוביות קרח למשקאות הקרים – האם אתה מנסה להקפיא אותנו?" האדם שמבשל נפגע ואומר: "האם אני באמת כל כך זדוני? הקיץ כל כך חם – האם אני לא עושה זאת רק כדי לעזור לכולם להצטנן ולאכול קצת יותר? האם אני לא נוהג על פי עקרונות ומתחשב בכולם? במה טעיתי? ועכשיו אתם אומרים שאני מנסה להקפיא אתכם – האם אני באמת כל כך חסר מידות טובות? האם האנושיות שלי באמת כל כך ירודה? אתם פשוט לא מתחשבים בי!" כשהוא מכין אוכל בדרך זו, האם הוא פועל לפי עקרונות? מהו העיקרון כאן? להתאים את המזון והשתייה לעונה ולטמפרטורה. בקיץ, כשמזג האוויר חם, צריכת מאכלים או משקאות קרירים יחסית שיכולים לעורר את תיאבונם של האנשים – זהו עיקרון, הלא כן? זהו עיקרון. אך כעת, עם ירידה פתאומית בטמפרטורה, כיצד יש ליישם את העיקרון הזה? (כשהטמפרטורה יורדת פתאום, האדם שמבשל לא יכול עוד לדבוק בהכנת מנות קרות או סלטים כפי שנאמר לו קודם, אלא עליו לבצע התאמות על סמך מזג האוויר ולהכין מנות חמות. הוא לא יכול לדבוק בתקנות). נכון. כשמזג האוויר מתקרר מדי פעם בקיץ, אינך יכול לדבוק בהכנת מנות קרות ומשקאות קרים בקיץ – אינך יכול לדבוק בתקנה זו. כשהטמפרטורה יורדת פתאום, גם המזון והשתייה שאנשים צורכים חייבים להשתנות מיד. אין להכין עוד מנות קרות ומשקאות קרים, ובוודאי שאין להוסיף קוביות קרח. במקום זאת, יש לבשל מנות חמות, להכין אטריות חמות, ולהתאים את המזון והשתייה לטמפרטורה ולמזג האוויר. זהו העיקרון. אך האדם בעל האיכות הירודה, דבק בהכנת משקאות קרים ומנות קרות כל עוד זו עונת הקיץ, ללא קשר לטמפרטורה או לתנאי מזג האוויר – מה הבעיה כאן? (דבקות בתקנות). זוהי דבקות בתקנות, חוסר יכולת ליישם עקרונות בגמישות בהתאם לנסיבות. אלה הם הביטויים של אנשים בעלי איכות ירודה בנוגע לאופן שבו הם עושים דברים – הם זוכרים אמירה אחת ומתייחסים אליה כתקנה שיש לדבוק בה, ולא משנה כיצד הסביבה, האנשים, המאורעות והדברים משתנים, הם לא יכולים ליישם עקרונות בגמישות כדי לטפל בעניינים. למעשה, התוצאה שיש להשיג על ידי קביעת עקרונות בנוגע למזון ושתייה היא להבטיח שאנשים יאכלו באופן שגופם ירגיש בנוח. עקרונות כאלה אינם תקנות כלל וכלל. אולם, אלה הדבקים בתקנות מבלי להתחשב בטמפרטורה או במזג האוויר, ומבלי לדאוג אם אתה מרגיש בנוח לאכול, דבקים בהכנת מנות קרות ומשקאות קרים כל עוד זו עונת הקיץ – זה נקרא דבקות בתקנות. יישום בפועל לפי עקרונות פירושו שכל מה שנעשה סובב סביב השגת אותה תוצאה טובה בסופו של דבר. אולם כשדבקים בתקנות מתעלמים מהתוצאה ומתמקדים אך ורק בפורמליות ובדרכי פעולה. אנשים בעלי איכות ירודה מטפלים בדיוק כך בסוגיות – לא משנה אילו דברים מתעוררים, הם משתמשים באותה גישה כדי לטפל בהם.

אנשים בעלי איכות ירודה לא יכולים לראות לאשורו שום דבר שנקרה בדרכם. אפילו כשהם קוראים את דברי האל או מאזינים לדרשות, יש בהבנתם עיוות כלשהו והיא כוללת בהכרח סטיות. הם דבקים בתקנה, בדרך פעולה או בריטואל, וזה שונה לחלוטין מעקרונות-האמת, וכתוצאה מכך מתעוררים דברים מעוותים רבים. אפשר לומר שהבנתם של אנשים בעלי איכות ירודה לגבי כל עניין נושאת תמיד אופי מעוות במידה מסוימת. אף על פי שבדברים פשוטים וקלים לביצוע הם עשויים להשיג ציות והתמסרות מבלי להראות עיוות, כשמדובר בעניינים מבוססי-עיקרון או בסוגיות מורכבות יחסית, הם לא יכולים לתפוס את עקרונות-האמת ויודעים רק לדבוק בתקנות. האם אתם מבינים? (כן). אנשים בעלי איכות ירודה חסרים לחלוטין את היכולת לתפוס את האמת ויודעים רק לדבוק בתקנות. אנשים כאלה גם הם בעייתיים למדי. הם נלהבים ונחושים מאוד בדבקותם בתקנות. אם אתה משתף איתם ואומר: "מה שאתה עושה זה דבקות בתקנות, לא שמירה על עקרונות-האמת", הם לא יכולים לקבל זאת. הם מרגישים: "אני דבק בעקרונות בתוקף ואיני יכול להתפשר עם אחרים! אחרים לא דבקים בעקרונות ומגנים אותם על כך, אך כשאני דבק בהם, גם אותי מגנים. זה לא הוגן!" ראו עד כמה הם עקשנים, פשוט אי אפשר לשכנע אותם. האם נתקלתם באנשים כאלה? (כן). לדוגמה, אני אומר לאנשים מסוימים: "אם אתה רוצה ללמוד לרקוד, אתה יכול להקדיש שעתיים בכל יום לאימון כשאין עומס בעבודה. אם תתמיד במשך תקופה, תלמד לרקוד". הם זוכרים את הביטוי "להתמיד באימון במשך שעתיים בכל יום" ומאמינים שכך הם מיישמים את האמת בפועל ודבקים בעקרונות. לאחר מכן, לא משנה עד כמה הם עמוסים בחובה שהם מבצעים, הם עדיין מתמידים באימון ריקוד במשך שעתיים בכל יום. במהלך תקופה שבה יש עומס רב בעבודת הכנסייה, מהבוקר עד הערב, ובעצם אין להם שעתיים פנויות ביום, הם עדיין מתעקשים להתאמן בריקוד במשך שעתיים. כשאחרים מזכירים להם שזה עלול לעכב את עבודת הכנסייה, הם מסרבים להקשיב ואומרים: "האל הורה לי להתאמן בריקוד במשך שעתיים בכל יום. אני חייב לעשות זאת. אם לא אעשה זאת, זה אומר שאני לא מציית ושאין לי התמסרות." אם אתה אומר להם לא לעשות זאת, הם לא מסכימים. הם לא מסוגלים לטפל בעניינים בגמישות או ליישם את דבריי בגמישות בהתבסס על צורכי העבודה או צורכי הסביבה. הם לא מבינים מדוע עליהם להתאמן במשך שעתיים, מהי משמעות האימון במשך שעתיים, או איזו תוצאה האימון נועד להשיג. הם לא מבינים והדברים האלה לא ברורים להם. מבחינתם, יישום האמת בפועל פירושו פשוט לדבוק באמירה אחת, בתקנה אחת או בפורמליות אחת – זהו לדעתם יישום האמת בפועל. בלי קשר לשאלה אם הושגה תוצאה כלשהי או מהי התוצאה, הם מתמידים בעקשנות להמשיך בנתיב אחד, ומסרבים לחזור בהם ויהי מה, אפילו אם עשרה שוורים ינסו למשוך אותם. גם אם הם סוטים באופן שבו הם מיישמים בפועל, הם ימשיכו לעשות זאת באותה דרך. כשאומרים להם שהם נוהגים בצורה אבסורדית, הם עדיין מתעקשים לעשות זאת. אנשים כאלה בעייתיים מאוד, הלא כן? לא משנה מי משתף איתם, זה לא עוזר. לאחר שאתה מסביר להם דברים בקפידה ובאופן ברור, הם עשויים להבין את העניין באותו היום, אך למחרת הם ידבקו בתקנות בעניין אחר, וידבקו בתקנות ללא הרף, ואתה תצטרך לתקן אותם כל הזמן. הם סוטים ימינה או שמאלה, סוטים בעניין כזה או בעניין אחר – הם סוטים ללא הרף וללא סוף. הצפייה בהם גורמת לך חרדה, אך אינך יכול לתקן אותם ולא משנה כמה תנסה. מדוע? מכיוון שאיכותם ירודה מדי. אף פעם הם לא יכולים להבחין בין דברים חיוביים לשליליים, בין נכון ללא נכון, בין טוב לרע, בין האמת לבין תקנות. אין להם אמת מידה לתחום את העניינים האלה, אין להם יכולת להציב גבולות, והם פשוט לא יכולים לעשות זאת. לכן, אנשים בעלי איכות ירודה יכולים לבצע רק עבודה ומטלות המבוססות על תקנות, או עבודה חד-ממדית שאינה כרוכה בעקרונות-האמת, כגון הקפדה על שגרה יומית, ביצוע דבר אחד בזמן מסוים ודבר אחר בזמן קבוע אחר. כלומר, הם יכולים לטפל רק במשימות הפשוטות שבהן די בהיצמדות ללוח הזמנים, לפורמליות ולדרך פעולה קבועה כדי לבצע את העבודה היטב. אך הם לא יכולים לטפל בעבודה מורכבת מעט יותר. ברגע שנדרש מהם לפעול לפי עקרונות-האמת ולהשיג תוצאות מסוימות, הם לא מסוגלים להשיג זאת. אם תטיל עליהם פריט עבודה הדורש מהם ליישם בגמישות את עקרונות-האמת, לטפל בסוגיות שונות כראוי ולהסתגל לסביבה בהתאם, הם יתבלבלו ולא יוכלו להשיג זאת. הם חייבים שמישהו יעזור להם וידריך אותם; אינך יכול לצפות מהם לבצע את העבודה היטב באופן עצמאי. כיצד יש להתייחס לאנשים כאלה? אף על פי שהם יכולים להתמיד בביצוע חובתם באופן שגרתי מדי יום, כשהם מתמודדים עם מצבים בלתי צפויים, הם לא יודעים כיצד להגיב ואף עשויים להפסיק לבצע את חובתם. יש צורך לברר ולבדוק את עבודתם של אנשים כאלה לעתים קרובות, ולשאול: "במהלך תקופה זו, האם היו שיבושים או הפרעות לעבודת הכנסייה? האם היו בעיות מורכבות שלא ידעת כיצד לטפל בהן?" לאחר מחשבה, הם אומרים: "הכול היה בסדר במהלך תקופה זו. כולם מבצעים את חובתם ויכולים להתכנס ולאכול ולשתות את דברי האל כרגיל. איש לא שיבש או הפריע, ולא שמעתי על מישהו שהפיץ דברים מופרכים כדי להטעות אחרים." הם לא יכולים לזהות שום בעיות ואינם יודעים על מה לדווח, ואף אינם יכולים להעלות שאלות. לכן, אינך יכול לצפות מהם שיטפלו בעצמם בבעיות שמתעוררות בחיים האמיתיים או בביצוע חובתם או שיפתרו אותן. כמו כן, אינך יכול לצפות מהם לחפש מאלה הממונים עליהם או לשאול אותם שאלות כשהם לא יודעים כיצד לטפל בדבר מה. הם לא יכולים להשיג דבר מכל אלה מכיוון שאיכותם אינה מספקת. אם אנשים כאלה לא מדווחים על בעיות לממונים עליהם, אחרים עשויים לחשוב שאין להם שום בעיות. אולם אין זה כך. הם לא יכולים לזהות אפילו בעיות רגילות; גם כשהבעיות נערמות בפניהם הם לא תופסים אותן כבעיות. ולכן, הם גם לא פותרים בעיות. יש להם ראש, שתי עיניים ושתי אוזניים; הם יכולים לראות, לשמוע ולדבר, ובכל זאת הם לא יכולים לזהות או לפתור בעיות. מכיוון שהם חסרים לחלוטין איכות ויכולת לזהות בעיות ולטפל בהן, לא משנה עד כמה פיקחים הם נראים כלפי חוץ, אין בכך כל תועלת. הם לא יכולים לקחת את מה שהם רואים או שומעים ולעבד זאת במוחם כדי לחשוב ולהבחין אם אלה בעיות וכיצד יש לטפל בהן. אם הם לא יכולים לטפל בבעיות הכרוכות בעקרונות-האמת, הם גם לא ידווחו עליהן לממונים עליהם. הם לא מסוגלים כלל לעשות דבר מכל זה. האין זה מראה שיש להם איכות ירודה? האין אלה הביטויים של אנשים בעלי איכות ירודה? (כן). אם תשאל אדם בעל איכות ירודה: "האם היו בעיות בעבודה במהלך תקופה זו? האם יש תחומים שבהם אינך מבין את העקרונות?" הוא יענה: "אין שום בעיות; כולם היו עסוקים והדברים מתנהלים די טוב!" מבחינתו, הכול בסדר גמור. כמנהיג או כעובד, אם אתה פשוט מאמין לו כשהוא אומר שהכול בסדר, אזי אתה טיפש מדי ובדיוק כמוהו אתה אדם בעל איכות ירודה. אנשים בעלי איכות טובה לא זו בלבד שהם יודעים כיצד ללמוד על בעיות, אלא גם חייבים להיות מסוגלים לזהות אותן בעצמם. הם יכולים לנהל שיחות המכוונות לבעיות, וכשהם מדברים, הבעיות צפות ועולות באופן טבעי. כשאתה מגלה בעיה ושואל אדם בעל איכות ירודה כיצד הוא טיפל בה, הוא עונה: "איזו בעיה? איך זה שלא שמתי לב אליה?" אנשים בעלי איכות ירודה לא יכולים לזהות בעיות, לכן בביצוע עבודה, עליך להיות מיומן בלמידה ובזיהוי בעיות, לאחוז בבעיות ולא להרפות, ואז לסייע בטיפול בהן ובפתרונן. עליך לדעת כיצד לשוחח עם אנשים בעלי איכות ירודה, לשאול אותם שאלות ולברר באמצעות שיחה, כדי לזהות בעיות. הם יעלו את הבעיות בעצמם ומבלי משים תוך כדי שיחה. ללא שיחה כזאת, יהיה בלתי אפשרי לזהות את הבעיות האלה. אם תשוחח איתם בדרך זו, הם יקבלו השראה ופתאום יזהו את הבעיות האלה. אם לא תשתמש בגישה זו כדי ללמוד על המצב, הם פשוט לא יתפסו את העניינים שהם רואים כבעיות. לכן, כשבעיות נחשפות במהלך שיחותיכם, יש להבהיר אותן טיפין-טיפין, כמו סחיטת משחת שיניים. הם ירגישו בושה מסוימת רק כשכל הבעיות ייפתרו. האין זה מראה שיש להם איכות ירודה? (כן). אלה הם הביטויים של אנשים בעלי איכות ירודה: גם כשיש בעיות, הם לא יכולים לזהות אותן, ומכיוון שאינם יכולים לזהות בעיות, הם אף פעם לא מסוגלים להעלות אותן או לפתור אותן. אמור לי, אם הם לא יכולים לזהות בעיות, האם הם יכולים לבצע את עבודתם היטב? האם הם יכולים לבצע את עבודתם היטב על ידי דבקות בתקנות? (לא). בשום פנים ואופן לא. זהו ביטוי של איכות ירודה. אם תאמר שאיכותם ירודה, הם אפילו יחשבו: "האיכות שלי מצוינת! אחרי שהאל מדבר על דבר מה, אני מיד תופס דרך פעולה או תקנה, ואני יכול לדבוק בה לכל החיים. אתה רואה? האם איכותי לא טובה? כולכם נכשלים בתפיסת נקודות המפתח, אבל אני יכול. לדוגמה, נאמר לי שבקיץ מזג האוויר חם ועלינו לאכול מנות קרות. לכן אני ממשיך להכין מנות קרות ולהגיש משקאות קרים – אני יכול לדבוק בהוראה זו. אתה רואה, אף אחד מכם לא יכול לדבוק בזה, ואתם תמיד מדברים על עקרונות. האם עקרונות הם לא פשוט תקנות? אם אתה דבק בתקנות, האין זו דבקות בעקרונות?" הם אפילו חושבים שאיכותם טובה ומאמינים שהם יכולים לתפוס את נקודות המפתח של סוגיה כלשהי, ושמתוך דרשה ארוכה הם יכולים לדלות אמירה אחת, דרך פעולה, תקנה, או אפילו ביטוי או מילה אחת שהם מרגישים שעליהם לקיים. אמור לי, האין זה בעייתי? יש לא מעט אנשים כאלה. כשאתה משתף על הפרטים השונים של האמת, הם לא יכולים להבין ואף אומרים: "איזו טרחה! אתה פשוט לא מפסיק לדבר. האם העניין הוא לא פשוט לא לומר את המילים האלה או לא לעשות את הדבר הזה? פשוט דבוק באמירה האחת הזאת וזה הכול – זה רק עניין של אמירה אחת. למה לסבך את זה כל כך? אתה אפילו מבחין בין מצבים, סביבות, ואנושיות של סוגי אנשים שונים, ומבחין בין הבנה מעוותת לטהורה. האם באמת מעורבים בכך כל כך הרבה פרטים? למה להיות כל כך קפדן? אתה כל כך קטנוני!" הם אפילו מגנים אחרים. אלה הם הביטויים של אנשים בעלי איכות ירודה.

מהם המאפיינים של אנשים בעלי איכות ירודה? הם לא מבינים את עקרונות-האמת; לא משנה על איזה היבט של עקרונות-האמת מדובר, הם מתייחסים אליו כאל סוג של תקנה או נוסחה, ואז הם פועלים לפיו בהתלהבות בלתי נלאית. הם יכולים לדבר על דוקטרינות רבות ולכן הם חושבים שהם מבינים את עקרונות-האמת, אך למעשה, הם לא מבינים את האמת כלל. אם תסביר כמה מהעקרונות למנהיגים ולעובדים המבצעים עבודה, ותבקש מהם לבצע עבודה ולטפל בבעיות שונות על בסיס הבנה של העקרונות האלה, האנשים האלה בעלי איכות ירודה לא יוכלו בשום אופן ליישם אותם. הם לא מבינים את עקרונות-האמת האלה, וגם אינם יכולים ליישם אותם בביצוע עבודה. כשהם ניגשים לבצע עבודה, הכול נעשה מתוך דבקות מוחלטת בתקנות, ביצוע נהלים, ויישום מכני של דוגמות. יש אנשים שרוצים לדבוק בעקרונות-האמת, אך מכיוון שאיכותם ירודה והם לא יכולים להגיע להבנה של האמת, הם לא מסוגלים לדבוק בעקרונות. לא משנה איזו עבודה הם עושים, כשהם מתמודדים עם בעיות הם אובדי עצות ואף מוצפים – הם לא מסוגלים לבצע שום עבודה היטב. כאשר אנשים מהדרגים הגבוהים משתפים על עקרונות, הם מרגישים שהבינו, תפסו, קלטו וזכרו את כולם. אך כשהם נתקלים בבעיות בחיים האמיתיים, הם מתבלבלים, מכיוון שהדוקטרינות והתקנות שהבינו לא מועילות, ולכן הם חושבים: "מה עליי לעשות עכשיו?" הם לא יודעים מאיפה להתחיל את העבודה, הם לא יודעים באילו שיטות להשתמש כדי לבצע את העבודה, הם לא יודעים כיצד ליישם את סידורי העבודה, וקל וחומר שהם לא יודעים אילו בעיות יש לפתור מיד כדי להבטיח את ההתקדמות הרגילה של עבודת הכנסייה – הם לא יודעים דבר מכל אלה. כתוצאה מכך, לא משנה כמה זמן הם עובדים, אין תוצאות ואי אפשר ליישם את סידורי העבודה. הם אפילו לא יכולים לפתור את הסוגיה של האופן שבו יש לקיים חיי כנסייה טובים. הם לא יכולים ליישם אפילו את העבודה הבסיסית ביותר ואינם יודעים כיצד ליישם אותה. הם יכולים רק להשמיע לאנשים דוקטרינות ולבקש מהם לדבוק בתקנות. כשמדובר ביישום סידורי עבודה ובביצוע עבודה קונקרטית בכנסייה, הם מתבלבלים ואינם מסוגלים לעשות זאת. הם חושבים לעצמם: "כיצד יש ליישם את סידורי העבודה האלה? באילו תקנות יש לדבוק?" הם לא יכולים לראות את הדברים האלה בבירור. אך עדיין יש להם מוצא אחרון: הם מאמינים שכל עוד יקיימו יותר כינוסים, הבעיות יוכלו להיפתר. לכן, דרך העבודה שלהם היא לקיים כינוסים ולשאת דרשות ללא הרף. כאשר הדרשות שהם מטיפים מעוררות את כולם וגורמות להם להתרגש, הם חושבים שכל הבעיות נפתרו ושאין עוד בעיות, ושכל עוד כולם נלהבים, העבודה נעשתה כראוי. אך מסתבר שלאחר כמה ימי כינוסים, לא זו בלבד שהבעיות האמיתיות נותרו בלתי פתורות, והחובות שאנשים מבצעים עדיין לא מניבות תוצאות, אלא שגם עבודת הכנסייה לא מתקדמת כלל. ובכל זאת עדיין יש להם מצב רוח לשאת דרשות. אנשים בעלי איכות ירודה לא משיגים תוצאות, ולא משנה כמה זמן הם עובדים. הם לא יכולים ליישם את סידורי העבודה, ולא משנה כמה זמן ניתן להם – אין להם לא יעילות ולא אפקטיביות. אלה הם הביטויים של אנשים בעלי איכות ירודה. הביטויים של אנשים בעלי איכות ירודה הם כפי שתיארתי זה עתה, ועל אחת כמה וכמה של אלה שאין להם כל איכות. לא משנה כמה דרשות הם שומעים או על כמה אמת אחרים משתפים איתם, הם לא יכולים לתפוס את עקרונות-האמת, ואף אינם יכולים לתפוס את התקנות הבסיסות ביותר שיש לדבוק בהן. כשאיכותו של אדם ירודה עד כדי כך, עקרונות-האמת הם מעבר להישג ידו. גם אם אחרים משתפים איתו על האמת, הוא לא יכול למצוא נתיב ליישום בפועל, והוא חייב שמישהו ייתן לו הוראות ספציפיות לפני שיידע כיצד ליישם בפועל. אנשים כאלה הם כאילו גלגול של בהמות; מוחם תמיד מעורפל ולא ברור, ואף פעם הם לא יכולים להבחין מהם עקרונות ומהן תקנות. בליבם הם אומרים: "מדוע כשאני שומע את הדברים האלה יש לי תמיד כאב ראש ואני מרגיש עייפות?" בסופו של דבר, הם מגיעים למסקנה: "לא רק שעקרונות-האמת הם מעבר להישג ידי, אלא שאני אפילו לא יכול לדבוק בתקנות, ולכן בעתיד, אפיץ אור ככל שאוכל עם כל החום שיש בי, אשקיע מאמץ ככל יכולתי, ופשוט אעשה כל מה שאני מסוגל לעשות, וזה מספיק". חלק מהאנשים האלה אף מנחמים את עצמם ואומרים: "אני לא יודע איך לדבוק בתקנות, וגם לא מבין את עקרונות-האמת, אבל יש לי לב אוהב-אל!" אם הם באמת היו יכולים לאהוב את האל, זה לא היה רע, אך עם איכות ירודה כל כך הם אפילו לא מבינים את האמת – האם אהבתם לאל יכולה להיות אמיתית? אנשים שאין להם כל איכות חסרים יכולת תפיסה בכל ההיבטים ואף אינם ניחנים ביכולת לדבוק בתקנות. יש אנשים בעלי איכות ירודה, שכאשר הם מיישמים את האמת בפועל, יכולים לפחות לאחוז בעיקרון-אמת, בתקנה או בנוסחה שהם הבינו באופן חלקי ובכך ליישם מעט מהאמת בפועל. אולם, אלה שאין להם כל איכות לא יכולים אפילו לתפוס דברים המבוססים על תקנות או לדבוק בהם – אנשים מסוג זה מעוררי רחמים אף יותר.

אם נעריך את איכותם של אנשים באמצעות עקרונות-האמת בדרך זו, אזי הביטויים הרלוונטיים הם אלה שזה עתה שיתפנו עליהם. אם כן, אם נשתמש בשאלה אם לאנשים יש הבנה רוחנית כדי להעריך את איכותם, כיצד עלינו לעשות זאת? לאנשים בעלי איכות טובה יש בהחלט הבנה רוחנית, הלא כן? (כן). פירושה של הבנה רוחנית הוא שאדם יכול להבין את האמת, לתפוס את עקרונות-האמת, ולהשתמש באמת כדי לפתור בעיות שונות שצצות בתהליך האמונה באל ונוגעות לעקרונות-האמת, וכן לטפל בסוגיות הפנימיות השונות של בית האל באמצעות האמת. אם כן, מה בנוגע לסוגיות השונות של העולם החיצון? מכיוון שאנשים בעלי איכות טובה ניחנים בהבנה רוחנית וביכולת לטפל בעניינים שונים, הם יכולים גם להשתמש בכמה עקרונות המבוססים יחסית על אנושיות תקינה או בכמה עקרונות הקרובים לדברים חיוביים כדי לטפל בענייני העולם החיצון. למרות שקיימים הבדלים שטחיים, היסודות של דברים שונים זהים, והעקרונות הטמונים בדברים השונים הם בדרך כלל מה שאנשים בעלי איכות טובה יכולים לתפוס, ולכן ניתן לומר באופן כללי שלאנשים בעלי איכות טובה יש הבנה רוחנית. להיות בעל הבנה רוחנית אין פירושו להיות מסוגל לתקשר עם ממלכת הרוח; אלא פירושו שאדם יכול לתפוס את החוקים הבסיסיים ואת העקרונות של דברים שונים. זוהי דרך ישירה, פשוטה וברורה לנסח זאת. היכולת להבין את החוקים הבסיסיים של דברים בעולם החיצון ואת העקרונות הכרוכים באמת, היא ביטוי של אנשים בעלי איכות טובה. אם כן, כיצד נוכל לאמוד את ביטוייהם של אנשים בעלי איכות בינונית על סמך השאלה אם יש להם הבנה רוחנית? לאנשים בעלי איכות בינונית יש הבנה רוחנית לגבי מחצית מהדברים, אך לא לגבי המחצית השנייה; הם מבינים חלקים מסוימים, בעוד שחלקים אחרים אינם מובנים להם. החלקים שבהם יש להם הבנה רוחנית הם החלקים שהאיכות שלהם מאפשרת להם להגיע אליהם. באמצעות שמיעת שיתופים על האמיתות השונות הקשורות לאמונה באל, הם יכולים להגיע להבנתן, ואף ללא הנחיה של איש, הם יכולים להבין בעצמם את העקרונות שיש לתפוס בתוכן. החלקים שבהם אין להם הבנה רוחנית הם החלקים שהאיכות שלהם לוקה בחסר. ללא הדרכה והנחיה מאחרים, אין להם עקרונות ליישום בפועל, הם לא יכולים לבצע את חובתם כרגיל או לפתור בעיות, והם זקוקים להשקיה, הדרכה והנחיה כדי לדעת כיצד לבצע את העבודה וכיצד לטפל בבעיות – אלה הם הביטויים לכך שאין להם הבנה רוחנית. ניתן לומר שלאנשים בעלי איכות בינונית יש באופן בסיסי הבנה רוחנית, אך רמתה לוקה בחסר בהשוואה לזו של אנשים בעלי איכות טובה – הם מבינים רק למחצה. היכן היא לוקה בחסר? היא לוקה במידה שבה הם תופסים את עקרונות-האמת – הם לא יכולים להשלים באופן עצמאי פריטי עבודה שונים. אם כן, אם נעריך אנשים בעלי איכות ירודה באמצעות השאלה אם יש להם הבנה רוחנית או לא, כיצד עלינו לעשות זאת? האם קל להעריך זאת? האם לאנשים בעלי איכות ירודה יש הבנה רוחנית? (לא). אתה יכול לדעת שאנשים בעלי איכות ירודה הם חסרי הבנה רוחנית רק מהתבוננות בביטוייהם, מכיוון שהם דבקים רק בתקנות. למעשה, לאנשים נטולי כל איכות אין רוח אנושית, והיעדר רוח אנושית פירושו שהם נטולי הבנה רוחנית ממש כמו בהמות. עבור אנשים כאלה אין צורך להעריך אם יש להם הבנה רוחנית או לא. כאשר אדם חסר רוח בוחן עניין כלשהו או מתמודד עם אנשים שונים, הוא לא יכול להעריך אותם ואין לו נקודות מבט בנוגע לדברים חיוביים או שליליים. יש לו רק כמה חישובים כדי להגן על האינטרסים שלו ולהימנע מהפסדים. כשאתה מביע נקודת מבט, אם הוא מכיר אותך ויודע שיש לך איכות טובה והבנה טהורה, ושאתה אדם חיובי, הוא יסכים עם נקודת המבט שלך. אך אם הוא לא מכיר אותך, הוא יזלזל בך. לא משנה עד כמה נקודת המבט שלך נכונה או עד כמה היא עולה בקנה אחד עם עקרונות-האמת, הוא לא יקבל אותה. אנשים כאלה לא יודעים שנקודת המבט שלך נכונה, אינם יודעים שזהו דבר שאנשים צריכים לקבל, ואינם יודעים עד כמה נקודת המבט הטובה הזו יכולה להועיל להם או כמה עזרה היא יכולה לספק להם – הם לא מודעים לכל זה. לעומת זאת, כאשר אדם שלילי מציג נקודת מבט שלילית, אם האדם השלילי הזה דומיננטי והם מעריכים ומעריצים אותו, הם מקבלים את נקודת המבט השלילית גם אם הם יודעים שהדבר יסב להם נזק לאחר מכן. איזה מין אדם הוא זה? (אדם שאין לו כל איכות). הוא אדם שאין לו כל איכות, כלומר חסרה לו היכולת להבחין בדברים. לא משנה באיזה מצב הוא נתקל, הוא לא יכול להבין את המצב לאשורו ואינו מכיר אף אחד מהעקרונות שעליו לדבוק בהם; אדם מסוג זה יכול לבצע מעשים רעים כשהוא הולך אחר אנשים רעים או מרושעים, והוא יכול לעשות כמה דברים טובים כשהוא הולך אחר אנשים טובים – חסרה לו היכולת להבחין בדברים. לכן אני אומר שהוא אדם מת ללא רוח. אנשים בעלי איכות ירודה, לאחר שיחיו שנים רבות לצד אנשים בעלי איכות טובה או אנשים חיוביים, עשויים להיות מושפעים ממה שהם שומעים ורואים, ויכולים ללמוד כמה דברים טובים, לדבוק בכמה תקנות טובות, ולדבוק בכמה אמירות ודרכי פעולה חיוביות או במחשבות ונקודות מבט חיוביות. עם זאת, אנשים מתים ללא רוח לא יכולים אפילו ללמוד או לדבוק במחשבות ובנקודות מבט חיוביות, בדרכי פעולה ובתקנות טובות, בקווי מחשבה טובים, או בכמה אורחות חיים חיוביים ובידע כללי חיובי של חיי היומיום. כשהם מתחילים לחיות באופן עצמאי, מצב חייהם – שהוא של אדם מבולבל – נחשף לחלוטין. אלה הם הביטויים של אנשים מתים ללא רוח.

לאנשים בעלי הבנה רוחנית יש לכל הפחות איכות בינונית. אם האמת בהישג ידם והם יכולים להבינה, הרי שהם אנשים בעלי איכות טובה. אנשים חסרי הבנה רוחנית הם בוודאי בעלי איכות ירודה או חסרי כל איכות – שני סוגי האנשים האלה בהחלט חסרי הבנה רוחנית. רק על אנשים בעלי איכות טובה ניתן לומר שיש להם הבנה רוחנית מלאה, בעוד שלאנשים בעלי איכות בינונית יש רמה בינונית של הבנה רוחנית. כלומר, יש עניינים רבים שבהם האיכות שלהם לוקה בחסר והם לא מסוגלים להשיג הבנה רוחנית. הם יכולים להשיג הבנה רוחנית ולטפל בדברים באופן עצמאי רק בעניינים רגילים. כשהם ניצבים בפני עניינים מורכבים או בפני עבודה רב-ממדית, הם לא יכולים לטפל בדברים אלה באופן עצמאי, מכיוון שעקרונות-האמת הכרוכים בכך הם מעבר להישג ידם והבנתם. לכן, רמת ההבנה הרוחנית שלהם בינונית למדי. המאפיין של אנשים בעלי איכות ירודה הוא שעקרונות-האמת הם מעבר להישג ידם, והם דבקים רק בתקנות מכיוון שהם לא יכולים להבין את עקרונות-האמת, והם אפילו לא מבינים מהו המושג 'עקרונות-האמת', הם מאמינים שעקרונות-האמת הם בסך הכול תקנות. לכן, ברור מאוד שאנשים מסוג זה הם חסרי הבנה רוחנית. מאפיין עיקרי של היעדר ההבנה הרוחנית שלהם הוא שהמחשבות ונקודות המבט שהם חושפים בהבנתם את האנשים, המאורעות והדברים השונים, כולן מעוותות. כיצד יש להבין כאן את המילה "מעוות"? פירוש הדבר הוא ניתוק מוחלט ממסלול החשיבה של אנושיות תקינה וניתוק מוחלט ממסלול הצרכים של אנושיות תקינה – זהו עיוות. כשאתה מאזין להיגיון המחשבתי שבדבריהם של אנשים אלה, אתה מוצא אותו תמוה, ובכל פעם שאתה שומע אותם מביעים נקודת מבט או מדברים על משהו, אתה חש תדהמה. מה פירוש המילה "תדהמה"? פירוש הדבר הוא שכאשר אתה שומע אותם אומרים משהו, אתה מרגיש שזה לא ייאמן וחושב לעצמך: "איך יכולה להיות להם מחשבה כזאת? מדוע היא כל כך שונה ממה שאנשים רגילים חושבים? המחשבה הזאת כל כך מוזרה – מדוע היא נשמעת קצת חסרת היגיון?" בליבך, אתה מוצא זאת מביך ואבסורדי במיוחד. אנשים שדבריהם תמיד גורמים לאחרים לחוש נדהמים הם אלה שנוטים במיוחד לעיוותים. לדוגמה, אתה שואל אותם: "אכלת משהו?" הם עונים: "די קר היום". האם יש קשר כלשהו בין שני הדברים האלה? (לא). אתה אומר: "למה אתה לובש בגדים כל כך קלים היום?" הוא אומר: "שתיתי היום כוס תה ג'ינג'ר". האם לתשובתו יש קשר הכרחי לשאלתך? האם תשובתו מכילה חשיבה והיגיון רגילים? (לא). כיצד צריך להגיב אדם בעל חשיבה והיגיון רגילים? הוא יכול לומר: "אני לובש כל כך מעט כי חם מאוד בפנים, וחוץ מזה, בחוץ שמשי מאוד והטמפרטורה גבוהה יחסית". או שהוא יכול לומר: "אני לובש כל כך מעט כי בדיוק סיימתי להתאמן ונעשה לי חם". אבל אם מישהו שואל: "למה אתה לובש בגדים קלים כל כך?" והוא עונה: "כי אני נועל היום נעליים עם בטנת פליז", לתשובה הזאת אין שום קשר לשאלה. קו המחשבה שלו וההיגיון שעל פיו הוא חושב לא תואמים את החשיבה וההיגיון של אנושיות תקינה. זהו רעיון מוזר מאוד וקו מחשבה מוזר מאוד, ששום אדם בעל חשיבה אנושית תקינה לא היה מעלה על דעתו. ולכן, לאחר ששמעת את תשובתו אתה מרגיש שזה מביך. אתה רוצה לנהל איתו שיחה, אבל אתה לא מצליח להתחבר אליו – אנשים כאלה תמיד נותנים תשובות לא רלוונטיות, מה שהופך את המשך השיחה לבלתי אפשרי. לדוגמה, מישהי למדה לתפור בגדים. שאלתי אותה: "איך ההתקדמות שלך בלימודי התפירה? את יכולה לתפור בגדים מרופדים?" מה תהיה תגובה שתואמת חשיבה והיגיון תקינים? ("אני יכולה" או "אני לא יכולה"). זה ישקף חשיבה והיגיון תקינים. או שהיא יכולה גם לומר: "לפעמים אני מצליחה קצת יותר, והמורה שלי אומרת שזה בסדר, בקושי עובר. אבל כשמדובר בחלקים מורכבים יותר, העבודה שלי לא מספקת וצריך לעשותה מחדש". האם אלה תגובות של אדם בעל חשיבה והיגיון תקינים? (כן). כיצד הגיבה האישה הזאת, שחשיבתה וההיגיון שלה לא תקינים? שאלתי: "האם את יכולה לתפור את סוג הבגד המרופד הזה עכשיו?" היא ענתה: "כשרק הגעתי לכאן, למדתי לתפור את סוג הבגד הזה". שאלתי: "אז את יכולה לתפור אותו עכשיו?" היא עדיין ענתה: "כשרק הגעתי לכאן, למדתי לתפור את סוג הבגד הזה". חשבתי לעצמי: "אני לא מבין. למדת לתפור את סוג הבגד הזה כשרק הגעת, אז את יכולה לתפור אותו עכשיו? למה אני לא מצליח להבין את זה?" כששמעתי את תשובתה, הרגשתי שזה מביך. שאלתי אם היא יכולה לתפור את סוג הבגד הזה, והיא אמרה שהיא למדה לתפור אותו כשרק הגיעה. לא הבנתי איך היא הצליחה לשנות את הנושא הזה – מה היה הקשר בין תשובתה לבין השאלה אם היא יכולה לתפור את הבגד או לא? חשבתי לעצמי: "אני פשוט לא מצליח לעקוב אחר המעבר הזה בנושא". גם כששאלתי פעמיים או שלוש ברציפות: "אז את יכולה לתפור אותו עכשיו?" היא המשיכה לענות: "כשרק הגעתי, למדתי לתפור את זה, והמורה שלי הדריכה אותי בתפירה – אני עובדת בעיקר על זה". עדיין לא קיבלתי את התשובה שחיפשתי, ועד היום אינני יודע אם היא יכולה לתפור את הבגד הזה או לא. נתחו את ההיגיון שמאחורי דבריה ומדוע היא דיברה כך. (תשובתה הייתה לא רלוונטית במידת מה לשאלה. אנשים שישמעו אותה ינסו לנחש את כוונתה, אך הם עדיין לא יידעו אם היא באמת יכולה לתפור את הבגד או לא). האם היא רצתה שאדע או לא? האם היא רצתה לתת לי תשובה מדויקת? כאן, היא נתנה רמז: "כבר אמרתי לך שכשרק הגעתי, למדתי בעיקר לתפור את זה, ועכשיו עבר שבוע – אז כמובן שאני יכולה לתפור את זה. האם אתה לא אמור להבין את כוונתי? איך ייתכן שאתה לא מבין?" האם אתם יכולים להבין את המשמעות הזאת מתשובתה? (לא). אם תשובתה הייתה מאפשרת לך לקבל תשובה מדויקת ולדעת אם היא יכולה או לא, אזי תשובתה הייתה הגיונית. אך תשובתה נותנת לך רק משמעות מעורפלת ואינה מאפשרת לך לדעת באמת אם היא יכולה או לא. אנשים שתמיד מדברים כך – האין הם אנשים מבולבלים מאוד? אם הם מגיבים כך בכוונה, הרי שזה עניין של אופי. אם הם לא עושים זאת בכוונה ותגובתם לא קשורה בהכרח לתשובה שאתה מנסה לקבל, הרי שיש בעיה בחשיבתם ובהיגיון שלהם. אם יש בעיה בחשיבתם ובהיגיון שלהם, האין פירוש הדבר שיש להם איכות ירודה? הם נוטים לעיוותים, הלא כן? (כן). זהו ביטוי של נטייה לעיוותים. אותה אישה חשבה: "אני אומרת לך שלמדתי לתפור את זה כשרק הגעתי, ולכן התוצאה הבלתי נמנעת היא שאני יכולה לתפור את זה". מה שהיא רצתה להעביר היה התשובה "אני יכולה לתפור את זה". עם זאת, אנשים בעלי חשיבה רגילה לא קיבלו תשובה מדויקת לאחר ששמעו זאת. לכן, לתשובתה: "כשרק הגעתי לכאן למדתי לתפור את זה", לא היה קשר הגיוני לרצונה להעביר שהיא יכולה לעשות זאת. אם כן, האם תשובתה לא הייתה דברים מבולבלים? (כן). אמירת דברים מבולבלים תוך מחשבה שהיא מתקשרת היטב ושכבר ענתה על השאלה – האין זה משקף איכות ירודה? (כן). זהו ביטוי אחד של איכות ירודה. לאותה אישה אין את החשיבה וההיגיון של אנושיות תקינה. לא משנה איך תשאל, היא לא תוכל להבין מהו לב הבעיה או מדוע אתה ממשיך לשאול את אותה שאלה. כשתשאל בפעם השלישית, היא עדיין תיתן את אותה תשובה ואף תחוש חוסר סבלנות, ותחשוב: "למה אתה ממשיך לשאול? כבר עניתי לך ואתה עדיין לא מבין וממשיך לשאול!" גם לאחר שישאלו אותה שלוש פעמים, היא לא תוכל להבין שתשובתה לא ברורה ואינה מה שהאדם האחר מבקש לדעת, שהיא צריכה לשנות את הניסוח שלה ולציין בבירור אם היא יכולה או לא, ולא לגרום לאדם האחר לנחש. היא לא מסוגלת להבין איך דבריה גורמים לאחרים להרגיש או איך האדם האחר מגיב לאחר ששמע אותן – היא לא יכולה להבין דבר מכל זה. זה מראה שאין לה כל איכות. לא משנה כמה פעמים תשאל, היא תיתן את אותה תשובה ואף תרגיש שדבריה כנים ולא שקריים, ותחשוב: "לא משנה כמה פעמים שאלת על אותו דבר, נתתי את אותה תשובה – אני מיישמת בפועל את היותי אדם כן, ואני אומרת את מה שעל ליבי". האין זה משקף איכות ירודה? (כן). כשאתה שואל על ראובן, אדם מסוג זה תמיד מדבר על שמעון ולוי. כשאתה שואל על שמעון ולוי, הוא תמיד מדבר על ראובן. לאנשים ללא חשיבה תקינה יש מחשבות מבולבלות, וחשיבתם מעורפלת. זהו ביטוי עיקרי של איכות ירודה. לסיכום, אלה הם הביטויים של אנשים בעלי איכויות שונות. בין אם אתה מעריך את האיכות שלהם לפי יכולתם או חוסר יכולתם להבין וליישם את עקרונות-האמת, ובין אם לפי השאלה אם יש להם הבנה רוחנית או לא, אלה הם הביטויים. אף על פי שדיברנו במונחים כלליים למדי, האם אינכם יכולים, ביסודו של דבר, להתאים את דבריי לחיים האמיתיים? (כן). אם כן, האם לא סיכמנו פחות או יותר את נושא האיכות? (כן). בכך מסתיים דיוננו בנושא האיכות.

אימרו לי, האם מידת ההתנגדות של אנשים באל והמרד בו קשורה לשאלה אם האיכות שלהם טובה או רעה? האם אנשים מתנגדים לאל ומורדים בו בגלל איכות ירודה? האם אי פעם שקלתם את השאלה הזאת? האם זו שאלה שכדאי לשקול? (כן). יש אנשים שאומרים: "מכיוון שיש לנו איכות ירודה, מכיוון שהאיכות שהאל נתן לנו אינה טובה, אנו מתנגדים לאל ומורדים בו בחומרה". האם אמירה זו נכונה? (לא). בהתבסס על השיתוף הקודם שלנו על ההבדלים בין תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים, לאיזו קטגוריה שייכת האיכות? (תנאים מולדים). היא שייכת לתנאים מולדים. אם כן, האם אתה יודע אם ההיבטים השונים של תנאים מולדים קשורים לאנושיות ולצביונות המושחתים של אנשים? הבה נתחיל באיכות – האם האיכות קובעת את המידה שבה אדם מורד באל ומתנגד לו? (לא). מדוע אנו אומרים שהיא לא קובעת זאת? זה קשור לסיבה שבגללה אנשים מתנגדים לאל ומורדים בו. האם אנשים מורדים באל ומתנגדים לו בגלל איכות ירודה? (לא, זה בגלל שיש לנו צביונות מושחתים). נכון – זה תואם את המציאות. התנגדותך לאל ומרדנותך בו, וחוסר יכולתך להתמסר לאמת, אינם נובעים מאיכות ירודה, הם נובעים מכך שיש לך צביונות מושחתים. ולכן, אינך יכול להתלונן על כך שהאל נתן לך איכות ירודה רק משום שאתה מסוגל להתנגד לו. איכות, או כל היבט אחר של תנאיך המולדים, הם תנאים אינהרנטיים שיש לך בעצמך; הם תנאים פנימיים ומולדים שיש לך כיציר בריאה. בלי קשר לשאלה באיזה היבט של תנאים מולדים מדובר, אין זה מוביל להתנגדות לאל, ואין לכך כל קשר לצביונות מושחתים. לדוגמה, אם אתה גבוה זה לא אומר שיש לך פחות צביונות מושחתים. אם אתה יפה או בעל עור בהיר זה לא אומר שאין לך צביונות מושחתים. אם נולדת לגזע שאנשים מעריכים ומעריצים זה לא אומר שאין לך צביונות מושחתים. במילים אחרות, לא משנה אילו תנאים מולדים האל העניק לאדם, ולא משנה איך נראים תנאיו המולדים של אדם, אין להם כל קשר לצביונות המושחתים של אותו אדם. לדוגמה, מראהו של אדם כשלעצמו אינו מוביל להתנגדות לאל. עם זאת, מכיוון שלאנשים יש צביונות מושחתים, כאשר מישהו נראה טוב, הוא עשוי לחשוב: "אני יפה, ולכן מגיע לי מעמד וצריך לכבד אותי". אלה הם גילויים של צביונות מושחתים. יש אנשים שמשתמשים במראה הטוב שלהם כדי להבליט את חוזקותיהם, ובכך חושפים אמירות ופעולות שגויות רבות. אמירות ופעולות אלה נגרמות כולן על ידי צביונותיהם המושחתים, ולא על ידי תנאיהם המולדים. בלי קשר לשאלה אם יש לך איכות טובה או ירודה, האיכות כשלעצמה אינה מובילה להתנגדות לאל. אם יש לך איכות טובה אך אינך מבין או מקבל את האמת, אתה עדיין תתנגד לאל ותמרוד בו מכיוון שיש לך צביונות מושחתים. אם יש לך איכות ירודה אך אתה יכול לקבל את האמת, וברגע שאתה מבין מה האל אומר לך לעשות או לא לעשות, אתה יכול לציית לכך, ואתה מסוגל לא לפעול על בסיס צביונותיך המושחתים, אזי לא תמרוד באל, וגם לא תהיה חלקלק, לא תתבטל, ולא תפעל כלאחר יד, בעקשנות, או באופן שרירותי ופזיז. בלי קשר לשאלה אם יש לך איכות ירודה או לא, כל עוד יש לך צביונות מושחתים, גם אם אתה יכול להבין את דברי האל, אתה עדיין תמרוד באל ותתנגד לו. מכיוון שיש לך צביונות מושחתים כחייך, אתה מפתח באופן טבעי מחשבות ונקודות מבט שטניות שונות, ופילוסופיות שטניות להתנהלות בעולם, כמו גם נקודות מבט שטניות העומדות בבסיס האופן שבו אתה רואה אנשים ודברים, ואתה תתרברב, תגן על עצמך, ותרצה כל הזמן להתבלט ולהתנשא מעל אחרים, ואף לשלוט ולמשול באחרים. ביטויים אלה נובעים כולם מטבעם השטני של אנשים. אם אתה עושה דברים שונים על בסיס הטבע השטני שלך וחייך השטניים, אזי בלי קשר לשאלה אם יש לך איכות טובה או רעה, אתה תתנגד לאל. האיכות כשלעצמה לא מובילה להתנגדות לאל. יש לך איכות ירודה, אך האם אתה יכול לפעול לפי דברי האל כל עוד אתה מבין אותם? אם אין לך צביונות מושחתים או שאינך חי לפי צביונותיך המושחתים, אזי אתה בהחלט יכול להשיג זאת. ניקח לדוגמה חוזקה מסוימת – אנשים חושבים לעתים קרובות: "מכיוון שיש לי את החוזקה הזאת, אני נעלה על אחרים; צריך להיות לי מעמד בבית האל, אני צריך להיות מנהיג או עמוד תווך בבית האל". מחשבות אלה לא נגרמות מעצם קיום החוזקה, אלא הן נגרמות על ידי צביונות מושחתים. מכיוון שלאנשים יש צביונות מושחתים כחייהם, כל הדברים שהם חושפים, מממשים ומפגינים, כמו גם נקודות המבט, העמדות והעקרונות שלהם בהתייחסותם לאנשים, מאורעות ודברים שונים, נגרמים כולם מכך שיש להם צביונות מושחתים כחייהם. הם לא נגרמים על ידי שום תנאי מולד שהאל העניק להם. האם אתם מבינים? (כן). מה כוונתי בשיתוף הדברים האלה? מטרת השיתוף הזה היא לאפשר לכם להבין ולהכיר בצורה ברורה יותר את מצבכם בפועל, ולזהות את האיכות שלכם – אל תהיו אנשים חסרי היגיון, ואל תתעסקו במאבקים חסרי טעם סביב השאלה אם האיכות שלכם בינונית או ירודה, וגם אל תספקו תירוצים חסרי טעם כדי להמחיש שהאיכות שלכם אינה ירודה. לפעולות אלה אין ערך. שיתוף זה נועד לאפשר לך להבין במדויק את האיכות שלך ואת יכולותיך השונות, ואז למצוא את מקומך הראוי ולהתנהל בהתאם למעמדך הראוי. דבר זה יעזור לך יותר להיות יציר בריאה ראוי, לעמוד כראוי במקומך כיציר בריאה, ולמלא את חובותיו של יציר בריאה. כמובן שבמידה מסוימת זה גם יעזור לך להשליך מעליך את צביונותיך המושחתים. בלי קשר לרמת האיכות שלך או ליכולותיך השונות, הן לא קובעות את המידה שבה אתה מתנגד לאל ומורד בו. במילים אחרות, אפשר גם לומר שצביונותיך המושחתים לא תלויים בסוג האיכות שלך, וקל וחומר שהם לא תלויים בטיבם של תנאיך המולדים. הצביונות המושחתים של בני האדם נובעים מתוך בשרם המולד והפנימי. לאחר שבני האדם הושחתו על ידי השטן, צביונותיהם המושחתים הפכו לחייהם הפנימיים. כל עוד לא השלכת מעליך את צביונותיך המושחתים, אתה מנצל את תנאיך המולדים כדי לדבר ולפעול על בסיס החיים השטניים הללו. פירוש הדבר הוא שלפני שהשלכת מעליך את צביונותיך המושחתים, אתה מנצל את התנאים המולדים השונים שהאל העניק לך כדי לשרת את השגת מטרותיך. ולכן, אנו יכולים לומר זאת: אם אינך משליך מעליך את צביונותיך המושחתים, אתה מנצל או רומס את התנאים המולדים השונים שהאל העניק לך; אם אתה נמצא בתהליך של חתירה אל האמת ויישום האמת בפועל כדי להשליך מעליך את צביונותיך המושחתים, אתה מנצל את התנאים המולדים השונים שהאל העניק לך כראוי וביעילות; כאשר אתה משתנה ממצב שבו הצביונות המושחתים הם חייך למצב שבו האמת היא חייך, אתה משתמש בתנאים המולדים שהאל העניק לך בצורה ראויה ונכונה – במילים אחרות, באופן משמעותי יותר. האם אתה מבין עכשיו? התנאים המולדים כשלעצמם אינם שורש התנגדותה של האנושות לאל. אלא, הצביונות המושחתים השטניים של אנשים והחיים שהשטן נטע בתוך אנשים הם שורש התנגדותה של האנושות לאל ומרדנותה באל. האין זה כך? (כן). האם הסוגיה הזאת ברורה לך עכשיו באופן בסיסי? (כן).

לפני ששיתפנו על נושא האיכות, שיתפנו על כמה ביטויים בשלושה היבטים: תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים. על אילו ביטויים שיתפנו בפעם הקודמת? (בפעם הקודמת, הביטויים שעליהם שיתפנו היו חריצות בביצוע דברים, ביצוע דברים באופן מסודר, התחלה חזקה וסיום חלש בביצוע דברים, נקיטת זהירות, וכן דיבורים גבוהים והתרברבות, רשלנות, אהבה להבליט את העצמי, בוז לעניים והעדפת עשירים, התחנפות לבעלי כוח, זיכרון יוצא דופן, וכן הלאה). לא נשתף עוד על אלה. נמשיך לשתף על הביטויים השונים של תנאים מולדים, אנושיות וגילויי צביונות מושחתים. כאשר הביטויים האלה מתרחשים, עליך לדעת לאיזה סוג של ביטוי הם שייכים, ועליך להיות מסוגל להבדיל ביניהם ולהבחין בהם; רק אז תוכל להתייחס אליהם בצורה מדויקת. אם ביטוי כלשהו נוגע לתנאים מולדים, שהם בלתי ניתנים לשינוי, אינך צריך לעסוק בו. אם הוא שייך לפגמים או ליקויים מסוימים של האנושיות שאפשר להתגבר עליהם, לתקן אותם או לשנות אותם, עליך לנסות לתקן ולשנות אותם. אם אין צורך להתגבר עליהם והם לא משפיעים על ביצוע חובתך או על חתירתך אל האמת, אינך צריך להקדיש להם תשומת לב. אם ביטוי אינו בעיה של תנאים מולדים וגם לא בעיה של אנושיות, אלא כרוך בצביונות מושחתים, אזי חובה לשנותו. אם אינך משתנה ולא משנה אותו, אזי כשצורת חיים הנשלטת על ידי צביונות מושחתים משתרשת ושולטת בתוכך, אתה מביא לידי ביטוי וחושף לא רק בעיות קטנות כגון חוסר יכולת להסתדר עם אחרים או היותך לא נעים לאחרים וחוסר יכולת לחזק אותם. במקום זאת, מה שאתה מביא לידי ביטוי וחושף מגיע לרמה של הפרת האמת, הפרת עקרונות-האמת, התנגדות לאל, דחיית האל, ועוינות כלפי האל, ואף אפשר לומר, עמידה בניגוד לאל. בדיוק מכיוון שזהו טבעם של צביונות מושחתים, ברגע שביטויים אלה כרוכים בצביונות מושחתים, עליך להכיר את הצביונות המושחתים האלה, ואז לחפש את האמת, להבין ולתפוס את העקרונות ליישום האמת בפועל, וליישם בפועל על פי עקרונות-האמת כדי להחליף את הצביונות המושחתים האלה, כך שהם לא ישלטו עוד בחייך, ובמקומם האמת תהפוך לחייך ותשלוט בחיי היומיום שלך ובמה שתביא לידי ביטוי.

נמשיך לשתף על הביטויים השונים של תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים. הביטוי האחרון ששיתפנו עליו בפעם הקודמת היה זיכרון טוב, נכון? (כן). אם כן, לאיזה היבט שייכת השכחנות? (לתנאים מולדים). זהו תנאי מולד וגם פגם באנושיות – רק שני ההיבטים האלה. האם שכחנות היא צביון מושחת? (לא). ברור שלא. יש אנשים ששוכחים כי באופן טבעי הזיכרון שלהם חלש, בעוד שאחרים נעשים שכחנים בגלל הזדקנות המוח והידרדרות הזיכרון עם הגיל. אם השכחנות היא מולדת, היא שייכת לתנאים מולדים; אם היא נרכשת, הרי שזהו פגם באנושיות. כשאדם שכחן מטבעו, כמובן שגם זה נחשב לפגם, נכון? (כן).

להיות מיומן בתכנון לפני עשיית דברים – לאיזה היבט זה שייך? (מעלה באנושיות). זוהי מעלה באנושיות. לפני שאנשים שמיומנים בתכנון עושים דבר מה, הם מתכננים מראש, ואז פועלים לפי השלבים, בלי להיות אימפולסיביים, פזיזים או נמהרים. הם פועלים בצורה יציבה, לא ממהרים לעשות דברים מתוך גחמה, אלא שוקלים מראש איך עליהם לפעול, עם מי להתקדם, מה לעשות במצבים מיוחדים, אילו מסמכים או פריטים צריך להביא, האם להביא כמה מצרכים יומיומיים חיוניים בהתאם לסביבה, וכן הלאה. הם מסוגלים לקחת את כל הדברים האלה בחשבון. לפני שהם עושים דברים, הם עורכים הכנות יסודיות, שוקלים גורמים רבים יותר והם קפדניים יותר בשיקוליהם. הם יעריכו מראש את ההבדל בין תנאים מיטיבים למגבילים, ויבדילו בין התרחיש הטוב ביותר לבין התוצאות האפשריות הגרועות ביותר. הם יערכו סידורים הגיוניים כדי להשיג את התוצאות הטובות ביותר. מכיוון שהם מיומנים בתכנון ובעריכת סידורים הגיוניים, הטיפול שלהם בעניינים הוא בדרך כלל יסודי יותר. מצבים בלתי צפויים בדברים ובלוחות הזמנים שהם מארגנים מתרחשים בתדירות נמוכה יותר, ותוצאות עבודתם נוטות להיות טובות יותר. אנשים שעובדים איתם לא חשים חרדה אלא מרגישים נינוחים יותר. אם כן, האם אפשר לומר שלהיות מיומן בתכנון שייך, באופן יחסי, למעלה באנושיות? (כן). בכך כיסינו את נושא המיומנות בתכנון. ובכן, האם להתחשבן בצורה קטנונית זה טוב או רע? (זה לא טוב. זהו פגם באנושיות). להיות מיומן בתכנון זו מעלה ונקודת חוזק של האנושיות – זהו דבר חיובי – בעוד שלהיות קטנוני זהו פגם באנושיות. לדוגמה, אם שני אנשים אוכלים ארוחה שעולה בסך הכול עשרה יואן, ובעת התשלום, אדם קטנוני משלם חמישה וחצי יואן בעוד שהאדם השני משלם ארבעה וחצי יואן, האדם הקטנוני ירגיש: "זה לא בסדר – הוא שילם חמישים סנט פחות. כל אחד צריך לשלם חמישה יואן כדי שזה יהיה הוגן והגיוני". הוא מחשב אפילו סכום כה קטן. אם הוא מרגיש שהוא הפסיד, הוא חש אי נוחות ותמיד מחפש הזדמנות להשיב לעצמו את הפסדיו באמצעות תחבולות. אם הוא לא מצליח להשיב לעצמו את הפסדיו בדרך זו, הוא לא יכול לאכול טוב או לישון טוב. קטנוניות היא פגם באנושיות. אם הדבר נעשה חמור והוא קטנוני אפילו בעניינים גדולים, ותמיד מנסה להפיק תועלת מאחרים או לנצל אותם, או נוקט לעתים קרובות בתחבולות למען ההתחשבנויות שלו, הרי שזה כבר לא רק פגם באנושיות אלא מדובר בצביון מושחת. אם העובדה שאדם קטנוני לא משפיעה על אחרים ולא פוגעת באינטרסים שלהם, והוא קטנוני רק בעניינים של מה בכך בחיי היומיום, ובסופו של דבר הקטנוניות שלו מובילה לכישלונות תכופים או לתוצאות גרועות בטיפול בעניינים, זהו פגם באנושיות.

איזו מין בעיה היא קמצנות? (פגם באנושיות). אילו ביטויים מהווים קמצנות? לדוגמה, אם אדם קמצן עומד לנסוע למקום כלשהו ומישהו אומר: "זה בדיוק בדרך, תוכל להקפיץ אותי? זה ייקח רק חמש דקות, ואני יכול לתת לך קצת כסף לדלק", הוא חושש שהאדם לא ישלם אחרי הנסיעה ומוצא תירוץ לסרב לו – זוהי קמצנות. יש גם כאלה שכאשר מישהו מבקש מהם להשאיל דבר מה והם לא רוצים להשאיל, הם אומרים: "אני משתמש בזה כרגע. לא נוח לי להשאיל לך. כדאי שתבקש ממישהו אחר". הם קמצנים ונבזים ביותר; אין להם אינטראקציות בין-אישיות רגילות והם חוששים מאוד שינצלו אותם, בעוד שהם תמיד מקווים לנצל אחרים. זה נקרא קמצנות. יש גם כאלה שכאשר אתה מבקש מהם להלוות לך עשרה יואן כדי לקנות ארוחה ועוד כמה דברים, הם חושבים על זה: "אני אלווה לך רק חמישה יואן לקנות ארוחה – לא יותר, אפילו לא סנט אחד!" למחרת כשהם רואים אותך, הם אפילו שואלים: "איך הייתה הארוחה? השתמשת בכל חמשת היואנים?" דבריהם רומזים בעדינות, "תזדרז להחזיר לי! אתה עדיין חייב לי על הארוחה הזאת. אם לא תחזיר לי, תצטרך להזמין אותי לארוחה!" אנשים מסוג זה קטנוניים ביותר בהתנהלותם ומיומנים בהתחשבנויות. לא זו בלבד שהם מיומנים בהתחשבנויות כשמדובר בדברים חומריים, אלא הם גם קטנוניים במיוחד ומתחשבנים באינטראקציות בין-אישיות. לא משנה מה אומרים להם, הם תמיד מחפשים משמעויות נסתרות ומהרהרים בכוונה שמאחורי הדברים. אם הדברים פוגעים בהם או באינטרסים שלהם, הם מגיבים מיד בנקמה. אפילו בשיחות הם מחפשים לנצל אחרים ומסרבים בתוקף לספוג כל הפסד. זה כבר לא רק קטנוניות או קמצנות – זהו צביון מושחת. אם התנהגותם כרוכה רק בניסיון תמידי לנצל אחרים ולהימנע מהפסדים באינטראקציות יומיומיות בנושאים חומריים וכספיים, זהו רק פגם באנושיות שלא הגיע לרמה של צביון מושחת. אולם אם זה כרוך בעקרונות של התנהלות ופעולה, הרי שזה כבר לא פגם באנושיות אלא הגיע לרמה של צביון מושחת. אם כך, למה שייכת נדיבות? (זוהי מעלה באנושיות). אפשר לסווג זאת כמעלה באנושיות. באינטראקציות עם אחרים, אנשים נדיבים לא מודאגים במיוחד מרווחים והפסדים. כאשר אחרים מנצלים אותם מעט או לוקחים מהם דבר מה קטן, או לפעמים כאשר מישהו לא מחזיר להם כסף שלווה מהם, הם לא ממש מתחשבנים לגבי דברים כאלה. הם נדיבים וסובלניים יחסית כלפי אחרים – זוהי מעלה באנושיות.

איזו מין בעיה היא קטנוניות? (פגם באנושיות). זהו פגם באנושיות. מהם הביטויים של קטנוניות? (נטייה לעסוק בזוטות). לדוגמה, במהלך ארוחה, אם אתה אומר לאדם קטנוני: "יש לך תיאבון גדול באמת – אתה אוכל יותר מרוב האנשים", הוא כועס: "אתה קורא לי גרגרן?" הערת הערה שפגעה בו או שהרגיזה אותו מבלי שהתכוונת לכך, והוא לוקח את זה ללב ולא מרפה. הוא יכול לכעוס עליך במשך שבועיים ולסרב לדבר איתך, ולא יהיה לך מושג מה גרם לכך. למעשה, רק הערת הערה אגבית ללא כל כוונה ללעוג לו, אך הוא באופן בלתי צפוי מעצים את ההערה הזאת ומאמין שלעגו לו. הוא לוקח אפילו את העניין הקטן הזה ללב ומגזים בו ללא סוף, מנפח דברים מעבר לכל פרופורציה ולא מגלה כל סלחנות – זוהי קטנוניות. עד כמה אדם כזה יכול להיות קטנוני? הוא יכול להיות עקשן כמו ילד – איש לא מעז להרגיז אותו. כשמתנהלים מולו, צריך תמיד להיות זהירים ולא להעז לדבר איתו כרגיל, כי אם תעשה זאת, כל דבר שתאמר עלול להעליב אותו או לפגוע בו, ויהיו לכך השלכות – בפעם הבאה שתפגוש אותו, הוא יפגין כלפיך פרצוף זועף, יימנע מקשר עין, ואפילו יטיח דברים בכוח. אם תנסה לדבר איתו, הוא יתעלם ממך. שיחת בירור וניסיון לפייס אותו לא יעזרו. אם תשב לידו הוא יתרחק ויתעלם ממך. לא משנה מה גילו, הוא תמיד מתפרץ בזעם ילדותי ומתנהג בעקשנות – האין זו קטנוניות? (כן). זהו פגם באנושיות. קשה מאוד להסתדר עם אנשים כאלה. כאשר האחים והאחיות משתפים יחד בלב פתוח, ומצביעים זה על חסרונותיו של זה, איש לא מעז להצביע על שום דבר לגבי אנשים מסוג זה. אך אם לא כוללים אותם בסוג כזה של שיתוף, הם נעשים ממורמרים ומתחילים לחשוב: "כולכם משתפים יחד בלב פתוח ועוזרים זה לזה, אבל אתם לא מתייחסים אליי כאח או אחות". לא לומר להם כלום זה לא טוב – אתה חייב לומר להם משהו קטן: "אתה נהדר, פשוט לפעמים המזג שלך לא כל כך טוב. אבל גם לנו יש את החסרונות שלנו ולעתים קרובות אנחנו לא שמים לב למה שאנחנו אומרים". אם לא תנסח זאת כך ותאמר רק שיש לו מזג רע ושהוא קטנוני, זה לא יעבוד – הוא יכעס. כשאתה מקיים איתו אינטראקציה אתה צריך להיות זהיר במיוחד ולשקול את דבריך בקפידה. אם תאמר דבר אחד לא הולם, תצטרך לשאת בתוצאות. לכן, מתיש במיוחד לקיים אינטראקציה עם אנשים כאלה. לכופרים יש מונח לזה, הם אומרים שלאנשים מסוג זה יש "לב מזכוכית", כלומר, קל מאוד לפגוע בהם. אנשים כאלה מרגישים פגועים מכל דבר קטן, מתחילים לבכות, מסרבים לאכול, לא מצליחים לישון ונעשים שליליים. הם אומרים: "כולכם אומרים שאני לא טוב. אף אחד מכם לא אוהב אותי, אף אחד מכם לא משוחח איתי, וכולכם נמנעים ממני ולא רוצים להיות קרובים אליי". האין זה ילדותי? (כן). יש האומרים: "הלב שלך כל כך שברירי, כמו זכוכית – הוא מתנפץ מהפגיעה הקלה ביותר. מי יעז לחשוף אותך? מי יעז להתעסק איתך? כולם חוששים מכך". לא יהיה זה אובייקטיבי לומר שלאנשים מסוג זה יש אנושיות רעה – הם באמת לא עושים שום מעשה רע. הם פשוט רגזנים במיוחד – הם עקשנים, טרחנים, ובעלי מזג של ילד. לא כדאי להתעמת איתם או להרגיז אותם. אם תגלה כלפיהם סלחנות, הם יאמרו שאתה מזלזל בהם ולא לוקח אותם ברצינות; אם תתייחס אליהם ברצינות, הם יאמרו שאתה קטנוני כלפיהם – לא משנה מה תעשה, זה לא יהיה בסדר. כשאתה מקיים אינטראקציה עם אנשים מסוג זה, אם הגישה שלך מתאימה ואתה מצליח לרצות אותם, גם אם איכותם ירודה במקצת, הם יוכלו לבצע את חובתם היטב. אבל אם הגישה שלך לא מתאימה ומשהו מרגיז אותם, הם נעשים שליליים ואתה צריך לאמץ את המוח כדי למצוא דרכים לפייס אותם. אנשים קטנוניים הם בעייתיים מאוד. הם יכולים לבכות במשך שעות בגלל עניין של מה בכך, עד שעיניהם נעשות אדומות מאוד. אם עניין שולי לא מסתדר להם, הם יכולים לזעוף במשך שעות. כשהם כועסים, יכולים לעבור שבועיים בלי שהם מתייחסים לאחרים או מדברים איתם. לאנשים מסוג זה יש מזג רע והם קטנוניים, אבל הם עדיין עושים את העבודה שהם אמורים לעשות – הם פשוט עושים אותה בכעס. ברגע שמצב רוחם משתפר הם יכולים לעבוד שוב היטב. בסך הכול, הפגם והבעיה האלה באנושיותם הם חמורים. הם נוטים ליצור אווירה מתוחה, לגרום צרות ולהכביד הן על עצמם והן על אחרים. לאנשים מסוג זה אין את גדלות הנפש של מבוגרים או את הגישה של מבוגרים להתנהלות בעולם. הם דומים במקצת לילדים בני עשר – אי אפשר לומר שהם הגיוניים, כי הם לא באמת הגיוניים, אבל אי אפשר לומר שהם ילדותיים, כי הם תמיד מדברים כמו מבוגרים. אם תתייחס אליהם כאל מבוגרים, ייתכן שכל דבר שתאמר לא ימצא חן בעיניהם ויגרום להם להרגיש מוגבלים, מה שיוביל אותם להתפרץ פתאום בזעם כמו ילדים. אבל אם תתייחס אליהם כאל ילדים, הם ירגישו שאתה מזלזל בהם. בקיצור, התנהגותם מאוד חריגה. זהו פגם באנושיות. אם לאדם יש בעיה כזאת, עליו להשתנות ולשאוף ללמוד להיות סובלני ומאופק, ללמוד לגשת לבעיות ולטפל בהן בדרך הנכונה ובגישה הנכונה, ולתקשר עם אחרים באופן הרציונלי המאפיין אנשים רגילים. גם אם רוב האנשים לא מקבלים את האמת או את הדרך הנכונה לעשות דברים, אל תתן לזה לעכב אותך או להשפיע עליך, וגם אל תהיה מוגבל או כבול על ידי כך. עליך עדיין להתמיד בעשיית דברים בדרך הנכונה. גם אם אתה מרגיש שזה קשה, אל תוותר – זהו גם חלק מתהליך הלמידה. בהדרגה, האנושיות, התובנה וההיבטים האחרים שלך יתבגרו, ואתה תצמח. מהו הסימן לצמיחה? זוהי היכולת להסתדר בהרמוניה עם רוב האנשים; זוהי היכולת לסבול, להבין ולהתייחס בצורה נכונה כאשר מישהו אומר דבר מה לא נעים, מתבדח על חשבונך או אומר משהו שפוגע בך. אם דבר מה שאחרים אומרים נשמע לא נעים אבל משקף את מצבך האמיתי, עליך לקבל זאת ולהכיר בכך. אם מישהו אומר מבלי להתכוון דבר שמעליב אותך, ואתה רואה שזה היה לא מכוון, עליך לבחור לנהוג בסובלנות. אם מישהו תוקף אותך במכוון ואומר כמה דברים פוגעניים מאוד, עליך להירגע, להתפלל לאל ולחפש: "למה הוא תוקף אותי כך? מה כוונתו? האם הוא אדם רע, או שזהו גילוי של צביון מושחת? אם הוא אדם רע, עלי לגלות יותר הבחנה ולהיזהר מפניו. אם דבריו נכונים ועולים בקנה אחד עם האמת, אני אקבל זאת; אם הם לא נכונים, אין גם צורך להתווכח איתו. אם הוא חושף צביון מושחת, אני אבדוק אם הוא יכול לקבל את האמת. אם הוא יכול לקבל את האמת, אשתף איתו על האמת. אם הוא לא יקבל את האמת, אוכל רק לנהוג באיפוק". האין זה פותר את הבעיה? בדרך זו, כאשר אתה מתקשר עם כל מיני אנשים, תוכל לעשות זאת בסובלנות הדדית ועם עזרה הדדית, ולהסתדר איתם בהרמוניה – זה תמיד עדיף מאשר להיות אדם קטנוני. מצד אחד, אנשים קטנוניים גורמים אי נוחות משמעותית לאחרים, ומצד שני, הם לא מצליחים להשתלב באף קבוצה, ונראים מבודדים מאוד ולא שייכים. כמה אנשים טובי-לב ירחמו עליך, וכולם ירצו למעשה לעזור לך, כי כולכם אחים ואחיות, אבל כשאתה תמיד מבודד את עצמך ונשאר לבד כך, האינך חושב שבעיני אחרים אתה נראה מוזר? (כן). מדוע אתה חריג? מפני שיש לך את הפגם הזה באנושיות, ולכן עליך לפעול כדי להתגבר עליו ולהשתנות בהדרגה, נכון? (כן).

להיות בעל מזג רע, להיות חם מזג – לאיזה היבט זה שייך? (פגם באנושיות). אדם בעל מזג רע יכול להיקרא גם חם מזג – האם זה נחשב לפגם באנושיות? (לא). איך יש לראות זאת? אדם בעל מזג טוב, המסתיר זדון מאחורי חיוך, תמיד מדבר בעדינות ובחביבות, אף פעם אינו מתווכח עם איש, ותמיד אומר מה שאחרים רוצים לשמוע – האם זה טוב? (לא). אם מישהו אומר שהאדם הזה גס רוח, הוא ישיב: "להיות גס רוח זה טוב; אנשים גסים לא גורמים צרות". אם מישהו אומר שהוא קירח, הוא יאמר: "להיות קירח זה טוב; אנשים קירחים הם חכמים". כלומר, לא משנה מה אחרים אומרים או איך אחרים מתייחסים אליו, הוא אף פעם לא מאבד את עשתונותיו או כועס – האם אדם כזה הוא טוב? (לא). כשמדובר באנשים שהוא באמת אוהב, במחשבותיו והשקפותיו על אנשים טובים ודברים טובים ועל אנשים רעים ודברים רעים, ואם הוא מאשר אנשים טובים ומתעב אנשים רעים, או מאשר אנשים רעים ומתעב אנשים טובים, אין לו השקפות או עמדות ברורות על הדברים האלה, והוא לא מביע דעה על שום דבר. בלי קשר לעניין שבו הוא נתקל, הוא תמיד פוטר אותו בחיוך; הוא נעים במיוחד וחסר מזג. האם זוהי מעלה באנושיות? (לא). מזג טוב אינו מעלה באנושיות, ואם כך, האם מזג רע הוא פגם באנושיות? האם מזג טוב או רע של אדם יכול לקבוע את טיב האנושיות שלו? (לא). לדוגמה, יש אנשים שרואים מישהו שמבצע את חובתו כלאחר יד ולא אכפת להם, הם רואים מישהו מפריע לעבודת הכנסייה ולא מתרגזים; והם אפילו אומרים: "זה בסדר, אתה תשתפר – קח את הזמן. לאל יש כוונה קפדנית לגבינו; עלינו לגמול לאל על אהבתו ועל חסדו, ואיננו יכולים להיות שטחיים. שים לב לזה בפעם הבאה". האם לאנשים האלה יש מזג טוב? (כן). כשאנשים מסוימים רואים מישהו שאינו שומר על האינטרסים של בית האל, הם אומרים: "האם תוכל לנסות לשמור על האינטרסים של בית האל? זה יהיה כל כך נהדר אם תתחשב בכוונותיו של האל. עלינו להיות אנשים טובים – אם לא נהיה אנשים טובים, האל לא יאהב אותנו. בהתנהלותנו, לכל הפחות, עלינו לשמור על האינטרסים של בית האל – שים לב לזה בעתיד". האם יש בזה הפגנת מזג כלשהו? (לא). המזג שלהם די טוב, נכון? יש אנשים שלעולם אינם כועסים, ולא משנה מה קורה. כשהם רואים שיש אנשים שלעתים קרובות מדווחים על מספרים כוזבים כדי להונות את העליון ואת בית האל בזמן שהם מטיפים את הבשורה, הם אומרים: "אם רוב האנשים מדווחים כך על מספרים כוזבים, הרי שזהו שטף עבודתה של רוח הקודש – עלינו להתמסר לו!" מישהו מפריך את דבריהם ואומר: "דווח על מספרים כוזבים זה לשקר ולהונות את האל; אני לא יכול לעשות זאת". הם עונים: "למה לא? אנשים אחרים מדווחים על מספרים כוזבים, ומדווחים רק על החדשות הטובות ולא על הרעות. למה אתה כל כך טיפש?" כשהם רואים אנשים מדווחים על מספרים כוזבים, הם מרגישים שמחה. כשהם רואים אנשים מסוימים שדבקים בעקרונות ומסרבים לדווח על מספרים כוזבים, הם כועסים ומתרגזים, חובטים בשולחן ואומרים: "למה אתה לא מדווח על מספרים כוזבים? אתה רוצה ללכת נגד השטף של רוח הקודש? אם לא תדווח על מספרים כוזבים, אני אדיח אותך! אני ארחיק אותך!" מה דעתכם על כך שהם מאבדים את עשתונותיהם באופן זה? (זה רע). זוהי התפרצות של כעס מרושע. לא לאבד את העשתונות כשצריך, אבל לאבד אותם באופן שרירותי כשלא צריך, לקרוא לדברים רעים צודקים, ולדיווח על מספרים כוזבים לקרוא שטף רוח הקודש ולשבח זאת כל כך, ואף לקדם זאת – האין זה נאלח? (כן). כשהם רואים שמישהו מסרב לדווח על מספרים כוזבים, הם חובטים בשולחן, כועסים ונועצים מבטים, ורוצים להדיח אותו או להרחיק אותו – זהו "זעם אדיר"! לדרקון הגדול האדום כאש יש "מבצע רעם"; הפגנת הכוח של השד הזה נקראת "מבצע רעם", וזהו "הזעם האדיר" של האנשים האלה. אם תסרב לדווח על מספרים כוזבים, והם יחבטו בשולחן וישחררו עליך את זעמם האדיר, במצב כזה, האם תעזו לדבוק בעקרונות, לדווח רק על המספרים האמיתיים ולסרב לדווח על מספרים כוזבים? האם תעזו לקום ולהעביר עליהם ביקורת, לחשוף אותם ולומר: "אתה כופה על אנשים לדווח על מספרים כוזבים – אתה שד! אתה אפילו קורא להליכה אחר צוררי משיח בדיווח על מספרים כוזבים שטף רוח הקודש. האין זה ניאוץ רוח הקודש וניאוץ האל? אתה לא מבחין בין טוב לרע ואתה מנאץ את רוח הקודש, ובכל זאת אתה מחשיב את עצמך כמלאך צדק. אתה לא מרשה לאיש להתנגד לדרישתך לדווח על מספרים כוזבים, ואתה אפילו מאבד את עשתונותיך. אין לך שמץ של חוש צדק. לא זו בלבד שאינך חושף ומגנה דברים רעים, אלא שאתה גם מאפשר למזג שלך להתפרץ בעוצמה על אלה שדבקים באמת ומסרבים לדווח על מספרים כוזבים, ואף משחרר עליהם את 'זעמך האדיר'. האין אלה הפרעה לעבודת בית האל ושיבושה באופן מכוון? האם אין להתנהגות זו אותו טבע כמו למעשיו של הדרקון הגדול האדום כאש?" אם כך, אם נבחן שוב אם מזג רע הוא באמת פגם באנושיות או מעלה באנושיות, אי אפשר לקבוע זאת ככלל גורף. הדבר תלוי באילו נסיבות אדם מאבד את עשתונותיו ובאילו לא, וכן בסיבה לכך שבדרך כלל מזגו רע. יש לבחון למה אותו אדם חותר, האם יש עקרונות להתנהלותו, ומהי בדיוק גישתו כלפי האמת, כלפי האל, עבודת האל, האינטרסים של בית האל ועבודת הכנסייה. אם למען שמירה על עקרונות-האמת, הגנה על האינטרסים של בית האל והגנה על עבודת בית האל, אדם מפגין באופן עקבי מזג רע כאשר הוא מתמודד עם אנשים, מאורעות ודברים רעים שונים, הרי שזוהי מעלה באנושיותו. אבל אם הוא אף פעם לא כועס או מתרגז כאשר הוא מתמודד עם דברים רעים שונים או עם דברים שמתנגדים לאל, כאילו אין להם שום קשר אליו, הרי שזהו לא פגם באנושיותו – זוהי אנושיות ירודה, חוסר מוחלט בחוש צדק, וכמובן שזה שייך לקטגוריה של צביונות מושחתים. אם כן, איך יש להתייחס למזג? לאדם בעל מזג טוב אין בהכרח אנושיות טובה, ולאדם בעל מזג רע אין בהכרח אנושיות ירודה – הדבר תלוי כלפי מה מופנה מזגו הרע. אם מזגו הרע מופנה כלפי דברים רעים, אפלים ושאינם עולים בקנה אחד עם האמת – אם הוא מופנה כלפי דברים שמפרים את עקרונות בית האל, פוגעים באינטרסים שלו ומשבשים את עבודת הכנסייה ומפריעים לה – ולעתים קרובות הוא כועס ומאבד את עשתונותיו בשל תחושת חרדה, סערת נפש ודאגה לגבי הדברים האלה, הרי שזו אינה אנושיות ירודה. זוהי התחשבות בכוונותיו של האל, זוהי מעלה באנושיות. לעומת זאת, כאשר הוא מתמודד עם הדברים השליליים האלה, אם הוא לא מפגין שום מזג, אינו יוצא להגנת האינטרסים של בית האל או על עדותו של האל, ואינו דבק בעקרונות-האמת ולא יוצא לעצור או להגביל את הדברים האלה, אלא מאפשר לשיבושים ולהפרעות האלה לצמוח ולהתפשט ללא פיקוח, הרי שאף על פי שאנשים כאלה עשויים להיראות כבעלי מזג טוב מאוד, למעשה, האופי שלהם נאלח. האין זה כך? (אכן). איך יש להתייחס לבעיה של מזג רע? הדבר תלוי כלפי אילו עניינים מופנה מזגו הרע של אדם; עליך לבחון מהו אופיו של אותו אדם, למה הוא חותר ובאיזה נתיב הוא הולך, ומהי גישתו כלפי האמת, כלפי האל, כלפי עבודת בית האל וכלפי האינטרסים של בית האל. האם דרך התייחסות זו מדויקת? (כן). אם לאדם אין חוש צדק אך הוא חם מזג, מתרגז בקלות ופזיז מאוד כאשר הוא מתרועע עם אנשים בחיי היומיום שלו, לעתים קרובות מתמלא חֵמָה ומרבה להתווכח ולהתעמת עם אחרים על עניינים של מה בכך, ואף משתמש בשפה בוטה, זהו לא פגם באנושיות – זהו אופי נאלח. אם נבחן זאת במונחים של צביונות מושחתים, צביונו של אדם זה הוא מרושע, ואיש אינו מעז להרגיז אותו. הוא לא מאבד את עשתונותיו למען הגנה על מטרות צודקות, הגנה על דברים חיוביים, שמירה על עקרונות-האמת או הגנה על האינטרסים והעבודה של בית האל, אלא למען הגנה על כל האינטרסים האישיים שלו, על המוניטין, המעמד, היוהרה, רכושו החומרי, כספו וכן הלאה. מזגו הרע של אדם כזה יכול להיות מסווג כאופי נאלח. יש לבחון מזג רע על בסיס המצב, תוך התחשבות כלפי מה מופנה מזגו הרע של מישהו ומה הכוונות שמאחוריו. אם הוא יכול באמת להתפרץ בזעם ולחולל מהומה בגלל הערה בודדת, כדי להגן על האינטרסים האישיים שלו או על המוניטין והמעמד שלו, הרי שאופיו נאלח. אם בדרך כלל הוא רחב לב למדי כשמדובר בעניינים הנוגעים לאינטרסים האישיים שלו – לדוגמה, כאשר אנשים מעירים מדי פעם הערות שמכוונות אליו ופוגעות מעט בגאוותו, או מנצלים אותו מעט, והוא בדרך כלל מבליג ולא מאבד את עשתונותיו – אם הוא לא מתעסק בזוטות ויכול להיות סובלני כשהוא מתרועע עם אחרים, ובכל זאת הוא מאבד את עשתונותיו כשהוא רואה מישהו משבש את עבודת הכנסייה ומפריע לה, וגורם נזק לאינטרסים של בית האל, הרי שזה לא אופי רע. אלא, זהו חוש הצדק שהאנושיות צריכה להיות ניחנה בו; זוהי מעלה של האנושיות.

לאיזה סוג של בעיה שייכת הנטייה להיעלב ולהסתגר? (זהו פגם באנושיות). זהו פגם באנושיות. אילו אנשים נוטים להיעלב ולהסתגר? (אנשים קטנוניים). אנשים קטנוניים, אנשים רגישים מדי וילדים – כל אלה נוטים להיעלב ולהסתגר. כשהם נתקלים בבעיה קטנה כלשהי, הם מתרגזים בן רגע, מסרבים לדבר איתך, מסרבים לראות אותך ולא עונים לשיחות הטלפון שלך. אתה אומר מבלי להתכוון דבר מה שפוגע בהם, והם נעלבים ומתחילים להסתגר, מתעלמים ממך למשך זמן רב, וגם כששואלים אותם על כך, הם לא אומרים דבר. אתה שואל אותם: "מה קרה? אם יש בעיה, בוא נפתור אותה. אם אני חייב לך משהו, אפצה על כך. אם אמרתי משהו שפגע בך, אני מתנצל ואני יכול לעשות כל מה שצריך לעשות". ובכל זאת הם נשארים בשתיקתם, נעלבים ומסתגרים. אנשים כאלה בעייתיים, הלא כן? (כן.) זוהי אנושיות לא תקינה. בעיות הקשורות לאנושיות שאינן מגיעות לרמה של סוגיות הנוגעות לאופי, שייכות כולן לפגמים באנושיות. פגם פירושו שדבר מה שאמור להיות קיים באנושיות תקינה חסר אצל אדם מסוים – הגישה שלו או האופן שבו הוא מתנהל ומטפל בעניינים אינם תקינים או אינם בוגרים, ואינם עומדים בסטנדרט ההיגיון של אנושיות תקינה. זהו פגם. מצד אחד, הנטייה להיעלב ולהסתגר מרגיזה אחרים והם לא אוהבים לבוא במגע עם אנשים כאלה; בנוסף, הנטייה להיעלב ולהסתגר היא ילדותית ולא בוגרת. בדרך כלל, רק ילדים בסביבות גיל עשר מתנהגים כך – למבוגרים אין את הביטויים האלה. כאשר לאדם כזה יש יחסים טובים איתך, אתם קרובים מאוד זה לזה, כמו שני אפונים בתרמיל אחד, אבל כשהעניינים ביניכם משתבשים, הוא נעשה עוין, נעלב ומסתגר, מסרב לדבר איתך, מחזיר לך כל מה שנתת לו, ומנתק איתך קשר לחלוטין. ועם זאת, מי יודע – יום אחד הוא עשוי להתפייס איתך ולהיות קרוב אליך כפי שהיה קודם. אלה הם ביטויים של חוסר בגרות. כל הביטויים הללו של חוסר בגרות מכונים פגמים באנושיות, והנטייה להיעלב ולהסתגר היא פגם באנושיות. אנשים הנוטים להיעלב ולהסתגר הם בעלי הסבירות הגבוהה ביותר לעכב דברים בעת ביצוע חובה. אף פעם אינך יכול לדעת מתי הם עלולים להיעלב ולהסתגר במשך ימים שלמים מפני שמישהו אמר משהו שפגע בהם. לא משנה עד כמה החובה חשובה, הם יכולים להפסיק את ביצועה מבלי לומר דבר. אתה עשוי לחשוב שהם עדיין מבצעים את חובתם כרגיל, אך למעשה, הם כבר הפסיקו את עבודתם לפני זמן רב. לכן, אף פעם אין להטיל עבודה חשובה על אנשים הנוטים להיעלב ולהסתגר, ובמיוחד לא משימות בשלבים קריטיים, כיוון שהם עקשנים ביותר, תמיד מוּנָעִים על ידי רגשות, נוטים להיעלב ולהסתגר, והם חסרי רציונליות, דבר שמוביל בקלות לכך שהם נוטשים את עבודתם במהלך ביצוע חובתם. אם הם אלה שחייבים לבצע את העבודה הזו ואין אף אחד אחר שיכול להחליף אותם, אזי בעת הטלת העבודה עליהם, עליך לדאוג שמישהו יפקח על עבודתם. אם יש מישהו שיכול להחליף אותם, אזי אין להטיל עליהם עבודה חשובה יחסית. לדוגמה, לאנשים מסוימים יש מעט איכות והם יכולים להתמודד עם עבודתו של מנהיג כנסייה, אך כאשר אח או אחות אומרים משהו שפוגע בהם, הם נעלבים ומסתגרים: "אני מתפטר! אתם יכולים לתת את תפקיד המנהיג למי שאתם רוצים. אני חוזר הביתה לחיות את חיי – סיימתי עם זה!" ברגע שהם מתחילים להיעלב ולהסתגר, הם יכולים לנטוש את חובתם ולעזוב, ומי יודע מתי יחזרו. האם אנשים כאלה אמינים? (לא). הם משליכים את כעסם על חובתם ועל עבודת הכנסייה, ונוטשים את חובתם בכל רגע נתון. האין זה ביטוי של חוסר בגרות? (כן). התייחסות לחובתם ולעבודת הכנסייה כאילו מדובר במשחק ילדים, כמו לשחק ב'אבא ואמא' – זהו ביטוי של חוסר בגרות. כשילדים משחקים ב'אבא ואמא', זה רק משחק – אם הם מתרגזים, הם מפסיקים לשחק; זה לא מעכב שום דבר. אבל התייחסות לעבודת הכנסייה או לחובה כלשהי כמו ילד המשחק ב'אבא ואמא', ופרישה בכל רגע שמתחשק להם – האם זה לא מעכב דברים? זה לא מעכב רק את העניינים שלהם עצמם – אם הם מנהיגי כנסייה, עבודת הכנסייה מתעכבת בגללם. אם הם מבצעים חובה חשובה, אזי החובה החשובה הזו מתעכבת. לכן, בעת בחירת אנשים לשימוש, עליך לשקול אם יש להם את הבעיה של נטייה להיעלב ולהסתגר. אם אכן יש להם את הבעיה הזו, האם היא חמורה? עד כמה היא חמורה? האם הם ינטשו את עבודתם? כשהם ייעלבו ויסתגרו, האם הם יתפרצו בזעם, ילכו הביתה ויפסיקו לבצע את חובתם, ויסרבו לחזור, ולא משנה מי יקרא להם? קשה מאוד להתמודד עם אנשים מסוג זה. לעולם אל תשתמש בהם – הם טיפוסים קוצניים. ניסיון לפייס אותם לא עובד, להטיל עליהם משמעת לא עובד, ולא משנה כיצד תשתף על האמת, הם מתקשים לקבל זאת. רק כשהם מבינים ותופסים זאת בכוחות עצמם, הם יכולים להתאושש ולחזור להיגיון רגיל. לכן, מלבד קיומם של צביונות מושחתים, אם באנושיות של אדם יש גם פגמים או ליקויים רבים, אזי ברגע שהוא ייתקל בדבר מה לא נעים, הוא עלול לגרום לו להיות שלילי כל כך עד שלא יוכל להתאושש. גם אם יש לו נחישות מסוימת והוא מוכן לחתור אל האמת כדי להשיג ישועה, וגם אם יש לו רצון לבצע את חובתו היטב ולעמוד בסטנדרט כיציר בריאה, כשמתעוררים קשיים או מצבים לא נעימים, הוא לא יכול עוד להתקדם. לכן, אם אדם רוצה לחתור אל האמת ולבצע את חובתו היטב, עליו לחפש את האמת כדי לפתור כל פגם או ליקוי שעשויים להיות קיימים באנושיות שלו. אם אין בליבך תשוקה עזה לאל או כמיהה לאמת, ואם אתה לא מוכן להתגבר על הפגמים הללו באנושיות שלך או שנחישותך לעשות זאת אינה מספקת, אזי האתגרים שתעמוד בפניהם יהיו רבים מספור. אם אינך יכול אפילו לשנות את הפגמים האישיים הללו או להתגבר עליהם, יהיה לך קשה עוד יותר להשליך מעליך את הצביון המושחת שלך.

הבה נדבר כעת על "נצלנות" – איזה סוג של בעיה זו? (פגם באנושיות). האם זהו פגם באנושיות? נצלנות היא בעיה באופי. אם מישהו מנצל כל מצב, אפילו כשמדובר במשהו קטן כמו ירק, פיסת נייר או בקבוק מים קטן, זוהי בעיה באופי שלו – האופי שלו נאלח. זה לא פגם באנושיות. האם אתם מבינים? (כן). לאנשים כאלה יש אופי נאלח ואין להם יושרה. כשהם עורכים קניות בחנות, הם תמיד מנסים להתמקח ומבקשים הנחות. כשהם קונים ירקות בשוק, הם מתווכחים בלי סוף על כמה פרוטות. כשהם שוהים במלון ורואים שיש פריטים בחינם כמו מגבות, מברשות שיניים ומשחות שיניים חד-פעמיות, הם לוקחים הכול הביתה מבלי להשאיר פריט אחד מאחור, מחשש שיפסידו משהו. יש אנשים שאומרים: "האם הם נצלנים מפני שהם עניים?" לא, לאנשים מסוג זה פשוט יש אופי כזה. למשפחה שלהם לא חסר כסף ובכל זאת הם מתעקשים לנצל. לאחר שאנשים מסוג זה מתחילים להאמין באל, הם מנצלים אפילו את בית האל. יש אנשים שלא אוכלים בביתם אלא תמיד הולכים לבית המארח כדי לאכול על חשבונו, ומעמידים פנים שהם שם כדי לעזור בביצוע מטלות עבור הבית המארח. הם משתמשים בסתר בחפצים של האחים והאחיות. הם נמנעים מלהשתמש בחפצים שלהם ותמיד משתמשים בחפצים של אחרים. הם לא לובשים את הבגדים שלהם ותמיד לובשים בגדים של מישהו אחר. כשהם רואים שמישהו מכבס, הם מבקשים ממנו לכבס עבורם כמה פריטים 'על הדרך', ובסופו של דבר נותנים לו שבעה או שמונה פריטים לכביסה – זהו בבירור ניצול. פשוט יש להם אופי כזה. אף על פי שברור שלמשפחתם יש כסף, הם עדיין לווים כסף מהאחים והאחיות. כששואלים אותם מתי יחזירו אותו, הם אומרים: "אחזיר כשיהיה לי כסף. אם לא יהיה לי כסף, איך אוכל להחזיר? אין לי כסף – יש לי רק את החיים שלי!" מה משמעות המילים האלה? ברור שהם לא רוצים להחזיר ומעולם לא התכוונו לכך – הם פשוט רוצים לנצל, להשתמש בכסף של אנשים אחרים להנאתם ולבזבז אותו בחופשיות. זוהי מטרתם. כשהם רואים שמישהו קנה משהו חדש, הם מגלים עניין רב ותמיד חושבים איך לקבל אותו בהשאלה. אם הבעלים זקוק לחפץ ולא רוצה להשאיל אותו, הם לוקחים אותו בהשאלה בכוח בכל זאת. הם משתמשים בו עד שהוא מתבלה או נשבר ועדיין לא מחזירים אותו, ומתייחסים אליו כאילו היה שלהם. אדם מסוג זה מנצל בכל מקום, לוקח דברים בהשאלה ואף פעם לא מחזיר אותם. האם זהו פגם באנושיות? (לא). זהו חוסר יושרה ואופי נאלח. האם ראיתם אי פעם אדם מסוג זה? (כן). יש לא מעט כאלה. אימרו לי, האם אדם מסוג זה יכול ליישם בפועל את האמת? (לא). איזה מין אנשים הם רוב האנשים האלה? האם הם לא נבלים? לא משנה כמה הם מנצלים אחרים, המצפון שלהם לא חש שום האשמה עצמית. אימרו לי, האם יש להם מצפון? (לא). איזה מין אנשים הם מי שאין להם מצפון? בואו לא נדבר על השאלה אם הם אנשים טובים או אנשים רעים – לכל הפחות, חסרים להם הסטנדרטים והתנאים הבסיסיים ביותר של אנושיות הנדרשים כדי ליישם בפועל את האמת. שיתפנו בעבר שכדי ליישם בפועל את האמת, אדם חייב לכל הפחות להיות בעל מצפון. מצפון של אדם כולל תחושת בושה. האם לאלה שתמיד מנצלים אחרים מבלי לחוש שום האשמה עצמית במצפונם יש תחושת בושה? (לא). האם אנשים ללא תחושת בושה יכולים ליישם בפועל את האמת? (לא). הם עושים רע מבלי להרגיש דבר ומבלי לספוג שום תוכחה ממצפונם. לכן, עשיית מעשים צודקים והליכה בנתיב הנכון לא מהוות עבורם משיכה מכיוון שלאנושיות שלהם אין צורך בדברים כאלה. מהם הצרכים שלהם? הצורך שלהם הוא להגן על האינטרסים האישיים שלהם מפני כל הפסד, ובה בעת לקחת אינטרסים של אחרים ולהשתמש בהם לטובת עצמם. באנושיות שלהם אין שום תחושת תוכחה או האשמה עצמית על התנהגות כזו, וגם לא שום תחושת בושה. לכן קשה מאוד לאנשים מסוג זה ליישם בפועל את האמת. ה"אני מאמין" שלהם להתנהלות עצמית הוא: אין לוותר ולו במעט על שום דבר שמועיל להם, בין אם במונחים חומריים ובין אם במובן נפשי. באשר לדברים הטובים והיקרים של אחרים, הם תמיד רוצים לנכס אותם לעצמם, לתפוס אותם או אפילו להשתלט עליהם בכוח. ברגע שיש להם הזדמנות, הם יתפסו את הדברים הטובים של אחרים לעצמם. הם בשום אופן לא יכולים להרשות לעצמם להחמיץ את ההזדמנות, ואם הם אכן מחמיצים אותה, הם יתחרטו על כך כל חייהם. זהו ה"אני מאמין" שלהם באופן שבו הם מתנהלים. מכיוון שהם נשלטים על ידי ה"אני מאמין" הזה, הם מרגישים צודקים ורגועים כשהם מנצלים אחרים ומנכסים לעצמם את ההטבות של אחרים, וחשים תחושת הישג גדולה. אם הם נכשלים בניצול ההזדמנות או מחמיצים הזדמנות לעשות זאת, הם מרגישים שנכשלו וחושבים שהם טיפשים. כשהם מנצלים, הם מרגישים טוב, הם שמחים ושלווים. אבל כשהם רואים הזדמנות לנצל ולא עושים זאת, הם מרגישים מוטרדים ולא רגועים: "אם לא אנצל את ההזדמנות הזו, זה בזבוז. אם מישהו אחר ינצל את אותה, האם לא אני אהיה זה שיפסיד?" תראו את זה – האם מישהו שנשלט על ידי ה"אני מאמין" הזה יכול לנסות להיות אדם טוב? (לא). כאשר אנשים מיישמים בפועל את האמת, הם צריכים לוותר על דברים רבים, כגון תחושת הגאווה היקרה להם, מעמד ודברים נפשיים אחרים, כמו גם כמה דברים חומריים. כל אלה כרוכים באינטרסים אישיים, ויישום בפועל של האמת מחייב אנשים למרוד בדברים האלה, להתגבר עליהם, להשליך אותם ולוותר עליהם. אנשים שאוהבים לנצל לא מסוגלים כלל לעשות דבר מכל אלה. הם לא יכולים לוותר על הגאווה או המעמד שלהם, ועל אחת כמה וכמה שהם לא מסוגלים לוותר על אינטרסים חומריים כלשהם. בעת יישום האמת בפועל, הם לא מסוגלים לעשות דבר מכל זה. אם כן, האם הם יכולים ליישם את האמת בפועל? (לא). לכן קשה להם ביותר ליישם את האמת בפועל. הם רוצים לנכס לעצמם את כל הדברים הטובים, הנפשיים והחומריים, ואף פעם לא יכולים לוותר עליהם, דבר שמתנגש ישירות עם עקרונות יישום האמת בפועל ומנוגד להם. זו הסיבה שהם לא יכולים ליישם את האמת בפועל. רק הביטו באלה שאוהבים במיוחד לנצל אחרים – עד לאיזו רמה הם מגיעים? כשהם מבקרים בביתו של מישהו, הם אפילו דואגים לשתות מעט מהמים שלו ולאכול מעט מהאוכל שלו לפני שהם עוזבים. אימרו לי, האם אנשים בעלי אופי מסוג זה יכולים ליישם את האמת בפועל? (לא). הסטנדרט שלהם למדידת כל דבר מבוסס על העיקרון: האם יוכלו להשיג רווח ולהפיק תועלת. רווח אישי הוא העיקרון שלפיו הם מודדים הכול. ההתנהלות העצמית שלהם מתמקדת אך ורק בניצול אחרים. כל עוד הם לא סופגים הפסדים ומצליחים להשיג רווח, הם מרגישים שהדבר כדאי. הם מאמינים שבהתנהלותו של אדם, עליו להיות מסוגל לנצל מצבים, ושאדם הוא אינטליגנטי וממולח רק אם הוא מנצל הזדמנויות לעתים קרובות – אם אדם לא יודע כיצד לנצל הזדמנויות, הוא טיפש! הסטנדרט שלהם להתנהלות עצמית הוא רק להרוויח ולעולם לא לספוג הפסדים. הם מאמצים גישה זו כסטנדרט שלהם להתנהלות – האם הם יכולים ליישם את האמת בפועל? (לא). האם לאמת יש מקום כלשהו בליבם? האם היא יכולה לשלוט בליבם? (לא). אם כן, אילו אמיתות הם יכולים ליישם בפועל? (שום אמת בכלל). הם לא יכולים ליישם בפועל שום אמת כלל וכלל – האופי שלהם ירוד מדי וגורם לאחרים לבוז להם. יש אנשים שמבצעים חובה בבית האל; בית האל מספק להם פריטים מסוימים לשימוש יומיומי, והם מבקשים עוד לעתים קרובות בתירוץ שהפריטים אזלו, כשלמעשה עדיין נשארו להם כמה מהם. למה הם תמיד מבקשים עוד? הם חושבים: "אם לא אנצל את זה ומישהו אחר כן ינצל, האם לא אני אהיה זה שיפסיד?" איזה מין אופי זה? הסטנדרט שלפיו אנשים מסוג זה מודדים כל דבר מבוסס על העיקרון: האם אני יכול להשיג רווח ולהפיק תועלת. ליבם מלא כולו במחשבות על אינטרסים. לא משנה כיצד תשתף איתם על דברים חיוביים או על האמת, הם מסרבים לקבל זאת, ואין לזה שום קשר לאיכות שלהם או ליכולת ההבנה שלהם – הבעיה היא ה"אני מאמין" שלהם באופן שבו הם מתנהלים. הם בשום אופן לא יקבלו או יישמו בפועל דברים חיוביים, וגם לא ידבקו בעקרונות-האמת. האופי שלהם ירוד ביותר. אימרו לי, האם יש צורך לשתף על האמת עם אנשים מסוג זה? (לא). למה לא? (מכיוון שהם לעולם לא יישמו את האמת בפועל). באנושיות שלהם חסרה תחושת מצפון ואין להם את התנאים הבסיסיים ליישום האמת בפועל. ליבם ממוקד אך ורק בניצול ובהפקת תועלת. אפשר לומר שאדם מסוג זה פשוט לא ראוי לשמוע את האמת ואינו ראוי להקשיב לדרשות על השגת ישועה. ראו, לא הבנתם לגמרי איזו מין בעיה היא נצלנות, נכון? אפילו חשבתם שזה פגם באנושיות. האם זה פגם באנושיות? (לא). עכשיו אתם מבינים, נכון? איזו מין בעיה זו? (זו בעיה באופי – אדם מסוג זה הוא בעל אופי ירוד).

בואו נדבר כעת על הנטייה לתת צדקה. אם אין מניעים מאחורי נטייתו של אדם לתת צדקה, וזוהי רק התנהגות או נוהג נפוץ בחיי היומיום שלו, אזי הנטייה הזו לתת צדקה צריכה להיחשב כמעלה באנושיות. בכל מקרה, טוב יותר לתת מאשר לקבל. לכל הפחות, לאנשים הנוטים לתת צדקה יש לב המזדהה עם אחרים ויסוד של טוב לב באנושיות שלהם, הם לא קמצנים ולא מייחסים חשיבות רבה לדברים חומריים. יתרה מזאת, כשיש ברשותם שפע יחסי של מוצרים חומריים, הם ימסרו את הפריטים העודפים שלהם, או את אלה שבהם הם לא משתמשים אך מתאימים לשימוש של אחרים, ובכך יהפכו את חייהם של אנשים אחרים לקצת יותר קלים או נוחים. אם שופטים על פי המניע מאחורי הפעולות הללו, לכל הפחות, לאנשים בעלי נטייה לתת צדקה יש אנושיות טובה והם מפגינים ביטויים מהותיים של הזדהות וחמלה כלפי אחרים – זוהי מעלה באנושיות שלהם. לאנשים כאלה יש אופי טוב יחסית, וטוב בהרבה מזה של אנשים רעים שאוהבים לנצל אחרים ומשתלטים על רכושם של אחרים באופן שרירותי – יש להם יושרה רבה יותר במידת מה. הם נותנים צדקה ועוזרים לאחרים מבלי לחפש תמורה, מבלי לחפש שבחים מאחרים או להשאיר מאחוריהם שם טוב. זוהי פשוט הגישה שלהם בהתנהלותם העצמית, או דרך החיים שלהם. לדוגמה, כשהם רואים שלמישהו חסרים בגדים, הם מיד נותנים לאותו אדם את הבגדים העודפים שלהם. כשהם רואים שמשפחתו של אדם אחר ענייה ולעתים קרובות אין להם מספיק אוכל, הם נותנים להם מעט מהאורז של משפחתם כדי שגם הם יוכלו לאכול לשובע. כשהם קונים מחשב חדש ורואים שהמחשב של אדם אחר כמעט שאינו שמיש, הם נותנים את המחשב הישן שלהם לאותו אדם. הם נותנים צדקה מבלי לחפש תמורה – זהו פשוט האופי שלהם. זוהי מעלה באנושיות ויכולה להיחשב גם כביטוי של אופי טוב. ההתנהגות של נטייה לתת צדקה אינה רעה כלל, אך יש אנשים שבגלל נטייתם לתת צדקה, חושבים לעתים קרובות: "אני טוב לב, אני אציל, אני נדיב. חייהם של אנשים רבים השתפרו לאחר שקיבלו את הצדקה והעזרה שלי. אני מושא לישועת האל. אם האל לא יושיע אדם כמוני, איזה סוג של אנשים הוא יושיע?" הם רואים את עצמם לעתים קרובות כ"אדם טוב הנוטה לתת צדקה". נניח שמישהו אומר להם: "האנושיות שלך לא טובה. אתה עושה דברים רבים שמנוגדים לאמת ואתה לא אוהב את האמת". לאחר שהם שומעים זאת הם מתרגזים. מה הבעיה כאן? יש אנשים שמשפחותיהם אמידות יחסית, וכל האחים והאחיות סביבם קיבלו מהם חסדים. האנשים האלה מהרהרים לעתים קרובות: "התייחסתי יפה מאוד לאנשים האלה בכנסייה – כולם קיבלו ממני עזרה כלשהי. האין לי יוקרה ומעמד בליבם של האנשים האלה? האם אני הוא לא זה בעל האיכות הטובה ביותר והאנושיות הטובה ביותר בכנסייה? האם אני לא צריך להיות מנהיג? האם האחים והאחיות לא צריכים כולם להקשיב לי?" איזה סוג של בעיה זו? האם זו לא בעיה של צביונות מושחתים? (כן). רק בגלל שיש להם קצת התנהגות טובה, הם כבר לא יודעים את מידתם האמיתית, הם מתייחסים להתנהגות הזו כאל הון, תמיד רוצים להיות מנהיגי כנסייה, האגו שלהם מתנפח, והם חושבים שהם בלתי רגילים. הם לא משייכים לעצמם את הצביונות המושחתים השונים שנחשפו על ידי דברי האל. הם מאמינים שנטייתם לתת צדקה פירושה שהם אנשים טובים, שאין להם כלל צביונות מושחתים, שכל מעשיהם נכונים, ושעליהם להיות מנהיגים ולשמש מופת בכנסייה, ושכל האחים והאחיות צריכים לחקות אותם. מהם הגילויים האלה? (צביונות מושחתים.) התנהגותם הגיעה לרמה של צביונות מושחתים. אף על פי שהנטייה לתת צדקה היא מעלה באנושיות, אם מישהו שופט את עצמו כאדם טוב, וככזה ייוושע לבטח, האם סוג זה של מחשבה ונקודת מבט הוא נכון? אנשים כאלה רואים בהתנהגות הטובה שלהם של נטייה לתת צדקה כהוכחה לכך שיש להם אופי טוב ויושרה אצילית, ואפילו רואים בכך יישום בפועל של האמת והתמסרות לאל. זוהי טעות חמורה. זוהי גאוותנות וצדקנות, וחוסר מוחלט של מודעות עצמית. אפשר לומר שהנטייה לתת צדקה היא התנהגות טובה. לכל היותר, לאדם הנוטה לתת צדקה יש אופי טוב יחסית, טוב בהרבה מזה של אלה שמנצלים אחרים. עם זאת, אינך יכול לטעון שאתה אדם טוב, שאין לך צביונות מושחתים ושיש לך את מציאות-האמת, ושאתה כשיר להיות מנהיג כנסייה ולעמוד מעל אחרים ולחלק פקודות, רק מפני שיש לך את ההתנהגות הטובה הזו של נטייה לתת צדקה. זהו צביון גאוותני. אף על פי שאתה נוטה לתת צדקה ולעזור לאחרים – ויש לך כמה מהמעשים הטובים האלה – דבר המהווה מעלה באנושיות, זה לא מוכיח שאין לך צביונות מושחתים. אם אתה מתייחס לנטייה שלך לתת צדקה ולעזור לאחרים כאל הון ומפתח שאיפה להפוך למנהיג כנסייה ולרומם את עצמך מעל אחרים, זוהי בעיה של צביונות מושחתים. האם אתם יכולים לראות את ההבחנה כעת? אופי טוב אין פירושו שלאדם אין צביונות מושחתים. יש אנשים שככלל מתקשרים ומתרועעים עם אחרים בצורה סבירה – הם לא מנצלים אחרים ואפילו נותנים צדקה ועוזרים לאחרים – יש להם כמה מעלות באנושיות. עם זאת, לאחר שאתה מעביר זמן מה במחיצתם, אתה מגלה שהם גאוותנים מאוד, שהם אוהבים להתרברב, ולעתים הם אפילו משקרים וערמומיים למדי. אם אתה מעביר עליהם ביקורת, הם מסרבים לקבל זאת והם מרושעים במידת מה, ואפילו הולמים על השולחן ואומרים: "אני מאמין באל כל כך הרבה שנים – מי לא קיבל ממני צדקה? שאל את האחים והאחיות – האם ניצלתי אי פעם מישהו? האם אי פעם הזקתי למישהו או פגעתי במישהו?" האם העובדה שלא הזקת לאחרים הופכת אותך לאדם טוב? האם הימנעות מפגיעה באחרים אינה אלא המינימום ההכרחי שאדם צריך לעשות? איזו סיבה יש לך להיות יהיר? הימנעות מגרימת נזק או פגיעה באחרים היא מה שאדם צריך לעשות – זה לא הון. העובדה שאינך מנצל אחרים אין פירושה שאתה מסוגל ליישם את האמת בפועל ולהתמסר לאל. עליך ללמוד להרהר בעצמך ולהיות מסוגל לקבל ביקורת ועזרה מאחרים – רק אז תהיה אדם בעל היגיון. אתה נגזם כעת מכיוון שחשפת צביון מושחת ומעשיך אינם עולים בקנה אחד עם האמת. אין בכך שלילה של העובדה שההתנהגות הטובה של הנטייה שלך לתת צדקה היא דבר חיובי, וגם לא שלילה של האופי שלך. אלא, נגזמת ונחשפת מכיוון שעשית טעות והפרת את עקרונות-האמת. אם אתה יכול לקבל זאת, אזי אתה אדם שאוהב את האמת ויכול ליישם את האמת בפועל. אם אינך מקבל זאת, אזי הנטייה שלך לתת צדקה היא לכל היותר מעלה באנושיות. אבל מכיוון שבתוך הצביונות המושחתים שלך שולטות הגאוותנות, הזדוניות והרשעות, אינך יכול לקבל את האמת, ולכן אתה בזוי לחלוטין, ואתה חסר ערך. כשאנשים מסוג זה מתמודדים עם גיזום, הם מקימים מהומה גדולה, מדברים על כישוריהם, ומנפנפים במעט ההתנהגות הטובה שהפגינו. הם מתנהגים כמו כלבים שוטים בהתקף זעם. מעט מהתדמית הטובה שהייתה להם נעלם לחלוטין, והטבע שלהם נחשף לגמרי. כולם רואים זאת בבירור ואומרים: "לאדם הזה יש צביון מושחת באופן חמור – זהו אדם רע ומרושע! מזל שהוא לא נבחר להיות מנהיג כנסייה. אילו היה נעשה מנהיג בכנסייה, הוא לא היה מסוגל לשאת אפילו את הביקורת הקלה ביותר – אם מישהו היה מנסה להדיח אותו, הוא לעולם לא היה מניח לאותו אדם והיה נלחם בו עד חורמה. זה היה אסון!" אם תבחן רק התנהגות טובה אחת של אנשים כאלה או איכות אחת של האנושיות שלהם, לא תוכל להבחין בצביונות המושחתים שלהם, מהי הגישה שלהם כלפי האמת, או אם הם יכולים להתמסר לאמת. כשהם חושפים צביון מושחת ואז עוברים חשיפה וגיזום, הגישה שלהם כלפי האמת תצוף אל פני השטח טיפין טיפין ותיחשף. לכן, אופיו של אדם, או המעלות והחסרונות באנושיות שלו, לא יכולים לקבוע באופן מלא אם הוא מקבל את האמת. כשבוחנים את האופי שלהם או את המעלות והחסרונות באנושיות שלהם, אי אפשר גם לראות מהי הגישה שלהם כלפי האמת. רק כשהם חושפים צביון מושחת, או כשהם עומדים בפני חשיפה וגיזום, תיחשף הגישה שלהם כלפי האמת, ורק אז ניתן יהיה לדעת אם הם אוהבים את האמת, אם הם יכולים ליישם אותה בפועל, וכמה תקווה יש להם להיוושע בסופו של דבר. מהנטייה של אנשים כאלה לתת צדקה ולעזור לאחרים, תוכל לראות אילו מעלות ופגמים יש באנושיות שלהם. לאחר מכן, מתוך סדרת הבעיות שלהם – כגון הפיכתם לגאוותנים וצדקנים, והרצון שלהם להפוך למנהיגים ולעמוד מעל אחרים בגלל הנטייה שלהם לתת צדקה ולעזור לאחרים – תוכל לראות בבירור את הגישה שלהם כלפי האמת; ועל סמך הגישה שלהם כלפי האמת, תוכל לראות בבירור אם הם יוכלו להשיג ישועה. באמצעות ההתנהגויות הללו תוכל להבחין במעלות ובחסרונות של האנושיות שלהם, להבחין באופי שלהם, ובה בעת ללמוד להבדיל בין אנושיות לבין צביון מושחת, אך לא תוכל לקבוע בוודאות אם הם יוכלו להיוושע בסופו של דבר או מה יהיה סופם. השיפוט אם אדם יכול להיוושע הוא מורכב קצת יותר – עליך לבדוק גם אם הוא מסוגל לקבל את האמת, להרהר בעצמו, ולגלות חרטה אמיתית כשהוא חושף צביון מושחת; יש לשפוט זאת על סמך ההיבטים הללו.

לאהוב להתרועע – איזה היבט זה? (תנאי מולד). זהו תנאי מולד, שיטה להתנהלות בעולם בקרב קבוצות של אנשים. יש אנשים שנהנים להתרועע עם אחרים, הם אף פעם לא מתעייפים מכך, ולא משנה מהי האישיות של האנשים האחרים, הם מסוגלים ומוכנים להתרועע איתם. אולם יש אנשים שמעדיפים להתרחק מההמון ואינם מעוניינים להתרועע עם אחרים. יש לכך קשר מסוים לאישיות המולדת של האדם. כשמדובר באישיות, הדבר כרוך בהחלט בתנאים מולדים. אהבה להתרועע קשורה לאישיותו של האדם; אין לה קשר למעלות או למגרעות של האנושיות, וכמובן שאין לה קשר לצביון מושחת כלשהו. זהו ביטוי פשוט יחסית. התבודדות – לאיזה היבט זה שייך? (זה חלק מהאישיות המולדת של האדם). (זה פגם באנושיות). יש כאן אי-הסכמה מסוימת – אם כן, איזה מין בעיה היא התבודדות? (התבודדות מעידה על כך שהאישיות של האדם לקויה). אישיות לקויה היא פגם באנושיות. האישיות כשלעצמה היא גם היבט של התנאים המולדים של האדם, ולכן התכונה הזו של התבודדות היא גם תנאי מולד וגם פגם באנושיות. זה לא שייך לצביון מושחת ולא קשור להתנהלות העצמית של האדם. התבודדות פירושה תמיד להימנע מאנשים, לא לרצות לשתף אחרים במחשבות, להעדיף לעשות דברים לבד, לא לאהוב להתרועע עם אחרים, ולא לאהוב לחיות בקרב אנשים. אנשים כאלה אוהבים רק לשהות בסביבה מבודדת או בפינה. כשיש אנשים רבים, הם לא מוכנים לדבר. הם לא טובים בתקשורת עם אחרים. כשהם כן מתקשרים עם אחרים, הם חשים חרדה ובהלה, או נקלעים למצבים מביכים ולא נעימים. זוהי בעיה של אישיות במסגרת התנאים המולדים, וכמובן, זהו גם פגם באנושיות, נכון? (נכון).

כעת הבה נבחן פחדנות – איזה מין בעיה זו? (תנאי מולד). (פגם באנושיות). זהו תנאי מולד וגם פגם באנושיות. אימרו לי, מה פירוש הדבר להיות פחדן? לפחד לצאת החוצה בלילה, לפחד מעכברים, מנדלים ומעקרבים, וכן לפחד להסתבך בצרות ולא לרצות להתמודד עם בעיות מורכבות – כל אלה הם ביטויים של פחדנות. יש אנשים שמתעלפים מפחד כשהם רואים נחש. יש אנשים שנבהלים כל כך עד שכל גופם רועד כשהם שומעים על תאונת דרכים. יש אנשים שכשנודע להם שמאמינים באל נרדפים ועלולים להיעצר, להישפט ולהיכלא, הם מפחדים כל כך עד שאינם מעזים להאמין. יש גם כאלה שלא מעזים לעלות על רכבות הרים. אנשים כאלה לא מעזים להשתתף בשום דבר או לנסות שום דבר אם יש בו אפילו מעט שאינם יכולים להבין לאשורו או אם זה משהו שלא עשו בעבר. לא זו בלבד שהם לא מעזים לנסות עבודה מסוכנת או פעילויות מסוכנות, אלא שהם גם מפחדים לעשות דברים שאנשים רגילים אמורים לעשות בחיי היומיום. לדוגמה, אם מבקשים מהם ללמוד נהיגה, הם אומרים: "אני לא מעז לנהוג. יש כל כך הרבה מכוניות על הכביש, והן נוסעות כל כך מהר – מה אם אהיה מעורב בתאונה?" מישהו אומר: "למה אתה כל הזמן חושש מתאונת דרכים? אתה לא יכול פשוט להיות קצת יותר זהיר בנהיגה?" אבל הם עדיין מפחדים: "ברגע שהמכונית מתחילה לזוז, זה לא בשליטתי. אם באמת תקרה תאונה, אף אחד לא יוכל לשלוט בזה!" הם תמיד חושבים בכיוון שלילי, ולכן הם לא מצליחים להשיג שום דבר. פחדנות היא תנאי מולד, והיא גם פגם באנושיות. אנשים פחדנים הם זהירים וקפדנים יתר על המידה בכל מה שהם עושים. בדרך כלל הם לא עושים טעויות גדולות ולא מבצעים מעשים רעים חמורים. אבל מכל נקודת מבט שהיא לא ניתן להחשיב זאת כמעלה – זהו פגם באנושיות. אם כן, מה לגבי תעוזה? אילו מונחים מקושרים בדרך כלל לתעוזה? (להיות נועז בטיפשות, לפעול בפזיזות מתוך תעוזה). "לפעול בפזיזות מתוך תעוזה", "להיות נועז באופן שערורייתי" ו"להיות עז מצח" – כל אלה מתייחסים לתעוזה. אם כן, האם תעוזה היא דבר טוב או לא? (זה תלוי בעניין). זה תלוי במצב ובסוג האדם המדובר. אם בוחנים זאת מנקודת המבט של האנושיות, תעוזה לא יכולה להיחשב כמעלה או כפגם – אנו נסווג אותה כתנאי מולד. תעוזתו של האדם חייבת להיבחן בהתאם לעניין; בנוסף, צריך לבדוק אם יש לו גבולות בעשיית דברים ומהו האופי שלו. אם האופי שלו רע, התעוזה יכולה להוביל אותו להפר את החוק, לעשות רע ולבצע פשעים, לנצל אחרים, להשיג רווחים לא כשרים, ולהונות ולרמות אחרים בכל מקום. אם מישהו מציע לאנשים כאלה כסף כדי לבצע מעשה רע, הם מסוגלים לעשות זאת. כדי להשיג רווח, הם מעזים לעשות כל מעשה רע, בלי לחשוב על ההשלכות או להתחשב באחרים. האם לפעול בפזיזות מתוך תעוזה בצורה כזו זה טוב? (לא). יש אנשים שמרמים אחרים בכל מקום למען העסקים שלהם. העסק שהם מנהלים אינו חוקי – זוהי רק חברת קש ללא פעילות אמיתית. אבל בגלל התעוזה שלהם בשילוב עם יכולתם לרמות, הם מתעשרים באופן זמני, גרים בווילות ונוהגים במכוניות פאר – הם נהנים מחיים טובים מאוד, אבל הכסף והרכוש החומרי שהם נהנים מהם הושגו כולם במרמה כתוצאה מהתעוזה שלהם. האם זה דבר טוב? אימרו לי, האם התעוזה הזו טובה? (לא). לכן, כשמדובר באנשים נועזים, צריך לבחון את הנתיב שבו הם הולכים. אם הם מעזים להונות ולרמות אחרים בגלל התעוזה שלהם, הם מבצעים רוע גדול. ככל שאתה מרמה יותר וככל שאתה מנצל אחרים יותר, כך העונש שתקבל בעתיד יהיה חמור יותר, נכון? האם זה לא מביא אסון? (כן). אם אתה פחדן ורוצה להונות ולרמות אחרים, תחשוש, ותעשה זאת במידה פחותה, והעונש שתקבל בעתיד יהיה קל יותר. אם כן, עבור אנשים כאלה שלא הולכים בנתיב הנכון, האם עדיף שיהיו פחדנים במידה מסוימת או נועזים במידה מסוימת? (עדיף שיהיו פחדנים במידה מסוימת). עבור האנשים האלה שלא הולכים בנתיב הנכון, שמסוגלים להונות ולרמות אחרים, שמזלזלים בחוק ותמיד מחפשים לנצל פרצות בחוק כדי לגרוף רווחי עתק, ושעלולים להפר את החוק בכל רגע, התעוזה היא אסון – היא פגם וכשל באנושיות שלהם. פחדנות, מצד שני, הופכת לדבר טוב – זו אפילו הגנה עבורם. אנשים פחדנים מרוויחים קצת כסף כדי שיוכלו לספק את הצרכים הבסיסיים של משפחתם ושל עצמם, וגם כדי ליהנות ממעט מותרות, ומסתפקים בכך. העונש שיקבלו בעתיד יהיה קל יותר. אנשים נועזים מעזים לבצע מעשים רעים בפזיזות, ולרמות ולהונות אחרים, ולקחת את מה ששייך לאחרים כדי שיוכלו ליהנות יותר בעצמם. הם מנצלים אחרים – האם הם לא יצטרכו לשלם על כך בעתיד? (כן). אם יהיה להם גלגול חיים נוסף, העונש שיקבלו אז יהיה חמור – ייתכן שאפילו לא יוכלו לשלם על כך במלואו במשך גלגול חיים אחד או שניים. יש אנשים שמעבירים את כל חייהם בניהול מסעדות או בעשיית עסקים, מרוויחים מיליון או שניים או אפילו עשרות מיליונים בנכסים, ובכל זאת הם לא זוכים ליהנות מזה בעצמם כי הכול משמש להחזר חובות. אפילו כשהם מגיעים לגיל שבעים או שמונים, הם עדיין לא סיימו להחזיר את החובות. מה קורה כאן? זהו גמול סיבתי – ייתכן שבגלגולי חייהם הקודמים הם לקחו יותר מדי מאחרים מתוך חמדנות, ולכן הם מחזירים חובות במשך גלגולי החיים הללו. האם אין זה מפני שבגלגולי חייהם הקודמים הם היו חמדנים מדי, נועזים מדי, וניצלו אחרים יותר מדי, ולכן הם מקבלים כגמולם בחייהם הנוכחיים? (כן). פחדנות היא מידה מסוימת של הגנה עבור אנשים שלא הולכים בנתיב הנכון, בעוד שתעוזה היא אות אזהרה.

אם אדם הולך בנתיב הנכון, האם תעוזה היא דבר טוב? (כן). מה טוב בה? (אם יש לאנשים תעוזה, הם יכולים להתמיד באמונה באל כשהם מתמודדים עם רדיפות). התעוזה הזו לא מתייחסת רק לאומץ של הבשר. אם מדובר בסוג התעוזה שהוא אומץ של הבשר, אזי זוהי פזיזות ונמהרות – אלה אימפולסיביות ועיוורון במידה מסוימת. לדוגמה, אם אתה אדם נועז ואתה נעצר בגלל אמונה באל, האם תפחד לעבור עינויים? האם תפחד מהמוות? האם תפחד להיאסר למשך עשרים או שלושים שנה? אם תפחד, אזי האמירה שלך: "אני לא מפחד" כשהתחלת להאמין באל, נאמרה מתוך פזיזות, ולא מתוך תעוזה אמיתית. איזה ביטוי אינו פזיזות? זהו מצב שבו, כשאתה מתחיל להאמין באל, יש לך אומץ מסוים, אבל יש לך גם אמונה אמיתית. למה הכוונה 'אמונה אמיתית'? פירוש הדבר שבאמונה באל, יש לך נחישות: "אם ירדפו אותי, יעצרו אותי ויענו אותי בגלל אמונתי באל, עליי להיות מוכן להקריב את חיי. לא משנה איך ועד כמה יענו אותי, לא אסגיר את הכנסייה ולא אהפוך ליהודה – איני מפחד מהמוות!" זהו היבט אחד. ההיבט האחר הוא שאם באמת רודפים אותך ועוצרים אותך, והדרקון הגדול האדום כאש מאיים עליך כדי לגרום לך להסגיר את הכנסייה, ואתה מסוגל לראות לאשורן את מזימות השטן, ולא להיות מוגבל על ידו, ולעמוד איתן בעדותך, ואתה אומר: "כל אשר לאדם, לרבות חייו ומותו, נתון בידי האל. אני לא מפחד!" זו אינה פזיזות ואף לא אומץ גרידא; זוהי אמונה אמיתית. קיומה של אמונה אמיתית זו והיכולת לעמוד איתן בעדותך הם המעלה שלך. נניח שאין לך אמונה אמיתית ואתה רק אומר: "אני לא מפחד – במקרה הגרוע ביותר, זה רק מוות", אבל כשאתה עומד בפני מעצר, אתה מפחד כל כך עד שאתה משתין במכנסיים. לאחר שתיעצר, הדבר הראשון שעליו תחשוב הוא: "האם אעבור עינויים? האם הבשר שלי יסבול? אם יצמידו לגופי מוט ברזל מלובן, האם אוכל לעמוד בזה? אם העינויים יהיו חמורים, האם אמות? אם אמות, האם האל לא יזכור אותי? האם לא אוכל להיוושע? אם באמת לא אוכל לשאת זאת, אסגיר את הכנסייה ואהפוך ליהודה. אם איענש ואושמד אחרי שאהפוך ליהודה, שיהיה כך – לפחות לא אסבול כאב באותו רגע." במקרה כזה, האם אינך מאבד את עדותך? נניח שהמפלגה הקומוניסטית מאיימת עליך ומשתמשת במשפחתך כדי לסחוט אותך – לא מתירה לילדיך ללמוד באוניברסיטה, שוללת מהוריך גישה לביטוח רפואי, שוללת את כל הזכויות של משפחתך – אז תתחיל לפחד ולא תהיה לך אמונה אמיתית. לאן ייעלם האומץ שלך? האם אתה באמת בעל תעוזה? אם אין לך אמונה אמיתית, אזי התעוזה שלך היא רק פזיזות. רק כשיש לך אמונה אמיתית, האומץ שלך אמיתי. אם לפני שתיעצר תחשוב: "האל לא יאפשר שיעצרו אותי", ותקבל אומץ בשל המחשבה הזו, אין אלה גבורה אמיתית או אמונה אמיתית. נניח שלפני שנעצרת, כבר חשבת על כל הדברים הללו לעומק ואתה אומר: "חייו ומותו של אדם נתונים בידי האל. אם האל באמת רוצה לקחת את חיי, עליי להתמסר. באשר ליעד העתידי שלי, הוא נקבע על ידי מילה אחת מהאל. לא משנה איך האל מתייחס אליי ואיזה יעד הוא מעניק לי, הכול צדקתו של האל, ואני אתמסר. אם האל יסדר שאמות בכלא, זה יהיה לי לכבוד – אני מוכן להקריב את החיים האלה לאל. לא משנה עד כמה עצום יהיה הסבל שאחווה, תהיה לי אמונה אחת שאינה משתנה, והיא שאני מפקיד את חיי בידי האל, ולא משנה איך השטן ייסר אותי, יהרוס אותי או יענה אותי, לעולם לא אכנע לו. איני מוטרד מן השאלה אם אמות. גם אם אמות, מותי נתון לריבונותו של האל והוא קבע זאת מראש. אני עדיין אודה לאל ואהלל אותו!" זה סוג האמונה שעליך להחזיק; רק עם אמונה כזו יכול להיות לך אומץ אמיתי. נניח שלפני שתיעצר, לפני שזה באמת יקרה לך, תבין את העניינים האלה לעומקם, תהיה לך אמונה אמיתית באל, התמסרות אמיתית לאל, והבנה וקבלה אמיתיות לגבי עניינים של חיים ומוות, ותוכל להפקיד את עצמך לחלוטין בידי האל, וכשבאמת תיעצר ותעמוד בפני אפשרות של מוות, ההבנות האלה בליבך ייוותרו ללא שינוי – אזי אמונתך לא תתערער. לא משנה מהן הנסיבות, אם אמונתך לא תישבר ולא תובס, תמיד יהיה לך אומץ. נניח שלפני שתיעצר, לפני שזה באמת יקרה לך, לא תחשוב לעומק על הדברים האלה ותחשוב רק מתוך משאלת לב: "אני מוכן להקריב את חיי. חיי ניתנו לי על ידי האל – במקרה הגרוע ביותר, אמות כקדוש מעונה למען האל!" במקרה כזה, כשהדרקון הגדול האדום כאש יענה אותך ואז יגזור עליך עשר שנות מאסר, אתה תהיה המום: "חשבתי שהמוות יהיה סוף העניין. אם הייתי מת כקדוש מעונה, האל היה זוכר אותי. לא ציפיתי שאכשל בנשיאת העדות הזו ושבסופו של דבר ייגזרו עלי עשר שנות מאסר. עשר שנים – זה לא עשרה ימים או עשרה חודשים! איך אני אמור לשרוד את זה?" מכיוון שלא חשבת על הדברים האלה קודם לכן, האם יהיה קל להבין אותם באותה עת? זה יהיה די קשה, נכון? (כן). כשמתעוררים קשיים, אנשים חושבים רק איך להתמודד איתם ואיך לברוח מהם. אם יש לך דחף חזק לברוח מקשיים, אזי הדחף שלך להסתגל אליהם כשאתה בתוך מצוקה יהיה חלש ביותר. לכן, כשתתמודד עם קשיים, יהיה לך קשה מאוד להתמסר לסביבה כזו. אם כן, כיצד יש לפתור מצבים כאלה? עליך לחפש מיד את האמת ולחשוב לעומק על העניינים האלה; עליך גם להבין את הנתיב לאופן שבו עליך ליישם את האמת בפועל. לדוגמה, אם אתה עומד להיכלא למשך עשר שנים, מה תחשוב? "האם אשתי (או בעלי) תתגרש (יתגרש) ממני? בני כמה יהיו ילדיי בעוד עשר שנים? לא מילאתי את אחריותי כלפיהם – האם הם יתכחשו לי ויסרבו לטפל בי לעת זקנה? איך אחיה אחרי שאשתחרר? בעוד עשר שנים הוריי יהיו זקנים, ולא אמלא את חובת כיבוד אב ואם כלפיהם – האם זה לא הופך אותי למי שלא מכבד את הוריו? האם עבודת האל תסתיים בעוד עשר שנים? לא אשיג דבר בכלא – לא אשתתף בכינוסים, לא אשמע דרשות ולא אבין את האמת. האם לא אשאר מאחור במשך עשר השנים האלה? האם זה לא אומר שיסלקו אותי? האם האל עדיין ירצה בי? אם אעבור את הסבל הזה, האם האל יזכור זאת? אם האל לא יזכור זאת ואני לא אוכל להיוושע, האם לא העברתי את הזמן הזה בכלא לשווא? הרבה ישתנה בעשר שנים ואני לא אשיג דבר בעוד שאאבד הרבה". כשאתה חושב על הדברים האלה, מתעוררים הקשיים. איך עליך להתמודד עם הקשיים האלה? האם לא כדאי שתחשוב איך לעבור כל יום ויום? אם לא חשבת על הדברים האלה לעומק ולא הגעת לנקודה שבה אתה מבין את האמת ורואה את הדברים בבירור, אזי כשתעמוד בפני מעצר, חייך ומותך יהיו תלויים במחשבה אחת בלבד: רגע של פחדנות וחרדה, מחשבה או רעיון יחידים, שיכולים לגרום לך להפוך ליהודה, להסגיר את הכנסייה ולהוריד לטמיון את כל מאמציך הקודמים. אם אינך יכול לחשוב על העניין הזה לעומק או לראות אותו בבירור, יהיה לך קשה מאוד שלא לדאוג לגבי עתידך וגורלך, ויהיה לך קשה מאוד להפקיד את חייך ומותך בידי האל ולהניח לו לתזמר כרצונו. אם אינך יכול לראות לאשורם עניינים של חיים ומוות ואתה עדיין מחזיק במנטליות של 'לנסות את מזלי', ורוצה להסתדר איכשהו, אזי כאשר תעמוד בפני סביבה כזו, אתה תיחשף. כל אלה שהפכו לבוגדים כשנעצרו, וחתמו על "שלוש ההצהרות", עשו זאת בן לילה, והשטן הטביע בהם את אות החיה. חייו ומותו של אדם תלויים לפעמים במחשבה אחת. ללא האמת, קשה מאוד לצלוח משברים. אם כן, מהי תעוזה אמיתית? אם אדם משיג דבר מה על ידי הסתמכות על פרץ של כוח גס, האם זו תעוזה אמיתית? לא – זו אימפולסיביות. לאדם אמיץ באמת יש רמה מסוימת של הבחנה בליבו לגבי דברים חיוביים ושליליים רבים. הוא מסוגל להסכים פנימית עם דברים חיוביים, לקבלם ולהכיר בהם בנחישות, ולהגיע לנקודה שבה הוא מסוגל להתמסר לאמת ולריבונות האל. רק בדרך זו יכול להיות לך אומץ אמיתי. אם אין לך את הדברים האלה בליבך, התעוזה שלך היא תעוזה טיפשית בלבד – כמו עגל שזה עתה נולד ואינו מפחד מנמר. לכן, במדינה שמתנגדת לאל, האמונה באל וההליכה אחריו דורשות לא רק אומץ, אלא חשוב מכך, נדרשת אמונה. אתה מעז להאמין באל לא בגלל שאתה נועז, אלא בגלל שיש לך אמונה. יש אנשים שאומרים: "אני חושב שאני מאמין באל פשוט כי אני נועז ולא מפחד מרדיפה". ייתכן שהאמירה הזו נכונה. אתה מאמין בשל הנועזות שלך, אבל לנוכח טיפשותך, בורותך ופשטותך, האל מעניק לך חסד מיוחד, מציב עבורך סביבות מסוימות, וכן מעניק לך את ההשקיה והאספקה של האמת. באמצעות הדברים האלה אתה מבין ומשיג לא מעט אמיתות. עם הזמן, הנועזות שלך תשיג אלמנטים של אמונה אמיתית, ורק אז האומץ שלך יגדל, ותעז יותר להתמודד עם סביבות עתידיות או עם רדיפה. אם לאדם אין אמונה אמיתית והוא מסתמך על פרץ של כוח, ואומר: "אני מעז להאמין באל! אני לא מפחד מרדיפה או ממעצר ומאסר!" – סוג כזה של אומץ לא יחזיק מעמד זמן רב. ללא אספקת האמת, ללא סביבות שהאל מציב בחיים האמיתיים כדי להכשיר אותך, לגרום לך ליישם בפועל וללמד אותך איך להתמודד עם דברים שונים, התעוזה שלך היא עזות מצח גרידא, וזו אינה אמונה אמיתית כלל. האם אתה מבין? (כן). אם זו באמת עזות מצח, אזי זה הופך אותך לאדם פזיז, טיפש ובור. יש אנשים המאמינים באל ויש להם מחשבות פשוטות מאוד, והם מדמיינים שהדברים פשוטים מאוד, מבלי לצפות כלל אילו סכנות יהיו כרוכות בהליכה אחר האל. אבל כשהם נתקלים במכשולים, רק אז הם מבינים שההליכה אחר האל אינה עניין פשוט. אם תעוזה של אדם היא מעלה באנושיות, אזי לכל הפחות, הוא פשוט וישיר, לא מורכב, ואינו מלא חששות. אבל נניח שהתעוזה שלך מונעת על ידי כוונה להשיג ברכות, ואתה חושב: "אם תאמין באל, תוכל להיכנס לשמים, לזכות בברכות גדולות, ולהימלט מהאסונות ולהימנע ממוות – אז אאמין, יהיה אשר יהיה!" במילים אחרות, אמונתך מונעת על ידי פרץ של כוח גס ועזות מצח; אין זה רצון פשוט להאמין באל, אלא זוהי רדיפה אחר ברכות. במקרה כזה, התעוזה שלך היא במקרה הטוב עזות מצח ולא יכולה להיחשב למעלה באנושיות. לכן, כשמדובר באנשים נועזים, עליך לבחון מהי מהות האנושיות שלהם. אם אין להם מצפון והיגיון והם רק עזי מצח, אזי יש להם ערך מועט והם לא יכולים להשיג שום דבר משמעותי. אבל אם הם מסוגלים להאמין באל ולקבל את האמת, אזי לאנשים כאלה יש ערך. אם אדם הוא נועז אבל אין לו יכולת תפיסה, הוא לא יכול להבין את האמת והוא מאמין באל אך ורק למען השגת ברכות, והוא מוכן לוותר על משפחתו ועל הקריירה שלו ואינו מפחד מרדיפה כדי להשיג ברכות – אזי זו אינה מעלה באנושיות אלא מחשבה והשקפה שגויות. האם מחשבות והשקפות שגויות עולות בקנה אחד עם כוונות האל? (לא). בין אם אדם פחדן ובין שהוא נועז, הדבר כרוך בתנאים המולדים שלו ואין לכך קשר רב למהות האנושיות שלו.

אילולא שיתפנו על הביטויים השונים של תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים, האם הייתם מסוגלים להבחין בהם בעצמכם? (אולי היינו יכולים עם ביטויים פשוטים, אבל לא היינו יכולים עם המורכבים יותר). כעת, לאחר ששיתפנו על ההבחנות בין תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים, האם אתם יכולים להבחין בהם? (אנחנו יכולים להבחין בהם קצת יותר טוב מאשר קודם לכן). אם אתן עוד כמה דוגמאות חריגות, האם תהיו מסוגלים להבחין בהם על בסיס מה ששיתפתי? קשה לומר, נכון? אם כן, בפעם הבאה נמשיך לשתף על סוגיות הקשורות לנושא זה. ככל שנשתף יותר, תזהו כללים מסוימים להבחנה בסוגים שונים של בעיות. מבחינת הביטויים השונים של אנושיות, תנאים מולדים וצביונות מושחתים, אתם יכולים להבחין באופן כללי בביטויים שעליהם שיתפנו. לגבי אלה שלא שיתפנו עליהם, רק אנשים בעלי הבנה רוחנית או אלה שיודעים כיצד לחפש את האמת עשויים להיות מסוגלים להבחין בחלק מהם. אלה שאיכותם ירודה עלולים להיכשל ולא להיות מסוגלים להבחין בהם, ולכן עליהם להקשיב יותר ולשאול יותר שאלות. אם לא נשתף על הסוגיות האלה, הן תמיד יישארו מעורפלות עבורכם, ודבריכם יהיו גם הם לא ברורים; תמיד יהיה פער בין ההבנה שלכם לבין הבנה טהורה של האמת, נכון? (כן).

היום שיתפנו על ענייני איכות. האם אתם יכולים כעת להבחין מהי איכותם של אנשים? (אנחנו יכולים להבחין בזה פחות או יותר). אם אינך יכול להבחין בכך, קח את הזמן והתנסה בדברים. בחיי היומיום תיתקל בעניינים אלה. למד ליישם את הדברים מהשיתוף שלנו בחיים האמיתיים, ולהתאים אותם לביטויים של אנשים צעד אחר צעד – להבחין בעצמך ולהבחין באחרים, להכיר את עצמך ולהכיר אחרים. בהדרגה תוכל להעריך את הדברים האלה ויהיה לך סטנדרט לכך. העקרונות להתייחסות לאנשים ודברים, כמו גם להתנהלות ולפעולה, יהפכו ברורים יותר ויותר. שיתפנו רבות על ההיבטים השונים של הבחנה בתנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים. לא משנה על אילו ביטויים או על אילו גילויים של אנושיות נשתף, שום דבר מזה אינו מילים ריקות – את כל הדברים האלה ניתן לפגוש, לראות ולחוש בחיים האמיתיים. לכן, עליך ללמוד להתייחס לדברים שונים ולסוגים שונים של אנשים על ידי התאמת דברי האל אליהם. רק על ידי למידה להתאים את המצבים והעניינים השונים מהשיתוף שלנו לחיים האמיתיים, תוכל להתקדם בהדרגה בהתייחסות לאנשים ולדברים, כמו גם בהתנהלותך ובפעולותיך, תוכל להשיג הבנה מדויקת של עניינים שונים הקשורים לאמת, ולתפוס בהדרגה את עקרונות-האמת השונים. האם אתה מבין? (כן). אף על פי שהעניינים שדנו בהם משמשים בעיקר להבחנה במצבים ובגילויים השונים שמפגינים אנשים, ואינם מאפשרים לך באופן ישיר להבין את האמת ולהיכנס אליה, כל העניינים האלה ישפיעו על האופן שבו תבין את האמת, כמו גם על כניסתך אל מציאות-האמת. לכן, אף על פי שבתפיסותיהם של אנשים עניינים אלה עשויים להיראות כנוגעים רק לאנושיות, לתנאים מולדים או לצביונות מושחתים ברורים כלשהם, כל עניין וכל אמירה קשורים לכניסתם של אנשים אל האמת. ולכן, עניינים אלה הם דברים שעליך להתמודד עמם בנתיב הכניסה אל האמת – אינך יכול להימנע מהם. העניינים והביטויים השונים של האנושיות, בין שהם חיוביים ובין שהם שליליים, הם כולם דברים שתתמודד עמם ותיתקל בהם בסביבות שונות בחיי היומיום. כאשר אתה מתמודד עם עניינים שונים, אם אינך יכול להבחין באף אחד מהם ואתה מכליל את כולם, ומתייחס לעקרונות-האמת מהשיתוף שלנו כאל תקנות או דוקטרינות, אזי לעולם לא תוכל להיכנס אל מציאות-האמת. מדוע זה? מכיוון שלעולם לא תבין מהי האמת.

ובכן, זה הכול לשיתוף של היום. להתראות!
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במהלך תקופה זו, נושא השיתוף שלנו כלל היקף נרחב יחסית, הלא כן? (כן.) הוא עסק בכמה סוגיות ספציפיות יותר של אנושיות, וכן עסק בכמה סוגיות הנוגעות לחיי אנשים. בכינוס האחרון שיתפנו על נושאים הכרוכים באיכות, ולאחר מכן שיתפנו על האופן שבו ניתן להבחין בין תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים. השיתוף שלנו בנושא האיכות הושלם באופן בסיסי; מעתה ואילך, אתם יכולים לשפוט בדיוק מהי איכותו של אדם על סמך תוכן זה. כששיתפנו על שלושת ההיבטים הללו – תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים – שיתפנו על כמה ביטויים וגילויים של אנשים בחיי היומיום כדי לקבוע אם הם שייכים לקטגוריה של תנאים מולדים, אנושיות או צביונות מושחתים. באמצעות השיתוף שלנו על שלושת ההיבטים של תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים, האם יש לכם כעת הבנה מוחשית של המבנה הבסיסי של בני האדם כיצירי בריאה? (אנחנו יכולים להבין זאת מעט יותר מאשר קודם.) הסיבה שאנו משתפים על שלושת ההיבטים של הביטויים שנחשפים בחיי אנשים היא שהאנושות הנבראת מורכבת מתנאים מולדים, מאנושיות ומצביונות מושחתים. לא משנה אם אתה גבר או את אישה, אם אתה צעיר או זקן, לא משנה בקרב איזה גזע של אנשים או באיזו מדינה אתה חי, באיזו תקופה אתה חי, או באיזה סוג של סביבה ורקע חברתיים אתה חי – בקיצור, לא משנה מהו המראה החיצוני שלך – כל עוד אתה יציר בריאה, אתה מורכב משלושת ההיבטים הללו: תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים. במילים אחרות, כל אדם המשתייך לאנושות המושחתת מורכב מתנאים מולדים, מאנושיות ומחיים של צביונות מושחתים. כלומר, לכל יציר בריאה יש תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים. כמובן, התנאים המולדים של האדם נקבעים על ידי האל. האנושיות מושפעת בחלקה מתנאים מולדים, ובחלקה מותנית ומושפעת מהחינוך המשפחתי, מהסביבה החברתית ומהחינוך של השטן. צביונות מושחתים, לעומת זאת, הם הצביונות השטניים והטבע השטני של האדם, הנוצרים על ידי הולכת השולל וההשחתה של השטן. טבע מושחת זה מגיע בחלקו מהמשפחה, בחלקו מהחברה, ובחלקו מההשפעות ומההתניות שאדם חווה בסביבות שונות. מנקודת מבט זו, למעשה אף יציר בריאה אינו תעלומה כלשהי, מכיוון שהוא מורכב משלושת ההיבטים הללו: תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים. לכן, ההבחנה באיזה סוג אדם מדובר אמורה למעשה להיות קלה. אם נשים בצד את התנאים המולדים שנקבעו והוענקו על ידי האל, מה שנותר הוא להבחין מהי האנושיות של האדם ואילו צביונות מושחתים יש לו – אלה קובעים מהי המהות של אדם זה. הבחנה בדרך זו הופכת את הדברים לברורים מאוד. הבחנה במהותו של אדם על סמך הדברים הללו אינה עניין קשה. להבחנה בדרך זו יש בסיס ויש גם אמת מידה.

קודם לכן מנינו כמה ביטויים ספציפיים של תנאים מולדים, שאינם נוגעים לצביונות מושחתים. תנאים מולדים הם היסוד שעליו נשענים בני האדם לצורך הישרדותם, והם תנאים שהאנושות הנבראת אמורה להחזיק בהם. בין שמדובר בתנאים הקשורים ללידתו של אדם, כגון הזמן, הסביבה ומקום הלידה, ובין שמדובר בהיבטים כגון מראהו של האדם, איכותו, חוזקותיו, האינסטינקטים שלו, תחומי העניין והתחביבים שלו, ואישיותו – כל אלה הם חלק מהתנאים המולדים של האדם. תנאים מולדים אלה לא משחיתים את האדם, וכמובן, הם גם לא מכילים צביונות מושחתים כלשהם. באופן כללי, תנאים מולדים הם כמה תנאים בסיסיים שבהם חייב להיות ניחן כל אדם שנברא כדי לשרוד ולחיות. אנושיות מתייחסת למה שבא לידי ביטוי וכרוך במצפון ובהיגיון של אנושיות רגילה, הנחשפים מתוך גוף הניחן בתנאים מולדים. באשר לצביונות מושחתים, זה פשוט – צביונות מושחתים הם התוצאה של השחתת השטן את חייו של הגוף הזה, הניחן בתנאים מולדים ובאנושיות. האם זה נשמע מעט מופשט? בסך הכול, בני האדם שנבראו הם יצירי בריאה הנשלטים על ידי צביונות מושחתים וניחנים במצפון ובהיגיון הבסיסיים של האנושיות. יצירי בריאה אלה ניחנים בתנאים מולדים שונים שנקבעו על ידי האל. זהו המבנה הבסיסי של האנושות שברא האל. במסגרת זו, תנאים מולדים וצביונות מושחתים קלים יותר להבנה, אך האנושיות עשויה להיות מופשטת באופן יחסי. במילים פשוטות, אנושיות היא תכונה ייחודית של האנושות הנבראת, המבדילה אותה מיצורים חיים אחרים. יצירי בריאה הניחנים בתכונה ייחודית זו הם בעלי מצפון והיגיון, אופי, וכן יכולת להבחין בין טוב לרע. תכונות ייחודיות אלה המבדילות את האנושות מיצורים חיים אחרים, הן שמהוות את האנושיות. אנושיות זו כוללת כמובן את היכולת להתבטא באמצעות שפה, את היכולת להבחין בין טוב לרע, את יכולת ההבנה, את היכולת לקבל דברים חדשים, את היכולת לקבל את דברי הבורא, ואת היכולת לקבל את שליחות האל ולטפל בכל עניין. זוהי אנושיות. ההבנה הדרך הפשוטה ביותר להבין אנושיות היא שזוהי תכונה אינהרנטית של האנושות הנבראת, המבדילה אותה מיצורים חיים אחרים. המאפיינים הבסיסיים ביותר של תכונה זו הם מצפון והיגיון. זוהי הדרך הפשוטה ביותר להבין זאת. ישנם כמה פרטים בתוך כך, כגון היושרה והאופי שהאנושיות צריכה להיות ניחנה בהם, ההבחנה בין דברים חיוביים לדברים שליליים, והבחירה בדברים חיוביים וביצועם. באופן בסיסי, אנשים צריכים להבין ולדעת את הדברים האלה על שלושת ההיבטים של תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים. האם חשבתם על הסוגיות האלה בעבר? (לא חשבנו עליהן בעבר.) כעת, כשאתם נתקלים בסוגיות אלה בפעם הראשונה, האם אתם מסוגלים להבין אותן? האם אתם מסוגלים לתפוס אותן? (אנחנו מסוגלים להבין אותן במידת מה.) האם מישהו מרגיש שהנושא הזה שאנו מדברים עליו עמוק מדי ומופשט במידת מה, ושכמו דיון בפילוסופיה, הוא קצת בלתי מובן? בהתבסס על הביטויים הספציפיים של שלושת ההיבטים הללו – תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים – ששיתפנו עליהם בימים אלה, הדברים שנאמרו זה עתה לא אמורים להיות מופשטים עבורכם. הביטויים הספציפיים של שלושת ההיבטים הללו אמורים להיות מובנים לכם. בנוסף, האם היחסים בין שלושת ההיבטים הללו לא אמורים להיות ברורים גם כן? אנושיות היא היושרה, האופי, המצפון וההיגיון שאדם מפגין על בסיס היותו ניחן בתנאים מולדים בסיסיים. צביונות מושחתים הם מה שבא לידי ביטוי במסגרת האנושיות דרך התנאים המולדים, והם הצביונות השונים שאנשים מביאים לידי ביטוי, ואשר נשלטים על ידי החיים שהשטן מחדיר בהם. בדרך זו, לא משנה באילו תנאים מולדים ניחן האדם, הם אינם אלא הקליפה החיצונית הבסיסית ביותר, ואילו החיים שיכולים באמת לשלוט במהותו של האדם הם הצביונות המושחתים שהחדיר בו השטן. כלומר, כדי להבחין מהי מהותו של אדם, התבוננו בצביונות שהוא מגלה. אם הצביונות שהוא מגלה הם הצביונות המושחתים של גאוותנות, עיקשות, ערמומיות או רשעות, אזי בלי קשר לשאלה אם אופיו טוב או רע, אדם זה הוא במהותו של השטן, מכיוון שחייו הם הצביון המושחת של השטן. לכן, תכונתו של אדם תלויה בחיים שיש לו בתוכו, ולא בתנאים המולדים שלו. אם חייו הם הצביון המושחת של השטן, אזי לא משנה עד כמה נאצלים או נשגבים עשויים להיראות התנאים המולדים שלו כלפי חוץ, הוא במהותו של השטן, והוא חלק מהאנושות המושחתת. אם האמת היא חייו של אדם, אזי לא משנה עד כמה רגילים, פשוטים או בזויים עשויים להיראות התנאים המולדים שלו כלפי חוץ – ואפילו אם הוא מפגין כלפי חוץ חולשות, חסרונות ופגמים מסוימים באנושיות שלו – הוא עדיין חלק מהאנושות שנושעה. הוא שייך במהותו לאל, והוא לא של השטן. מהותו משתנה. ברגע שמהותו משתנה, גם השייכות שלו משתנה – הוא שייך לאמת ולאל. לכן, הגורם המכריע בשייכותו של האדם, במהותו ובסופו, אינו התנאים המולדים שלו, וכמובן, אין זו לחלוטין האנושיות שלו, אלא מהות חייו. אם חייו של אדם מראשיתם ועד סופם הם חיים של צביונות מושחתים, והוא של השטן, אזי השתייכותו תהיה עם השטן; אם האמת היא חייו, הוא שייך לאל, ולכן השתייכותו תהיה עם האל ביעד היפהפה שהאל הכין לאנושות. בהתבסס על הביטויים השונים ועל מהותם של האנשים בכל ההיבטים, מהי השתייכותם הנוכחית של האנשים? האם לאנשים יש חיים שבהם האמת היא חייהם? (לא.) אם כן, במה בדיוק תלויה מהותו של אדם? (במה שיש לו כחייו.) בדיוק; מה שיש בתוך חייך, זוהי מהותך. אם החיים שבתוכך משתנים, ואין בהם כבר צביונות מושחתים, אלא האמת היא חייך, אזי מבחינת מהותך אתה שייך לאל ולאמת. כמובן, תכונת האנושיות של אנשים לא משתנה – אנשים הם עדיין בני אדם, ומבחינת תכונתם, הם עדיין בני אדם שנבראו. עם זאת, מכיוון שחייך השתנו, גם השתייכותך השתנתה. לסיכום, תנאים מולדים הם תנאים בסיסיים המרכיבים את האנושות הנבראת. כלומר, כל עוד אתה נקרא אדם שנברא, תנאים מולדים אלה חייבים להתקיים בך – אלה הם התנאים הבסיסיים. אנושיות נחשפת ובאה לידי ביטוי מתוך האנושיות הרגילה של האדם בעודו חי תחת התנאים המולדים שלו. צביונות מושחתים הם החיים האינהרנטיים לאנושות המושחתת, המוסתרים מתחת לתנאים המולדים ולקליפת האנושיות. היחסים וההבדלים בין שלושת ההיבטים הללו, כמו גם התפקידים שכל אחד מהם ממלא, או הפונקציות שכל אחד מהם משרת באנושות הנבראת, הם בדיוק כפי שתואר. קודם לכן שיתפנו על כמה ביטויים הקשורים לשלושת ההיבטים הללו; תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים, שאנשים מגלים. עם זאת, התוכן הכרוך בשלושת ההיבטים הללו חורג הרבה מעבר למה ששיתפנו עליו, ולכן עלינו להמשיך לשתף היום על נושא זה.

היכן עצרנו בפעם הקודמת בנוגע לגילויים השונים של תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים? בפחדנות ותעוזה, נכון? (כן.) השיתוף הזה הושלם. הבה נבחן כעת גמגום וכבדות פה – איזו מין בעיה זו? (תנאי מולד.) זהו תנאי מולד וגם סוג של פגם גופני. כמובן, צורות הגמגום שונות זו מזו. יש מגמגמים שמאריכים הברה אחת, בעוד אחרים חוזרים שוב ושוב על אותה הברה, ולוקח להם יום שלם מבלי שהם מצליחים להוציא מהפה משפט שלם. בקיצור, זהו תנאי מולד, וכמובן, זהו גם סוג של פגם גופני. האם זה כרוך בצביון מושחת? (לא.) זה לא כרוך בצביון מושחת. אם מישהו אומר: "אתה מגמגם כשאתה מדבר; אתה בטח ערמומי!" או: "אתה אפילו מגמגם כשאתה מדבר; איך אתה יכול להיות גאוותן כל כך?" – האם אמירות כאלה מדויקות? (לא.) גמגום, כפגם או כליקוי, לא קשור לשום היבט של צביונות מושחתים של אדם. לכן גמגום הוא תנאי מולד וסוג של פגם גופני. ברור שהוא לא כרוך בצביונות המושחתים של האדם ואין לו שום קשר אליהם. יש מצב נוסף הכרוך בגמגום: יש אנשים שבדרך כלל אינם מגמגמים כשהם מדברים, אבל כשאתה שואל אותם שאלה, הם מהססים ומגמגמים; לוקח להם יום שלם לומר משפט אחד, ועדיין אינך יכול להבין מה הם מנסים לומר. הדיבור שלהם אף פעם לא ספציפי מספיק, והם תמיד גורמים לך לנחש למה הם מתכוונים – מה שתנחש, זו תהיה כוונתם. במקרים אחרים הם משתמשים בחיוך במקום לתת תשובה ברורה. בקיצור, הם פשוט לא עונים ישירות על שאלתך. לדוגמה, אתה שואל אותם: "מאיפה באת?" והם אומרים: "אני... אני... ובכן, רק הסתובבתי ו..." אחרי ששמעת את זה אתה עדיין לא יודע מאיפה הם באו. או שאתה שואל אותם: "איך אתה מעריך את האיכות של האדם ההוא?" והם אומרים: "ה... איכות שלו, ובכן... כולם, אתה יודע... לכולנו... אממ... זה לא ממש... ברור." מדוע הם מדברים בצורה כל כך מקוטעת והססנית? האם זה גמגום או כבדות פה? לא נראה שזה המצב. אם כן, מדוע הם מדברים כך? אם זה לא בגלל גמגום או כבדות פה, מה הסיבה? (הם נשלטים על ידי צביון מושחת.) זהו בבירור גילוי של צביון. פירוש הדבר הוא שכשהם מביעים או עושים דבר מה, הם נשלטים על ידי צביון שהוא חלק מחייהם, והוא מניע אותם לדבר ולפעול כדי להשיג מטרה מסוימת. מהי המטרה הזו? להסתיר את העובדות האמיתיות, להימנע מלומר לך את העובדות האמיתיות; הם לא רוצים להסביר דברים בצורה ברורה. מדוע הם נוהגים כך? משום שהם מאמינים שאם יסבירו מה באמת קורה, הם יצטרכו לשאת בתוצאות – או שיפגעו במישהו או שיגרמו נזק לעצמם. הם לא רוצים לשאת בתוצאות האלה; הם לא רוצים שתדע את העובדות האמיתיות. זהו אופן וסגנון של דיבור ופעולה תחת השליטה של צביון מושחת. החיים ששולטים בהם וגורמים להם לפעול כך מייצגים את הטבע שלהם, והתנהגותם בדרך זו מוכיחה שאין בהם אמת כלל וכלל. הם לא מדברים על פי עקרונות-האמת. אם כן, כיצד אדם צריך לדבר כדי שדבריו יהיו תואמים לעקרונות-האמת? לשם כך עליו להיות אדם כן, בדיוק כפי שהאל אומר: "אַךְ תְּהֵא מִלַּתְכֶם 'כֵּן', כֵּן; 'לֹא', לֹא"האם הם עושים זאת? (לא.) מה הם עושים? הם לא אומרים כן כשזה כן, ולא אומרים לא כשזה לא. באיזו שיטה הם משתמשים? הם מדברים בצורה מעורפלת ומשתמשים בדרכים ערמומיות ומרושעות כדי להביע את כוונתם וכך להשיג את מטרתם להגן על עצמם. הם משתמשים בשיטות שהשטן הורה להם והחדיר בהם כדי לטפל בעניין או להביע משהו. זהו בבירור הצביון המושחת של השטן. זהו לא גילוי שטחי של אנושיות אלא גילוי של דרך פעולה תחת השליטה של הצביון המושחת של השטן.

הבה נמשיך עם ביטוי נוסף: הנאה מריגושים וסלידה משגרה; עשיית כל דבר ובחירה בכל סגנון חיים למען הריגושים. איזו מין בעיה זו? ראשית, האם זה שייך לקטגוריה של תחומי עניין ותחביבים במסגרת התנאים המולדים? (כן.) האומנם? חישבו היטב – האם זה באמת שייך לשם? האם הנאה מריגושים היא דבר רגיל ברציונליות של אדם? (זה לא דבר רגיל.) אם כן, האם נכון לסווג הנאה מריגושים תחת תנאים מולדים? (לא.) כשמסתכלים על כך בצורה זו, זה לא מתאים. לאיזה סוג של בעיה שייך הביטוי הזה? אם נאמר שהנאה מריגושים היא צביון מושחת, אזי איזה סוג של צביון מושחת זה? האם זו גאוותנות, ערמומיות או רשעות? (אף לא אחד מאלה.) אין לזה קשר לשום סוג של צביון מושחת. אם כן, איזה מין בעיה זו? (זוהי בעיה של אנושיות.) איזה מין בעיה של אנושיות זו? האם זו התנהלות חריגה במידת מה? (כן.) הנאה מריגושים וחוסר מנוחה זו התנהלות לא ראויה וחריגה. חוסר מנוחה מעיד על היעדר אנושיות רגילה. זה לא נוגע למצפון, אלא משקף בעיקר היעדר רציונליות באנושיות הרגילה. אנשים כאלה לא יכולים לדבוק במשימה אחת או לבצע את חובותיהם תוך שמירה על כללים ומחויבות. הם לא מסוגלים לעשות דברים כמו מבוגרים; חסרה להם חשיבה בוגרת, סגנון בוגר של התנהלות אישית, ודרך בוגרת בעשיית דברים. לכל הפחות, זהו פגם באנושיות שלהם. כמובן, זה לא מגיע לרמה של בעיה באופי שלהם, אלא נוגע לגישה שלפיה הם מתנהלים ופועלים. הנאה מחידושים ומריגושים, חוסר עקביות בכל מעשיהם, חוסר יכולת להתמיד, חוסר מנוחה והתנהגות לא ראויה, ורצון תמידי לחפש ריגושים ולנסות דברים חדשים וראוותניים – בעיות מסוג זה שייכות לקטגוריה של פגמים באנושיות. לאנשים שנהנים מריגושים חסרה הרציונליות של אנושיות רגילה; לא קל להם לשאת באחריות ובעבודה שמבוגרים צריכים לשאת. לא משנה איזו עבודה הם עושים, כל עוד הם עושים אותה במשך זמן רב והיא מאבדת את החידוש שבה, היא משעממת אותם, הם מאבדים עניין בביצועה ורוצים לחפש תחושת חידוש וריגוש. ללא ריגושים הם מרגישים שהדברים תפלים ואף עשויים לחוות תחושה של ריקנות רוחנית. כשהם מרגישים כך, ליבם נעשה חסר מנוחה והם רוצים לחפש ריגושים או דברים שמעניינים אותם. כל הזמן הם רוצים לעשות משהו לא שגרתי. בכל פעם שהעבודה שהם עושים או העניינים שהם מטפלים בהם משעממים או לא מעניינים אותם, הם מאבדים את הרצון להמשיך. גם אם זו עבודה שעליהם לעשות או עבודה שהיא משמעותית ובעלת ערך, הם לא יכולים להתמיד. הביטו כיצד בקרב כופרים יש רבים המשתמשים בסמים לעתים קרובות. בלי קשר לסיבות לכך, הם נהנים להשתמש בסמים כדי לחפש תחושת ריגוש ותחושות לא רציונליות מעבר לאלה שיש לאנשים רגילים. אנשים שנהנים מריגושים דומים לאלה המסתמכים על סמים לצורך גירוי. חסרה להם הרציונליות של אנשים רגילים באופן שבו הם מתנהלים, והם תמיד אוהבים לחתור לתחושות לא מציאותיות ועל-טבעיות בבחירת סגנון חייהם. זה מסוכן מאוד. כלפי חוץ, אנשים מסוג זה נראים לעתים קרובות כמי שאין להם בעיות גדולות. אם לא תבחין באנשים כאלה ולא תראה לאשורה את מהותם או את המהות של בעיה מסוג זה, אתה עלול לחשוב: "לאנשים האלה יש פשוט צביונות לא יציבים; הם בשנות השלושים או הארבעים לחייהם אבל עדיין לא בוגרים, הם כמו ילדים." למעשה, עמוק בתוכם, אנשים מסוג זה מחפשים ריגושים ללא הרף. לא משנה מה הם עושים, אין להם את המחשבות והמודעות של מבוגרים, וכן אין להם את הגישה והיחס שלפיהם מבוגרים מטפלים בעניינים. לכן אנשים כאלה הם בעייתיים מאוד. ייתכן שהאנושיות שלהם לא רעה והאופי שלהם לא נאלח במיוחד, אך בשל הפגם הזה באנושיות שלהם, קשה להם מאוד להיות כשירים לעבודה משמעותית, במיוחד לפריטי עבודה חשובים מסוימים. כשאתה משתף איתם על האמת, הם אומרים: "אני מבין הכול; אני פשוט לא יכול לעשות את זה." הם לא יכולים לחיות או לעבוד בצורה ראויה ומחויבת עם המחשבות והגישות של אנשים רגילים. ליבם תמיד חסר מנוחה. גם אנשים עם ביטויים כאלה הם בעייתיים מאוד. בכך מסתיים הדיון שלנו על הביטוי של הנאה מריגושים.

כעת, הבה נדבר על רגישות. הבה נשתמש בדרך הפשוטה ביותר לסיווגה, ונתחיל בדרך השלילה. האם רגישות היא תנאי מולד? (לא.) אם כן, האם היא צביון מושחת? (לא.) אם למישהו יש ביטוי של רגישות, האם זהו גילוי של צביון מושחת? (לא.) רגישות לא מתייחסת לתחושת גרד לאחר אכילת סוג מסוים של מזון, או להתעטשות ולדמעות לאחר הרחת ריח מסוים; היא לא מתייחסת לאלרגיה לאבקנים, לאלרגיה לבוטנים, או לכל אלרגיה לחומרים משמרים או לתרכובות כימיות – היא לא מתייחסת לרגישות גופנית. רגישות גופנית מתייחסת למבנה גופני רגיש, הנוטה לתגובות אלרגיות המופעלות על ידי ריחות או חומרים חיצוניים מזיקים מסוימים – זוהי רגישות גופנית. רגישות גופנית היא רק אינסטינקט במסגרת התנאים המולדים של האדם – היא חלק מהמבנה הגופני המולד שלו. עם זאת, הרגישות הנדונה כאן אינה מתייחסת לכך. לאחר ששללנו תנאים מולדים, ובהתחשב בכך שסוג זה של רגישות לא מסלים בדרך כלל לרמה של צביון מושחת – כלומר אין גילוי ספציפי של צביון מושחת – אזי איזו מין בעיה היא רגישות זו? (זוהי בעיה של אנושיות.) האם זו מעלה או חולשה של האנושיות? (זוהי חולשה של האנושיות.) זוהי בבירור חולשה של האנושיות – אם אינכם יכולים לראות אפילו את זה, אזי אתם בורים מדי. האם טוב או לא טוב להיות רגיש? מכיוון שזו חולשה של האנושיות, זה בוודאי לא טוב. מה פירוש המילה רגישות? אימרו זאת במילים שלכם. (להיות בעל רגישות יתר במחשבה.) האם רגישות יתר במחשבה היא מחלת נפש? אימרו לי, האם העצבים של אנשים נעשים בדרך כלל רגישים יתר על המידה? העצבים נמצאים בתוך רקמת השריר האנושית ואינם באים במגע עם אוויר חיצוני, אבק או חומרים אחרים – אז כיצד הם יכולים להיעשות רגישים יתר על המידה? אם אדם רגיש תמיד, האם זו לא בעיה במחשבותיו? אם יש בעיה במחשבותיו, האם זה אומר שיש בעיה בנפשו? (כן.) בעיה בנפש מונחית על ידי המחשבות, ואם היא מונחית על ידי המחשבות, הרי שזו בעיה הקשורה לאנושיות. כשמדובר במבט, במילה או בבחירת ניסוח של מישהו, או כאשר אותו אדם נתקל בסביבה או בסוג של מצב, הוא יפרש זאת פרשנות יתר, יקשור זאת לעצמו, ואז ישקע ברגשות של חרדה, מועקה, עצבות ודכדוך, ולעתים אף ישקע בשליליות, או – גרוע מכך – יפגין ביטויים שליליים של חיפוש נקמה, עוינות וכן הלאה. ביטויים אלה מוכיחים באופן מלא שרגישות היא סוג של פגם באנושיות. פגם פירושו שאם יש לך סוג כזה של בעיה, האנושיות שאתה מגלה אינה תקינה. לא משנה אם הבעיה נגרמת על ידי המחשבות, המצב הנפשי, ההיגיון, או תפיסות ונקודות מבט ספציפיות בהיבט כלשהו, בכל מקרה, זהו פגם בתוך האנושיות שלך. הוא גורם לאנושיות שאתה מגלה להיות לא תקינה, לא להתאים לרציונליות ולמצפון של אנושיות תקינה, וגם לא למחשבות ולנקודות המבט הנוצרות על ידי דפוסי החשיבה של אנושיות תקינה, או לגישה שצריכה להיות לאדם בעת אינטראקציה עם אחרים וטיפול בעניינים. לסיכום, מה שנחשף בהיבט זה של האנושיות הוא במהותו מצב נפשי לא תקין. לדוגמה, יש אנשים שנעשים רגישים יתר על המידה מכיוון שמישהו הביט בהם מבלי משים – הם מניחים שאותו אדם מזלזל בהם, והם נעשים אומללים ואפילו בוכים מרוב מצוקה. אימרו לי, האם זה לא מצב נפשי לא תקין? האם זו לא מחלת נפש? האם מה שאני אומר מדויק? (כן.) אם נדייק, ביטוי זה של אנושיות הוא מחלת נפש. אף אחד לא עושה להם כלום ובכל זאת הם בוכים ללא שליטה במשך כמה ימים ולא מסוגלים להתגבר על כך. זהו פגם באנושיות. כשיש סביבך אנשים מסוג זה, אתה מרגיש חנוק ומוגבל במיוחד, אינך יודע מתי אתה עלול לזמן צרות שיבואו מהם או לגרום בעיות לעצמך, ועליך להיות זהיר ביותר כשאתה מדבר בנוכחותם, ולשקול שוב ושוב את מילותיך: "אם אומר את המילה הזאת, האם הם יחשבו שאני מזלזל בהם? אם לא אדבר איתם, האם הם יחשבו שיש לי דעה מסוימת עליהם? אם אומר להם כמה מילים, האם הם יחשבו שיש לי מניע נסתר כלשהו? מהי בדיוק הדרך המתאימה לפעול?" בסופו של דבר, אתה מגיע למסקנה: אנשים מסוג זה הם פשוט חולי נפש – באמת בעייתיים! לא משנה איך תיגש אליהם, גישתך אליהם אף פעם לא תהיה נכונה; לא משנה מה תאמר או מה תעשה, הם אף פעם לא יקבלו זאת בצורה נכונה. האנושיות שלהם לא תקינה במיוחד. לאחר שתעביר זמן רב עם אנשים כאלה, תרצה רק להתרחק מהם ולהימנע מהם, ולא תרצה שום קשר נוסף איתם. לאנשים מסוג זה אין חשיבה של אנושיות תקינה – הם חולי נפש. רגישות מתייחסת לביטויים האלה; זהו פגם באנושיות. אף על פי שזהו פגם באנושיות, הוא לא פשוט יותר מצביון מושחת. אם לאדם יש פגם או בעיה באנושיות, צרות רבות יתעוררו כשהוא יתרועע עם אחרים; יהיה קשה להסתדר איתו, ויהיה גם קשה לתקן אותו. זהו ביטוי של אנושיות.

הבה נדבר על ביטוי נוסף – עקשנות. איזו מין בעיה זו? (זהו פגם באנושיות.) ראשית, הבה נשלול תנאים מולדים – עקשנות היא בהחלט לא תנאי מולד, היא לא ניתנת על ידי האל. יתרה מזאת, עקשנות לא מגיעה לרמה של צביון מושחת. לכן זהו פגם באנושיות. מהם הביטויים הספציפיים של עקשנות? האם יש קשר מסוים בין עקשנות לבין אבסורדיות? (יש קשר מסוים.) במידה מסוימת, יש קשר. אם כן, מהם הביטויים של עקשנות? תנו דוגמה. אילו אנשים נוטים להיות עקשנים? אילו מילים ומעשים הם ביטויים של עקשנות? (אנשים עקשנים נוטים להתקבע כשהם נתקלים באנשים, מאורעות ודברים מסוימים.) להתקבע על דברים זה היבט אחד. תנו דוגמה – על אילו עניינים הם מתקבעים? (כשמישהו מצביע על הבעיות שלהם, הם אוהבים לתרץ תירוצים ולהשתמש בטיעונים מופרכים. הם נאחזים תמיד במשפט או בבחירת מילים כדי להגן על עצמם, ומסרבים לקבל את האמת או לקבל גיזום. הם ממשיכים להתעקש על הטיעונים שלהם כדי להצדיק את עצמם, ומסבירים את הסיבות למעשיהם.) כשאחרים גוזמים אותם או משתפים איתם על עקרונות-האמת, הם לא מקבלים את הדברים. במקום זאת, הם מדגישים ללא הרף את התירוצים וההצדקות שלהם, וטוענים שהכוונות שלהם נכונות, בלי להכיר כלל בטעויות שלהם. זהו ביטוי אחד של התקבעות. יש אנשים שמבצעים בפזיזות מעשים רעים והם מודחים, אך הם לא מהרהרים על עצמם. במקום זאת, הם אומרים: "בכל מקרה האל לא אוהב אותי, ואני לא אדם שאוהב את האמת, אז שיהיה – אין טעם לשאוף להתקדם". מישהו מייעץ להם: "אל תהיה כל כך שלילי. האיכות שלך מאפשרת לך להבין את האמת – עליך לשאוף להתקדם!" הם עונים: "אם האל קבע שלא תקבל יעד טוב, אז גם אם תשאף להתקדם, זה חסר תועלת. לא משנה כמה מאמץ תשקיע או כמה טוב תפעל, זה חסר תועלת". בליבם הם תמיד מבינים את האל שלא כהלכה ומתנצחים איתו. לא משנה מה אחרים אומרים, הם מסרבים לקבל זאת. לא משנה עד כמה מה שאתה אומר תואם את המצב שלהם או עד כמה זה יכול לעזור להם לחולל תפנית ולהשיג צמיחה כלשהי, הם עדיין לא מקבלים זאת. הם משוכנעים שהמחשבות שלהם נכונות. האם זהו ביטוי של עקשנות? (כן.) הם מאמינים בנחרצות ובתוקף: "האל לא אוהב אותי. לא משנה מה אעשה, האל לא יעניק לי חסד – האל הניח אותי בצד. אני יודע שאני לא אדם שאוהב את האמת, אז אין טעם לשאוף להתקדם. אם אני יכול לבצע חובה כלשהי, פשוט אעשה קצת. אם יקראו לי עובד, שיהיה. בכל מקרה, פשוט אמשיך הלאה. כל עוד יש שביב של תקווה, לא אעזוב". למעשה, בהתבסס על האיכות שלהם ועל תנאים אחרים, הם לא אמורים להיות שליליים כל כך – הם עדיין מסוגלים לעשות דברים בעלי ערך ויכולים להשיג תוצאות בביצוע חובותיהם. עם זאת, בגלל העקשנות שלהם, הם מסרבים לשאוף להתקדם, לא משנים כיוון ולא מתחרטים; בליבם הם מאמינים שהאל לא יעניק להם חסד. אחרים מקבלים דרגות שונות של אור ונאורות והאל מעניק להם חסד לעתים קרובות, אך הם לא יכולים להרגיש זאת, ולכן הם נוטרים טינה מסוימת כלפי האל בליבם. האם זו עקשנות? (כן.) יש אנשים שחושבים: "אלה שאותם מקדמים ומטפחים בבית האל הם כולם רהוטים בדיבור, יש להם כישרונות וחוזקות, והם יודעים להציג את עצמם. אך בית האל מתעלם מאנשים כמונו, שלא יודעים איך להציג את עצמם וחסרי כושר ביטוי. האל לא נותן לנו שום הזדמנויות. גם אם יש לנו כישרונות, זה חסר תועלת. גם אם יש לנו איכות ויכולת תפיסה, זה לא משנה – אנחנו עדיין צריכים לעמוד בצד. אף פעם לא נבלוט בשום מקום במיוחד מכיוון שאנחנו באים מרקע עני, המראה שלנו רגיל ואנחנו לא יודעים להתלבש יפה. כל חיינו יהיו פשוט כאלה – בלי מעמד בעולם ובלי מעמד בבית האל". האם זהו ביטוי של עקשנות? (כן.) משתי הדוגמאות האלה, האם אתם יכולים להסביר בבירור מהי עקשנות? (היאחזות עקשנית ברעיונות שלך וסירוב להקשיב לאדם כלשהו.) (היצמדות לדעה נוקשה.) בלשון הדיבור זה נקרא להיצמד לדעה נוקשה, אבל לא כל הצורות של היצמדות כזו הן עקשנות – הדבר תלוי בשאלה אם הדעה הנוקשה שהם נצמדים אליה נכונה או לא. אם הדעה הנוקשה שאדם נצמד אליה נכונה, זה עדיין מתקבל על הדעת. לדוגמה, אם מישהו נצמד לדעה הנוקשה שלו ואומר: "לא משנה מתי, אדם חייב לפעול על פי מצפון", הרי שהדעה הזו חיובית יחסית. אבל אם הדעה הנוקשה שהם נצמדים אליה שגויה ולא תואמת לעובדות, ובכל זאת הם מסרבים להרפות ממנה ואיש לא יכול לגרום להם לשנות את מחשבותיהם ונקודות המבט שלהם, ולא משנה מה יאמרו, אזי זוהי עקשנות. עקשנות היא דרך הבנה מעוותת – זהו מצב שבו אנשים נאחזים בעקשנות במחשבות ובהשקפות מעוותות. עקשנות לא תואמת לאנושיות או להיגיון הבריא, וקל וחומר שאינה תואמת לדרישות האל; כמובן, אין לה שום קשר לאמת. עקשנות מתייחסת להתמדה במחשבות ובהשקפות מעוותות תחת שליטת הפזיזות והרגשות של האנושיות. אנשים המפגינים ביטויים מסוג זה הם אנשים עקשנים. לדוגמה, יש אנשים שלאחר שהם מקבלים גיזום ומגיעים לידי הכרה עצמית, מרגישים שהם טעו בעניין זה ושעליהם להכות על חטא. הם רואים בכך עבירה ומאמינים שהגיזום היה מוצדק, שלמרבה המזל הגיזום הגיע בזמן, ושאלמלא כן הייתה נעשית טעות גדולה. לעומת זאת, אנשים עקשנים לא חושבים כך. הם אומרים: "לגזום אותי זה לזלזל בי – הם נטפלים אליי כי אני לא מוצא חן בעיניהם. אולי נקלעתי לעין הסערה והיה לי מזל רע. הם פשוט כעסו ולא היה להם איפה לפרוק את הכעס, אז הם הוציאו אותו עליי באמצעות גיזום". אחרים אומרים: "זה לא כמו שאתה חושב. למה שלא תבדוק מה עשית לא בסדר? האם טיפלת בעניין הזה על פי העקרונות? האם הפרת את עקרונות-האמת?" הם לא בודקים את הדברים האלה. במקום זאת, הם מנתחים, מבינים וניגשים לעניינים מתוך רגשות ופזיזות. לסיכום, ברוב המכריע של המקרים, אנשים עקשנים לא מקבלים דברים חיוביים או את האמת – הם אפילו לא מקבלים מחשבות ונקודות מבט חיוביות. לא משנה מה קורה להם או באיזו סביבה הם נתקלים, הם ניגשים לכך בדרך עקשנית ונאחזים בעמדתם בביטחון מוחלט. גם כשאתה משתף איתם על האמת, הם לא מקבלים זאת ומאמינים שמה שהם אוחזים בו תואם לחלוטין לעובדות. מה הם אומרים לעתים קרובות? "מה שאתה שומע לא אמין; רק מה שאתה רואה הוא אמיתי. מה שאני רואה אלה העובדות. גם אם מה שאתה אומר הוא האמת, אם לא ראית את זה, אין לך זכות לדבר על כך". הם מאמינים שמה שהם רואים אלה העובדות, ושבעצם, האופן שבו העובדות האלה נראות על פני השטח הוא בדיוק מה שהן. כשאתה מדבר על האמת, זה חסר תועלת – בעיניהם, האמת היא רק חזות, רק מסווה, סתם מילים יפות. לכן הם לא מקבלים אותה. הם מאמינים באופן עיוור: "מה שאני אומר הוא אמת – זה לא שקר – כי ראיתי את האמת שבעובדות. ראיתי את השתלשלות העובדות". לדוגמה, אדם עקשן רואה זוג מתווכח. הבעל והאישה צועקים שהם רוצים להתגרש, והוא מסיק שהם בהחלט יתגרשו. אחרים אומרים: "רק מפני שראית אותם רבים בעניין גירושין, זה לא אומר בהכרח שהם באמת רוצים להתגרש. אנשים אומרים מילים קשות כשהם כועסים. למעשה, בני הזוג האלה בדרך כלל אוהבים מאוד זה את זה – יש בסיס חזק למערכת היחסים שלהם. אף על פי שהם רבים כל חייהם, הם לא יכולים לחיות זה בלי זה. האישה אמרה למישהו שמכיר את המצב שבלתי אפשרי שהם יתגרשו. לכן, בהתבסס על העובדות האלה ועל אורח חייהם הרגיל, לא ייתכן שהם יתגרשו". האדם העקשן לא מאמין לזה. כעבור זמן הוא בודק ורואה שבני הזוג באמת לא התגרשו, אבל הוא עדיין מאמין בעקשנות: "הם לא גרושים רק למראית עין; בפרטיות, הם כבר התגרשו בסתר. הם פשוט לא פרסמו את זה למען הילדים". אתה רואה, הוא עדיין נאחז בעקשנות בעניין הזה. הוא מאמין רק במה שעיניו רואות ובשיפוט שלו עצמו, ומתעקש בעיוורון ששיפוטו ומחשבותיו ונקודות המבט שלו נכונים. גם אם העובדות אינן כאלה או שהמהות ושורש הבעיה אינם כאלה, הוא עדיין מאמין שזה כך. הבנתו את כל העניינים מסתמכת אך ורק על הדעות הקדומות, הפזיזות והרגשות שלו עצמו – הוא לא שופט על בסיס טבען של העובדות או לפי שורש הבעיה. גם אם המצב משתנה, דרך ההבנה שלו ומחשבותיו ונקודות המבט שלו נותרות ללא שינוי. אלה הם הביטויים של אנשים עקשנים.

כאשר אנשים עקשנים נתקלים בבעיות ספציפיות, אופן הטיפול שלהם בבעיות והצביון שהם חושפים כרוכים בצביון מושחת. עקשנות היא פגם גדול באנושיות. כמובן, דבר זה לא מגיע לרמה של אופי או יושרה – הוא קשור רק לגישה, למחשבה ולנקודת המבט שבאמצעותן הם מתקשרים עם אחרים ומטפלים בעניינים. אם אדם הוא עקשן, די בכך כדי להראות שיש לו פגם באנושיות. כאשר הפגם הזה נחשף בעניין ספציפי, מה שנחשף כבר אינו רק פגם באנושיות. במצב נתון, אם הוא מתעקש בעיוורון על ההבנה ונקודות המבט המעוותות שלו, ומאמין שהן תואמות לאמת, ולא משנה מי משתף איתו על האמת הוא לא מסוגל לקלוט זאת – ואף מפתח פעולות ואמירות עקשניות מסוימות – אזי זו כבר לא רק בעיה באנושיות שלו. זה כבר עלה לרמה של בעיה בצביון שלו – זה עלה לרמה של צביון מושחת. לדוגמה, כשמדובר בקבלת גיזום, אם אנשים עקשנים מפרים את העקרונות במעשיהם ומבצעים מעשים רעים בפזיזות, עליהם לקבל גיזום. גם אם הם לא מקבלים את הגיזום, עדיין עליהם לקבל את הענישה והתוכחה המתאימות. עם זאת, במקום להבין זאת נכונה, הם מתלוננים על מזלם הרע ואומרים: "פשוט נקלעתי לקו האש. האדם שגזם אותי פשוט כעס ולא היה לו איפה לפרוק את הכעס שלו – ובמקרה הוא נתקל בעניין הזה שלי, אז הוא גזם אותי". המחשבה, נקודת המבט והגישה שלהם כלפי קבלת הגיזום הן גילוי של צביון מושחת. איזה סוג של צביון מושחת? (עיקשות וסלידה מן האמת.) סלידה מן האמת ועיקשות. המחשבות ונקודות המבט שלהם לגבי אנשים ודברים שייכות לעקשנות שבאנושיות שלהם, אך הצביונות המושחתים שמולידים את המחשבות ונקודות המבט העקשניות הללו הם עיקשות וסלידה מן האמת. זה הופך את מהות הבעיה לחמורה – אנשים כאלה הם חסרי אמונה. עקשנות היא פגם באנושיות. מהם המאפיינים העיקריים של הצביונות המושחתים הכרוכים בעקשנות? עיקשות וסלידה מן האמת – אלה מביאים אותה לרמה של צביונות מושחתים. במה אתם מבחינים מכך? יש פגמים מסוימים באנושיות, הכרוכים במחשבות, בנקודות המבט ובגישות שבאמצעותן אנשים מתנהלים ופועלים, שיכולים להסלים לכדי צביונות מושחתים. לדוגמה, גמגום הוא פגם באנושיות. אדם שמגמגם - יגמגם בכל מה יאמר. הגמגום עצמו אינו צביון מושחת ואינו מגיע לרמה של צביון מושחת. עם זאת, אם המילים הנאמרות בצורה מגומגמת נושאות מחשבות מסוימות, ומחשבות אלה נוצרות תחת שליטתו של צביון מושחת, אזי אין זה משנה אם האדם מגמגם מטבעו או לא, המחשבות שמאחורי דבריו כרוכות בצביון מושחת. גמגום הוא בעיית דיבור – אין לו שום קשר לצביון מושחת. עם זאת, המחשבות ונקודות המבט שמאחורי השימוש בצורת דיבור מגומגמת מופעלות או נגרמות על ידי צביון מושחת. אז אתה מבין, כאשר פגם באנושיות כרוך בתנאים מולדים, אין לו שום קשר לצביון מושחת. אך כאשר פגם באנושיות כרוך במרכיבים הנאלחים, המעוותים או השליליים של אופיו של האדם, הוא אכן כרוך בצביון מושחת. האם אתם מבינים? (כן.)

הבה נדון בביטוי נוסף, קהות חושים. איזו בעיה זו? (פגם באנושיות.) קהות חושים היא פגם באנושיות. מהם הביטויים האופייניים של קהות חושים אצל אנשים? תגובה איטית, התנהלות בקצב איטי וחוסר גמישות בביצוע דברים, וכשחושבים על בעיות – העלאת רעיונות מעטים או יכולת לשקול רק היבטים מעטים יחסית של הבעיות. כל זה נקרא קהות חושים. באיזה היבט של האנושיות כרוכה קהות חושים? היא כרוכה בעומק השקפת האדם על אנשים ודברים, בעומק ההתנהלות העצמית והמעשים שלו, וכן באינטליגנציה או באיכות שלו בכל הנוגע להתייחסות לאנשים ודברים ולהתנהלות ולפעולה. בדרך כלל, איזה סוג של אדם מתואר במונח "קהה חושים"? (אדם בעל איכות ירודה יחסית.) קהות חושים פירושה שלאדם יש איכות ירודה, אינטליגנציה נמוכה ותגובות איטיות – אלה הם ביטויים של קהות חושים. קהות חושים היא פגם עיקרי באנושיות. קהות חושים זו לא מתייחסת לכך שהזרוע או הרגל שלך רדומות ומאבדות תחושה – אין זה חוסר רגישות פיזית מסוג זה. היא גם לא מתייחסת לתכונת אישיות של כבדות, נוקשות או חוסר גמישות. במקום זאת, מדובר בתגובה מנטלית או בביטוי לאינטליגנציה של האדם בטיפול בבעיות. בדרך כלל, אנשים מסוג זה נמצאים לעתים קרובות במצב של קהות חושים, קושי בתפיסה וחוסר תגובה בכל הנוגע לאנשים, למאורעות ולדברים שסביבם. כלומר, הם רואים דברים אך אינם יכולים לראות את מהות הדברים הללו לאשורה ואינם יכולים להבחין בבעיות שבתוכם. כשאתה מזכיר להם שיש כאן בעיה, הם אפילו לא מגיבים ולא יודעים שזו בעיה. גם אם מישהו מצביע בפניהם על הבעיה, הם עדיין לא יכולים לראות את חומרתה או את מהות הבעיה לאשורה. כתוצאה מכך, הם מטפלים בעניינים רבים באיטיות רבה. זוהי קהות חושים. קהות חושים כשלעצמה היא פגם באנושיות. באשר לאנשים קהי-חושים, ללא קשר לגילם או אם חלק כלשהו בגופם הפיזי רדום, מבחינת הביטויים של האנושיות שלהם בהיבט זה, הם לא יכולים לבצע עבודה ספציפית ומהותית, וגם אינם יכולים לשאת בעבודה הכרוכה בתוכן טכני או בעבודה בעלת אופי מקצועי במיוחד. כמובן, אנשים כאלה גם לא מסוגלים להיות מנהיגים ועובדים. אם מנהיג או עובד הוא קהה חושים, אזי יתעוררו צרות בעבודה שהוא מבצע, היא תיעצר ותהיה משותקת. הם לא מסוגלים להבחין בבעיות, ואינם מסוגלים לפתור אותן ללא דיחוי, כך שכאשר מתעוררות בעיות שונות, הם לא יכולים להבחין בהן והבעיות לא נפתרות. הם לא יכולים לראות בעיות במו עיניהם, ולכן אינם יכולים לגשת לפתרונן, והם לא יודעים איזו עבודה חשוב ביותר לבצע. מדי יום הם יכולים לבצע רק מעט עבודה שטחית באופן שגרתי. הם מעבירים הלאה את כל סידורי העבודה שהעליון מפיצים, אך לאחר העברתם, אין להם מושג אם ניתן להטמיע אותם כראוי, אילו תוצאות ניתן להשיג, או מה יהיו ההשלכות בהמשך. הם לא רואים שום דבר לאשורו. לא משנה כמה אנשים סביבם עושים רע או גורמים להפרעות או לשיבושים, הם לא יכולים להבחין בכך. הם גם לא יודעים אחר איזו עבודה צריך לעקוב או איזו עבודה ספציפית צריך להטמיע. מישהו שואל אותם: "האם הקצית וסידרת את העבודה?" הם אומרים: "הכול מסודר. שיתפתי איתם וקראתי בפניהם את סידור העבודה פעם אחת – כולם יודעים." האם זוהי הטמעה של סידור העבודה? (לא.) הטמעה של סידור העבודה דורשת בראש ובראשונה להקצות בצורה נכונה את תחומי האחריות של המנהיגים והעובדים, לקבוע איזה מנהיג צריך לטפל באיזו עבודה, ולהבטיח שכל פריט עבודה יוטל על אנשים ספציפיים. בנוסף, יש לומר למנהיגים ולעובדים באופן ספציפי כיצד לבצע זאת ועל פי אילו עקרונות. יש להסביר את כל העניינים האלה בבירור כדי שכולם ידעו כיצד לבצע את העבודה. רק זה נחשב הקצאת עבודה. בביצוע עבודה, יש אנשים שרק קוראים את סידור העבודה באוזני אחרים ומבקשים מכולם לחלוק את הבנתם ותחושותיהם לגביו, ותו לא. כל עוד הם רואים שכולם עסוקים בביצוע חובותיהם, הם מניחים שסידור העבודה הוטמע כראוי. בשלב זה, אם תשאל אותם: "האם לאחים ולאחיות יש קשיים כלשהם בביצוע חובותיהם? האם קיימות עדיין בעיות כלשהן? האם שיתפת כדי לפתור אותן?" הם משיבים: "לא שמעתי על שום בעיות – אלך לבדוק את העניין." למעשה, האחראים על העבודה לא העלו שום בעיות או קשיים, אך הקשיים הללו אכן קיימים. הם לא יכולים להבחין בהם רק מפני שהם קהי-חושים מדי. לדוגמה, הם אפילו לא מסוגלים להבחין בכך ששני אנשים לא מסוגלים לשתף פעולה זה עם זה ונאבקים ביניהם על מעמד בעת ביצוע חובותיהם, ושהדבר משפיע על העבודה. הם אפילו אומרים: "היחסים ביניהם די טובים – הם משוחחים ומתקשרים זה עם זה. אילו לא היו יכולים לשתף פעולה, הם לא היו מדברים." שואלים אותם: "האם הם נאבקים ביניהם על מעמד? האם הם מסוגלים לשתף פעולה בהרמוניה?" הם משיבים: "אני לא יודע לגבי זה." רק לאחר בירור מתגלה ששניהם לא מסוגלים לשתף פעולה ושהם מתחרים זה בזה – מתחרים מי מטיף דרשות נשגבות יותר, קולו של מי רם יותר, ומי מדבר זמן רב יותר. אנשיו הנבחרים של האל הבחינו בדברים אלה זה מכבר. אם תשאל את האדם הזה: "האם הבעיות הללו נפתרו ללא דיחוי?" הוא יאמר: "לא, הן לא נפתרו. לא ידעתי שזו עבודה שעליי לבצע." הם לא יודעים לפתור אפילו בעיה חמורה כזו – האם הם לא רפי שכל? (כן.) הם קוראים בקול את סידורי העבודה פעם אחת, ואז דורשים שכולם יצהירו הצהרות ויישבעו לבצע את חובתם היטב, ולאחר מכן הם רואים את עבודתם כעבודה שהושלמה. הם אומרים לעצמם: "אני זוכר מי מנהיג הכנסייה, מי אחראי באופן ספציפי על כל פריט עבודה, ומי אחראי על עבודת הפקת הסרטים", אך הם פשוט לא מסוגלים לראות כיצד יש לבצע את פריטי העבודה הספציפיים הללו. כך נראים אנשים קהי-חושים וקשי-תפיסה – הם אנשים טיפשים. הם לא מסוגלים להבחין בשום בעיה ואינם יודעים כיצד לשתף על שום היבט של עקרונות-האמת. כשמדובר בבעיות הנוגעות לעקרונות-האמת, הם לא יודעים כיצד לשתף על האמת כדי לפתור אותן. כשמדובר בבעיות הנוגעות לכוח אדם או לעבודה מנהלית, גם אז הם לא מסוגלים להבחין בהן. גם אם הם רואים שמישהו לא יכול לבצע את העבודה, הם לא יודעים כיצד לפתור זאת. הם לא רואים שום דבר לאשורו. זו משמעותה של קהות חושים. הם יודעים רק לדבר על דוקטרינות אך אינם כשירים לעבודה – יש להם חזות של אנשים קהי-חושים וקשי-תפיסה. אימרו לי, האם אדם כזה הוא מנהיג העומד בדרישות? (לא.) אם מנהיגים ועובדים הם קהי-חושים, זו צרה צרורה – הם לא יוכלו לבצע שום עבודה. אם הם לא מבצעים את העבודה שעליהם לבצע, וכשמישהו מדווח על בעיה הם גם לא מטפלים בה, אזי אין זו עוד בעיה של קהות חושים גרידא; זהו חוסר באנושיות תקינה, ואובדן התפקוד התקין של המצפון וההיגיון.

קהות חושים היא פגם באנושיות. אף על פי שפגם זה לא מגיע לרמה של צביון מושחת, הבעיה הזו כשלעצמה היא קטלנית. אדם חי עומד שם, עם חושים ואיברים מתפקדים, אך פשוט אין לו את היכולת של אדם רגיל להתייחס לאנשים ולדברים, או להתנהל ולפעול. כשהוא עובד, הוא כמו אדם חסר תועלת ללא מחשבות – הוא לא מסוגל להבחין בשום בעיה, ולא כל שכן שהוא לא מסוגל לפתור בעיות שאחרים מעלים בפניו, והוא לא רואה איזו עבודה יש לבצע. במוחו, כאילו שום דבר לא נוגע אליו. כתוצאה מכך הוא לא יכול לבצע שום עבודה – הוא לא-יוצלח, חדל אישים. האם הבעיה הזו אינה חמורה מספיק? אתה מבין, לאנשים עיקשים ולאנשים רגישים יש לפחות מחשבות פעילות – יש להם חשיבה של אדם רגיל; כלומר, המוח שלהם פועל ללא הרף. אבל המוח של אנשים קהי-חושים הוא מוח פשוט; כאילו שהוא משותק, הם כמו מתים. למרות שיש להם עיניים, לא משנה מה הם רואים, אין שום תגובה במוחם, והם לא יהרהרו בזה במחשבתם; אין להם מחשבות והם לגמרי דמויות עץ. מהן דמויות עץ? אלו דמויות של אנשים מגולפות בעץ; כלפי חוץ הם דומים לאנשים, אבל כשאתה מדבר אליהם, הם לא מגיבים. אתה מבקש מהם לשמור על הבית, אבל כשהבית נשדד, הם לא עושים כלום. אתה שואל אותם: "למה לא שמרת על הבית?" והם עדיין לא מגיבים. אם לאדם אין תגובה לשום דבר, זה בעייתי מאוד. במילים אחרות, התפקודים שהאינסטינקטים של האנושיות צריכים למלא – כמו תפקודי המחשבה והמודעות, והתפקודים שהעיניים, האוזניים, המוח והלב צריכים למלא – לא יכולים להתבצע. אין להם את המחשבות שבהן אנשים בעלי אנושיות תקינה צריכים להחזיק, או שהם לוקים בחסר מבחינה זו. זה מה שנקרא להיות קהה חושים. אנשים קהי-חושים לא שונים בהרבה מאנשים חסרי תועלת. יש אנשים שאומרים: "אתה אומר שאנשים מסוג זה הם קהי-חושים, שהעיניים, האוזניים והמוח שלהם לא יכולים למלא את תפקידם. אבל אם אתה מעליב אותם, הם מגיבים. אם הם מפסידים משהו, הם מגיבים. אז האם הם עדיין יכולים להיחשב לאנשים טיפשים?" אפילו בעלי חיים מסוימים יכולים להבין שפת בני אדם – הם יכולים להבין הן את הדברים הטובים והן את הדברים הרעים שאתה אומר עליהם. אם מישהו, כבן אדם, לא יכול להבין שפה אנושית, אזי הוא לא עומד בסטנדרט של היותו אדם. לכן, כדי למדוד אם מישהו הוא אדם, יש להשתמש בסטנדרט של בני אדם. מדוע אני מזכיר בעלי חיים? כדי שתדע שאתה יצור חי שנמצא בקטגוריה של בני אדם נבראים, ולא בקטגוריה של בעלי חיים. אם לך, כבן אדם, אין את המחשבות שאפילו לבעלי חיים יש, אזי אתה לוקה בחסר במידה רבה מאוד. אפילו בעלי חיים יודעים להיות טובים ולהתקרב למי שמתייחס אליהם יפה ומספק להם את ארוחותיהם היומיות. אם לך, כבן אדם, אין אנושיות כזו, האם אתה עדיין ראוי להיקרא אדם? מדוע אני עורך את ההשוואה הזו? כדי שתדע שאינך בעל חיים או בעל חיים מפותח; אתה אדם, אתה היצור ברמה הגבוהה ביותר מבין כל הדברים שנבראו על ידי האל – בן אנוש. יש לך יכולת שפה, יכולת חשיבה ויכולת להבין את האמת. האל ברא אותך כדי שתהיה האדון בקרב כל הדברים, כדי שתנהל את כל הדברים ואת היצורים החיים האחרים. אתה המנהל של כל היצורים החיים בקרב כל הדברים. כדי לנהל אותם, עליך להיות מעליהם. עליך להיות טוב מהם כדי שתהיה לך היכולת לנהל אותם. לכן, אזכור בעלי החיים לא נועד להמעיט בערכך אלא להזכיר לך ולגרום לך להבין שעליך להיות טוב מהם. עליך להשתמש ביכולות שהאנושיות שלך צריכה להחזיק בהן, כמו גם בסוגים השונים של השכל הישר וביכולות השונות שרכשת מאז שנולדת, כדי לנהל ולהנהיג אותם, ולעשות את מה שאדם צריך לעשות, את מה שהאל הפקיד בידך לעשות. אם אתה מחשיב את עצמך לאדם שנברא, עליך להשתמש בסטנדרט של האנושות הנבראת כדי למדוד את האנושיות שלך ואת המהות שלך. הסטנדרט הזה לא אמור להיות נמוך יותר מהסטנדרט שהאל קבע לאנושות. לכן, כדי למדוד איכות של אדם ואת הבעיות בהיבטים שונים של האנושיות שלו, יש להשתמש בסטנדרט של בני אדם. אנשים רבים הם קהי-חושים מבחינה מנטלית ואיטיים בתגובתם מבחינת האנושיות, מה שמוביל אותם לבצע רבות מחובותיהם בצורה גרועה – הם לא כשירים לעבודת הכנסייה, והם לא מסוגלים ליישם בפועל על פי עקרונות-האמת. לכן עליך להכיר את עצמך ולדעת את מידתך. אם אין לך את סוג האיכות או האנושיות האלה, או אם יש לך את הפגם של קהות חושים באנושיות שלך, אזי אל לך להתחרות על תפקיד מנהיג או מפקח. אם תהיה מנהיג או מפקח, אזי כל כנסייה שתהיה אחראי על עבודתה תהפוך למשותקת. כל פריט עבודה שעליו תהיה אחראי יהפוך לתוהו ובוהו מוחלט. אם אינך יכול להיות כשיר לכך, עליך לזוז הצידה ולהניח למי שמסוגל לבצע זאת לעשות כן. האם אתה מבין? (כן.) העיקרון ליישום בפועל הוא להיות בעל מודעות עצמית, ואז ללמוד לפנות דרך למי שמוכשר יותר ולהמליץ על אחרים. יש אנשים שאומרים: "אני כל כך קהה חושים שאני לא יכול להבחין מי טוב – איך אוכל להמליץ על מישהו?" אם אינך יכול להבחין למי יש איכות טובה ואינך יכול להמליץ, עליך ללמוד כמה שיעורים. כשאתה רואה מישהו שמבין את האמת ויכול להבחין באחרים, עליך ללמוד ממנו. על ידי שיתוף רב יותר איתו, תוכל ללמוד כמה דברים. מכיוון שיש לך את הפגם של קהות חושים באנושיות שלך, אל תהיה בררן או סלקטיבי לגבי החובות שאתה מבצע. לך עצמך יש את הפגם הזה, ולכן אין סוגים רבים של עבודה וחובות שאתה יכול לבצע. אם נמצא עבורך בקושי רב תפקיד מתאים, ועדיין תהיה בררן וסלקטיבי, אזי זו לא בעיה של קהות חושים או פגם באנושיות אלא צביון מושחת. איזה צביון מושחת? זה של גאוותנות, של אי-התמסרות, ושל אי-ידיעת מידתך. אתה לא-כלום, סתם לא-יוצלח, אוויל, ובכל זאת אתה רוצה לבצע חובות מכובדות, שאינן מעייפות, ושאחרים מעריכים מאוד – זה מעיד על צביון גאוותני. אם אתה קהה חושים מאוד, ויש עבודה שעליך לבצע ועניינים שעליך לטפל בהם אך אינך עושה אותם ואינך מבחין בהם, אם אינך טורח אפילו לנקוף אצבע כשדברים משתבשים, ואפילו כשאתה רואה דבר מה שפוגע באינטרסים של בית האל אתה מתעלם מזה וחושב: "זו לא בעיה בבית שלי, אז לא אטרח לגביה", זו אינה קהות חושים גרידא אלא חוסר מצפון והיגיון. אם יש לך ולו מעט מצפון והיגיון ואתה מתייחס לענייני בית האל כאל ענייניך שלך, אזי עליך למלא את אחריותך ולא לאפשר פגיעה באינטרסים של בית האל. אבל אם אין לך את הכוונה הטובה הזו ואינך עושה ולו מעשה טוב אחד, האם אינך אדם קשה תפיסה וקהה חושים? בכך מסתיים הדיון שלנו על הביטוי של קהות חושים.

הבה נדבר כעת על אנשים חסרי בושה ובעלי עור עבה. איזו מין בעיה זו, להיות חסר בושה בעל עור עבה? (פגם באנושיות.) האם זהו פגם? (זוהי בעיה של אופי ירוד.) אופי ירוד פירושו אנושיות רעה. באיזה היבט של האנושיות כרוכים עור עבה וחוסר בושה? הם כרוכים במצפון ובהיגיון, כמו גם ביושרה ובכבוד. הדבר כרוך בהיבט של אופיו של אדם. מהם הביטויים הספציפיים של אנשים חסרי בושה ובעלי עור עבה? אילו דברים מעידים על כך שאדם הוא בעל עור עבה וחסר בושה? כל מעשה חסר בושה שהוא עושה הוא בהחלט ביטוי להיותו חסר בושה ובעל עור עבה. האם אדם שמתחנף ומתרפס מבלי להרגיש שזה מביך אינו חסר בושה ובעל עור עבה? (כן.) מדוע אנו אומרים שיש לו עור עבה ושהוא חסר בושה? משום שמעשה כזה מעיד על כך שלאנשים כאלה אין תחושת בושה. הם יכולים לומר דברים שמפרים את המצפון של אנושיות תקינה או שאינם תואמים לעובדות מבלי להסמיק ומבלי שליבם יחסיר פעימה, ולא משנה כמה מביכים או לא נעימים הדברים האלה, ולא אכפת להם איך הם ייראו בעיני אחרים לאחר שישמעו זאת; גם אם אחרים צוחקים עליהם, לא אכפת להם. אין להם תחושת בושה, הלא כן? (כן.) האם היעדר תחושת בושה אינו בדיוק מה שנקרא להיות חסר בושה ובעל עור עבה? כמו כן, כשמישהו הוא בבירור כלום ושום דבר, ובכל זאת מתחרה בפומבי על מעמד ועל תפקיד המנהיג – האם אין זה אדם חסר בושה ובעל עור עבה? (כן.) לא זו בלבד שאנשים כאלה מתחרים בפומבי, אלא שבמהלך הבחירות הם גם מזייפים פתקי הצבעה. בעוד שאחרים מצביעים עם פתק אחד לכל אדם, הם מצביעים עם שני פתקים לעצמם – האם הם לא חסרי בושה ובעלי עור עבה? (כן.) כשאחרים לא מצביעים עבורם, הם מצביעים לעצמם. אנשים כאלה מתחרים על תפקיד המנהיג ללא בושה וללא שום תחושת כלימה – עד כמה בעלי עור עבה וחסרי בושה הם חייבים להיות! בדרך כלל, כל אלה שאוהבים מעמד ויש להם שאיפות רוצים להציג את עצמם היטב כדי שאחרים יבחרו בהם כמנהיגים. כאשר הם נבחרים כמנהיגים, הם מרגישים גאים למדי, אך אם אינם נבחרים, הם מרגישים אומללים ולא מרוצים – זהו ביטוי נורמלי. עם זאת, אנשים חסרי בושה ובעלי עור עבה אינם כאלה. הם ישתמשו בכל אמצעי שיידרש כדי להיות מנהיגים. הם אומרים: "כולם לא אוהבים אותי ולא יצביעו עבורי, אבל אני אמצא דרך להיות מנהיג. גם אם אצטרך לרמות ולהשתמש באמצעים ערמומיים, אגרום לכולם לבחור בי למנהיג!" אחרים אומרים: "גם אם תהיה מנהיג, כולם עדיין לא יאהבו אותך. אין לנו דעה טובה עליך והמוניטין שלך גרוע. אם תארגן עבודה כלשהי, אף אחד לא יקשיב לך." הם משיבים: "גם אם לא תקשיבו לי, עדיין אנסה להיות מנהיג!" עד כמה חסרי בושה ובעלי עור עבה אנשים כאלה חייבים להיות! אם נשפוט על פי זה, לאנשים כאלה אין מודעות עצמית, הלא כן? (כן.) אין להם מודעות עצמית ויש בהם אופי אלים במידת מה. אם נשפוט על פי המחשבות ונקודות המבט של אנשים חסרי בושה ובעלי עור עבה לגבי התנהלותם העצמית, אין להם שום תחושת בושה באנושיות שלהם, לא אכפת להם מיושרה או מאופי, ממצפון או מתחושת מבוכה, וגם לא אכפת להם ממוסר ומהרף התחתון להתנהלותם העצמית – הם מתעלמים מכל אלה. אם נשפוט על פי מחשבותיהם ומודעותם, הם טיפשים, בורים ושפלים לחלוטין. לכן נאמר שיש להם אופי ירוד ורע. אם כן, המעשים חסרי הבושה שהם עושים מונעים בוודאי על ידי מחשבותיהם ונקודות המבט השגויות שלהם. במהלך בחירות בכנסייה, הם מתעקשים לבחור בעצמם, להצביע לעצמם ולהיות מנהיגים – לא מתקבל על הדעת מבחינתם שהם לא ייבחרו, ואם לא יהפכו למנהיגים, הם ישנאו את האחים והאחיות על כך שלא הצביעו עבורם. ברגע שהם מגלים שלא הצבעת עבורם, אתה הופך לצנינים בעיניהם. לא משנה מה תאמר, הם משיבים בתגובה חריפה. הם קשים מאוד כשהם מדברים איתך, כאילו הם יורקים אש. הם גם חושבים כיצד לנקום בך ולענות אותך, ואף עשויים לסרב לדבר איתך כל חייהם. מה שנחשף במעשים הספציפיים הללו של אנשים כאלה הוא צביון מושחת. איזה סוג של צביון מושחת זה? (רשעות.) בלשון המעטה, זו גאוותנות והערכת יתר של יכולותיהם – הם פשוט רוצים להיות מנהיגים. אולם אם נשפוט על פי האמצעים שבהם הם נוקטים כדי לעשות דברים, ועל פי הביטויים השונים שלהם, הם אנשים בעלי צביון מרושע. הצביון המושחת של האנשים הללו, שהם חסרי בושה ובעלי עור עבה ושהאנושיות שלהם נאלחת, ניכר מאוד. כל מעשיהם יכולים להגיע לכדי צביונות מושחתים. היותם חסרי בושה ובעלי עור עבה הוא ביטוי אחד לאופיים; בדיבורם ובמעשיהם הם נשלטים על ידי היבט זה של אופיים, וכתוצאה מכך הם מבצעים מעשים רבים בחוסר בושה וחושפים צביונות מושחתים שונים, כגון גאוותנות ורשעות. לכן, במידה מסוימת, הביטויים הנאלחים שנחשפים מתוך אופיו של אדם שייכים לצביונות מושחתים; ביטויים אלה קשורים כולם ושלובים במהות הטבע שלהם, והגילויים הספציפיים שלהם של כל צביון מושחת נובעים מאופיים הנאלח. כך, אופי נאלח וצביונות מושחתים קשורים זה בזה. צביונות מושחתים של אנשים נוצרים לאחר שהם מושחתים על ידי השטן. לדוגמה, היבטים של אופי נאלח במסגרת האנושיות של אנשים, כגון עקשנות, צרות אופקים ועור עבה וחוסר בושה, נובעים כולם מהשחתת אנשים ומפעולת השטן עליהם. לפני קבלת האמת, כל האנשים מקבלים תחילה את ההשחתה וההטעיה של מחשבות ונקודות מבט רבות שהן מופרכות, רעות ושליליות – הם מקבלים את הדברים המופרכים הללו לתוך ליבם כחייהם, ופירוש הדבר שצביונות מושחתים הופכים לחייהם.

לאנשים חסרי בושה ובעלי עור עבה יש ביטויים נוספים. יש מנהיגים ועובדים שמבצעים פעולות ברורות שגורמות שיבושים והפרעות, הם מרמים את הממונים עליהם ומסתירים דברים מהכפופים להם, או פועלים בניגוד לסידורי העבודה, ומעשיהם אף גורמים נזק רב לעבודת הכנסייה. ובכל זאת, לא זו בלבד שהם לא מהרהרים בבעיותיהם ולא מכירים בהן, ולא מודים בעובדה שעשו רע בכך שהפריעו לעבודת הכנסייה, אלא להיפך, הם אפילו מאמינים שעשו עבודה טובה, ורוצים לחפש הערכה וגמול, כשהם מתרברבים ומעידים בכל מקום על כמות העבודה שעשו, על הסבל הרב שסבלו, על התרומות הרבות שתרמו במהלך עבודתם, על מספר האנשים שהשיגו באמצעות עבודתם בהטפת הבשורה, וכן הלאה. הם לא מכירים כלל ברוע הרב שעשו או בנזק הרב שהסבו לעבודת הכנסייה. כמובן, הם גם לא מתחרטים, וקל וחומר שאינם משנים את דרכם. אימרו לי, האם אנשים כאלה אינם חסרי בושה ובעלי עור עבה? (אכן, כן.) אם תשאל אותם: "האם ביצעת את עבודת הכנסייה על פי עקרונות-האמת? האם עבודתך תאמה לסידורי העבודה של בית האל?" הם יתחמקו מהנושא. אם אנשים אחרים יחשפו אז שהם גרמו להפסדים חמורים למנחות האל במהלך עבודתם – הפסדים המסתכמים לעתים בכמה מאות יואן, לעתים בכמה אלפים, ולעתים אף בעשרות אלפים – מהי תהיה תגובתם כשהם יתבקשו לפצות על כך? אנשים רגילים בעלי מצפון, היגיון ותחושת בושה היו מתמוטטים למשמע הדברים, והיו חשים מושפלים ומבוישים מעומק ליבם. הם היו מאמינים שלא ביצעו את עבודתם היטב ושהם חבים חוב גדול לאל, ולכן לא היו מנסים להצדיק את עצמם; גם אם עשו עבודה ממשית וסבלו סבל רב, הם לא היו חושבים שראוי להזכיר זאת. אילו עבודתם באמת הייתה נעשית היטב, האם היא הייתה יכולה לגרום נזק כה רב לעבודת בית האל? לא. אם נשפוט רק על פי הנזק שגרמו, ניתן להוכיח שעבודתם נעשתה בצורה גרועה, ולכן עליהם להודות באשמה ולהביע חרטה. בלי קשר לשאלה אם נדרש פיצוי על ההפסדים שגרמו, לכל הפחות, עליהם להכיר בעובדה שעבודתם גרמה לשיבושים ולהפרעות לעבודת הכנסייה. רק אנשים חסרי בושה לחלוטין יסרבו להכיר בעובדה זו. הם היו אומרים: "גם אם אפצה על ההפסדים, לא אכיר בכך שעשיתי טעויות כלשהן או שעשיתי משהו לא בסדר בעבודתי. גם אם אפרע את החובות, אני עדיין אדם בעל זכויות, ואני טוב יותר מהאדם הממוצע בבית האל. יש לי היסטוריה מפוארת!" איזו מין אנושיות זו? אימרו לי, האם לאנשים מסוג זה יש תחושת בושה כלשהי? האם הם בכלל יודעים איך לאיית את המילים 'תחושת בושה'? אם באמת אין להם שום תחושת בושה, זו בעיה. אם הם יודעים בבירור בליבם שהם עשו רע אך מסרבים בעקשנות להודות בכך באופן מילולי, האם אנשים כאלה אינם עקשנים מאוד? אם הם מכירים בליבם בכך שעשו רע ומסוגלים גם להודות בכך באופן מילולי, אזי הם עדיין נחשבים לבעלי מצפון – עדיין יש בהם תחושת בושה. אך אם לא זו בלבד שהם מסרבים להודות בכך באופן מילולי אלא שהם גם מתריסים בליבם, מתנגדים ללא הרף ואף מפיצים טענות בכל מקום שבית האל מתייחס אליהם בחוסר הוגנות ושהם קורבנות של מזל רע, אזי הבעיה שלהם חמורה. עד כמה היא חמורה? אין להם מצפון או היגיון כלל וכלל. מצפון חייב לכלול הן חוש צדק והן טוב לב. היבט אחד של חוש צדק הוא שלאנשים חייבת להיות תחושת בושה. רק כאשר אנשים יודעים בושה הם יכולים להיות ישרים, להיות בעלי חוש צדק, ולאהוב דברים חיוביים ולדבוק בהם. אולם, אם אין לך תחושת בושה במצפון ובחוש הצדק שלך, ואינך יודע בושה – ואם אינך מרגיש מבוכה אפילו לאחר שעשית משהו לא בסדר, ואינך יודע להרהר בעצמך או לשנוא את עצמך, ואינך חש חרטה, ולא אכפת לך איך אחרים חושפים אותך, ואינך מסמיק ואינך חש בושה – אזי המצפון שלך כאדם הוא בעייתי, וניתן גם לומר שאין לך מצפון. במקרה כזה, קשה לומר אם ליבך רע או מרושע – ייתכן שליבך מרושע, שזהו לב של זאב; לא חיובי אלא שלילי. אנשים ללא מצפון וללא אנושיות הם שדים. אם אתה עושה משהו שגוי ואינך חש בושה כלל, ואינך חש חרטה ואין לך תחושת אשמה, ולא זו בלבד שאינך מהרהר בעצמך אלא שאתה גם מתווכח, מתנגד ומנסה להגן על עצמך ולהצדיק את עצמך תוך שאתה עוטה על עצמך חזות נאה, הרי שאם מודדים זאת כנגד אנושיות תקינה, האנושיות שלך בעייתית. בלי קשר למצב ההיגיון שלך, אם אתה לא עומד בסטנדרט של המצפון, אזי קשה לומר אם באמת יש לך אנושיות או לא. לא נדון ברוח הפנימית שלך, מאין באת, או איזה רוע עשית בעבר; לא נדבר על חייך הקודמים. אם נדבר רק במונחים של המצפון שצריך להיות לך בחיים האלה, אם אין לך תחושת בושה, אזי אינך עומד בסטנדרט כאדם. יש אנשים שאומרים: "יש לי עור עבה ואני חסר בושה, אז אני פשוט לוקח כל מה שאני רוצה." אבל תלוי איפה אתה עושה את זה – לעשות את זה בבית האל – זה לא יכול לעבוד. בית האל אינו מקום שאתה יכול לחיות על חשבונו. אם תתעקש לחיות על חשבונו, אתה עתיד להמיט אסון על עצמך. יש אנשים שחושבים: "העור שלי עבה כמו של תנין. לא משנה לאן אני הולך, אני מתנהג ככה, מתהלך כאילו המקום שייך לי! לא אכפת לי מה אחרים אומרים עליי – מי יכול לעשות לי משהו?" אולי אנשים לא יכולים לעשות לך כלום, אבל מכיוון שאתה מאמין באל, עליך לשים לב לאופן שבו האל מודד ומעריך כל דבר שאתה עושה, איך האל מגדיר אותך ואיזה משפט הוא חורץ לגביך. אם אינך שם לב לזה, האם אתה עדיין אדם שמאמין באל? אם אפילו לא אכפת לך מזה, אזי אתה חסר אמונה. אתה יכול להתעלם ממה שאנשים אומרים עליך, אבל האם אינך צריך לייחס חשיבות לאופן שבו האל מעריך אותך, להשקפתו עליך, ולמשפט שהוא חורץ לגביך? אם האל יעריך אותך כחסר בושה ובעל עור עבה, אטום למבוכה וחסר תחושת בושה, שבאנושיות שלך חסרים דברים רבים, ביניהם כמה דברים חשובים מאוד, אזי עליך להתחיל להתנהל מחדש – עליך להכות על חטא ולהפסיק להעלות טיעונים משלך. גם אם יש לך אלף אלפי תירוצים, העובדה היחידה שאתה חסר בושה ובעל עור עבה מספיקה כדי לקבוע שיש בעיה עצומה באנושיות ובמצפון שלך. אם נמדוד זאת על פי עובדה זו בלבד, הבעיה שלך חמורה מאוד. אם אתה יכול להבין את מה שאני אומר, עליך להכות על חטא ולהפסיק להעלות טיעונים משלך בליבך. הטיעונים שלך נובעים מפזיזות, מרגשות, מהשטן – גם אם אתה מאמין שהטיעונים שלך לא שגויים, הם לא האמת. האל לא מבסס את ההערכה שלו לגביך אך ורק על הצביונות המושחתים שלך. לפני שהוא שוקל את הצביונות המושחתים שלך, האל בוחן תחילה את האנושיות שלך. איך נראית האנושיות שלך ואיך נראית הגישה שלך כלפי כל עניין – אלה נקבעים על פי האופי שלך. הדברים שהאל מבחין בהם, הם בהחלט מדויקים, והסטנדרט שעל פיו הוא מודד אותך תואם גם הוא לאמת. לא משנה את מי הוא מודד, הוא לא מתבסס אף פעם על מראה חיצוני של אנשים אלא על מה שהם עושים בפועל, על הגילויים והביטויים שלהם בחיי היומיום, על המחשבות, נקודות המבט והגישות שלהם בעת הטיפול בכל עניין, וכן על הגישה שלהם כלפי דברים חיוביים, כלפי האמת וכלפי האל. לא משנה איך האל יגדיר או יעריך אותך בסופו של דבר, לא ייעשה לך עוול. הערכתך לא מבוססת על הביטוי הזמני שלך או על עבירה מקרית; זוהי הערכה שמבוססת על הביטויים הכוללים שלך. לכן, האל מעריך כל אדם בצורה מדויקת ואובייקטיבית. האין זה כך? (כן.) הביטוי של אדם חסר בושה ובעל עור עבה כרוך באופיו. כמובן, במידה מסוימת, ביטוי כזה מגיע אף לרמה של צביון מושחת. מכיוון שלאנשים כאלה יש את ההיבט הזה באנושיות, זה מוביל אותם לעשות דברים מסוימים, וכשהם עושים את הדברים האלה, הם חושפים את הצביון המושחת שלהם. בלי קשר לסוג הצביון המושחת שנחשף, הצביונות המושחתים שנחשפים והפעולות שמבוצעות על ידי אנשים חסרי בושה ובעלי עור עבה לא ניתנים להפרדה מהאנושיות שלהם. כך, השאלה אם צביונות מושחתים של אנשים יכולים להשתנות ואם הם יכולים להשליך אותם תלויה באופי שלהם. אם יש להם אופי רע, אם הם מתנגדים לאמת, מואסים בה, סולדים ממנה, ומסרבים לקבל אותה, אזי יהיה להם קשה להשליך את הצביונות המושחתים שלהם, והם לא יוכלו להשיג ישועה. אולם, אם הם לא אנשים רעים מבחינת האופי שלהם, והם יכולים לתפוס ולקבל את האמת, אם הם לא עקשנים, ואין להם בעיות של אופי נאלח, אזי הם יוכלו להשליך את הצביונות המושחתים שלהם. לכולם יש צביונות מושחתים, אבל מה קובע אם אדם יכול להשליך את השחיתות ולהשיג ישועה? (זה תלוי באופי של האדם.) בדיוק – זה תלוי בשאלה אם האנושיות של האדם טובה או רעה.

הבה נדון כעת בנטייה לחשדנות. לאיזה ביטוי שדנו בו זה עתה דומה הנטייה לחשדנות במידת מה? (רגישות.) איזה סוג של בעיה היא רגישות? (פגם באנושיות.) הנטייה לחשדנות נמצאת רמה אחת מעל רגישות; הבעיה חמורה יותר. רגישות היא רק סימן לאנושיות שאינה בוגרת דיה, כמו זו של ילד, בעוד שנטייה לחשדנות כרוכה בכמה מחשבות ונקודות מבט ספציפיות – מה שמכונה בדרך כלל "חשיבת יתר", המעידה על אופי גרוע. לדוגמה, מישהו מבקש מאדם הנוטה לחשדנות לעזור לו לקנות פריט שעולה עשרה יואן, ומדגיש במיוחד: "בשום אופן אל תוציא יותר מעשרה יואן. אם זה יקר מדי, אל תקנה". לאחר שהוא שומע זאת, הוא מהרהר: "האם אתה סתם מנומס? בעצם אתה רוצה פריט שעולה מאה יואן אבל אתה מתבייש לומר זאת. אז אני אקנה אותו בשבילך כדי לשמח אותך וכדי שתהיה לך הרגשה טובה כלפיי". אלא שכאשר הוא מביא את הפריט, האדם האחר אומר: "זה יקר מדי. יש לי רק עשרה יואן; אין לי כל כך הרבה כסף". אם כן, בכך שהוא קנה עבור אותו אדם פריט שעולה מאה יואן, האם הוא לא גרם לו בסופו של דבר להפסד? ובכל זאת, הוא לא מסוגל להבין את האדם האחר, ובמקום זאת מקנן בו החשד שאותו אדם לא רוצה להוציא עוד כסף ומנסה לנצל אותו. אימרו לי, האם אנשים כאלה שנוטים לחשדנות אינם בעייתיים מאוד? (כן.) באיזה מובן הם בעייתיים? (המחשבות שלהם מסובכות מדי.) קשה להתרועע עם אנשים בעלי מחשבות מסובכות מדי. אימרו לי, האם אנשים בעלי אישיות ישירה מוכנים להתרועע עם אנשים כאלה? (לא.) אתה לא יודע מה הם חושבים בתוכם או לאיזה כיוון המחשבות שלהם הולכות, ואתה לא יכול לראות את כוונותיהם לאשורן או להבין כיצד הם חושדים בך. לכן, כשאתה מפקיד בידיהם דבר מה לטיפול, אף על פי שברור שזה עניין קטן ופשוט מאוד, הם הופכים אותו למסובך ומסורבל מאוד. כיוון שהם מסבכים את העניינים יתר על המידה תוך כדי התהליך, אפילו אתה מרגיש מותש וחושב שהיה עדיף אילו היית עושה זאת בעצמך. אתה לא רוצה להתרועע עם אנשים כאלה ורק רוצה להימנע מהם. לדוגמה, נניח שיש לך דבר מה שאינך זקוק לו עוד; יהיה זה בזבוז להשאיר אותו סתם כך וחבל לזרוק אותו, לכן אתה נותן אותו לאדם מסוג זה. לא זו בלבד שהוא לא מעריך זאת, אלא שהוא גם חושד בליבו: "למה אתה נותן לי את זה? בטח מסתתר משהו מאחורי זה. האם אתה מנסה לגרום לי לחשוב שאתה אדם טוב, כדי שאהיה חייב לך טובה, או שאתה מנסה לבקש ממני לעשות משהו עבורך?" מעולם לא ציפית שהוא יחשוב כל כך הרבה על עניין פעוט שכזה, ושנתינת דבר מה קטן עלולה להוביל לכל כך הרבה חשדנות. אתה צריך לומר דברים רבים כדי להפיג את חשדותיו. האם זה לא מטריד מאוד? אתה מתחיל לחוש סלידה כלפי האדם הזה, ובהמשך, אם יהיה לך דבר מה מיותר, תעדיף לזרוק אותו מאשר לתת לו. למה לא לתת לו? לא מפני שאתה חסר רחמים, אלא מפני שאינך רוצה לעורר צרות. בעבר, מישהו שכר דירה ולא היו בה חומרי ניקוי. אז הבאתי מהבית כמה חומרי ניקוי; חלק מהם היו בבקבוקים מלאים, ואחרים היו מלאים למחצה. האדם ששכר את המקום הביט בהם ואמר: "אף על פי שנתת לי את הדברים האלה בחינם, אני לא אודה לך – אלה דברים משומשים. האם היית נותן לי אותם אם הם היו חדשים?" המילים האלה פוגעות, הלא כן? (כן.) מדוע הן פוגעות? (הוא עיוות מעשה של רצון טוב.) הוא פירש את כוונתי הטובה ככוונה רעה. לא ביקשתי ממך להודות לי, וגם לא ביקשתי ממך לשלם עבור הפריטים. פשוט שכרת את המקום, אין בו חומרי ניקוי, ולא נוח לך לצאת ולקנות אותם. פשוט הבאתי לך מעט ממה שיש לי כדי להקל עליך. לא ניסיתי להתחנף אליך בכך שנתתי לך להשתמש בדברים האלה – אני לא חייב לך כלום, וגם לא ביקשתי שתהיה חייב לי טובה כלשהי. הוא נעשה חשדן בגלל עניין פשוט כל כך: "הממ! מה כל כך נהדר בזה? הבאת לי כמה דברים ועכשיו אתה חושב שאני חייב לך טובה! הדברים שהבאת ממילא לא שווים הרבה – איך הם יכולים להיות טובים אם אתה פשוט מחלק אותם בחינם?" באמת קשה להסתדר עם האדם הזה. לא טענתי שזו איזו תרופת פלא נדירה – אלה בסך הכול מוצרי ניקוי רגילים. אם אינך רוצה להשתמש בהם, אינך חייב. למה לסבך את העניינים כל כך? הבנתי שקשה להסתדר עם האדם הזה וקשה להתנהל מולו. האם לא היו נחסכות צרות אילו לא הייתי מביא כלום? לא בהכרח. סביר להניח שגם אם לא הייתי מביא כלום זה היה גורם לצרות. הוא עדיין היה עשוי לחשוב: "אני שוכר את המקום הזה ואתה אפילו לא הבאת לי חומרי ניקוי. אנחנו אמורים להיות אחים ואחיות, ובכל זאת לא הראית לי שום אהבה!" עדיין היה לו מה לומר. האופי של אנשים כאלה גרוע מאוד. הם תמיד משתמשים בהעדפות ובסטנדרטים שלהם כדי למדוד אם אחרים טובים או רעים. הם בוחנים ומודדים אחרים ללא הרף בעין ביקורתית, וחושבים שהם נעלים מבחינה מוסרית בעוד שלאחרים יש צד אפל, ושלאנשים אחרים יש תמיד מניעים משלהם בלי קשר לאופן שבו הם פועלים, בעוד שרק הם לא מושחתים והם מושלמים.

לאנשים שנוטים לחשדנות יש אופי גרוע. מכיוון שהאופי שלהם גרוע, הם יפעלו בהכרח תחת השליטה של האופי הזה. הם יחשפו צביונות מושחתים, וזו בוודאי לא תהיה אנושיות רגילה. אם זו לא אנושיות רגילה, מה זה בדיוק? הדבר קשור לצביונות מושחתים. כשמדובר בנטייה לחשדנות, הצביונות המושחתים המייצגים שאנשים כאלה חושפים במעשיהם ובאינטראקציות שלהם עם אחרים הם בוודאי רשעות וערמומיות. המחשבות שלהם מסובכות עד כדי כך, מרושעות וזדוניות עד כדי כך. מכיוון שהם עצמם לא ינקפו אצבע אלא אם כן ייצא להם מזה משהו, הם מניחים שכל השאר פועלים באותו אופן. גם אם אתה לא אדם כזה, הם לא יאמינו לזה, וגם אם תנסה להסביר, זה לא יעזור – ככה הם פשוט רואים אותך. הם משתמשים בשיטה מרושעת ובצביון מרושע כדי להתייחס לכל הדברים, העניינים והאנשים. גם אם מעשיך ראויים, תואמים לצורכי האנושיות, לרציונליות של האנושיות ולעקרונות-האמת, הם עדיין יציבו שורה של סימני שאלה מאחורי מעשיך וישאלו אותך: "למה אתה עושה את זה? מה המניע שלך?" אתה תאמר: "אין לי שום מניע", אבל הם פשוט לא יאמינו – הם יתעקשו להדביק לך מניע ולגרום לך להודות בו. האם אנשים כאלה אינם בעייתיים? (כן.) לאנשים שנוטים לחשדנות קשה להסתדר עם אחרים. אנשים כאלה הם בוודאי לא פשוטים ופתוחים, וכמובן, הם לא אנשים כנים. המרכיבים של כנות, טוב לב ורציונליות נעדרים כמעט לחלוטין מהאופי שלהם. אם כן, מהם המרכיבים העיקריים של האופי שלהם? פרנויה, ערמומיות, רשעות, חוסר פשטות וחוסר כנות. הם רואים את כל האנשים ואת כל הסוגיות כמסובכים מאוד. גם אם תדבר איתם בכנות, הם ינתחו את דבריך ויהרהרו למה אמרת את זה. גם אם הייתה ביניכם אינטראקציה במשך זמן רב והם מכירים את האופי שלך, הם עדיין יאמצו לעתים קרובות גישה של חשדנות כלפיך בעת שיחה, טיפול בעניינים או התרועעות איתך. לכן, אנשים כאלה הם בעייתיים מאוד. האינטראקציה איתם מוסיפה הרבה עומס וגינונים, ואתה גם צריך לעשות הרבה שיעורי בית ולהכיר אותם – להכיר את הדברים שהם לא אוהבים, ומה הם לא אוהבים לעשות או על מה הם לא אוהבים לדבר. אחרת, אם לא תיזהר אתה עלול לפגוע בהם או, לשיטתם, להכאיב להם. כך הם מתייחסים לאנשים, אז איך הם מתייחסים לאל? (הם מתייחסים לאל באותו אופן.) האם הם יתייחסו לאל בכנות? (לא.) לדוגמה, כשהכנסייה מסדרת עבורם לבצע חובה, הם מתחילים להרהר: "האם האל יודע שאני מבצע את החובה הזאת? האם הוא יזכור את זה? כמה מאמץ עליי להשקיע כדי לצאת ידי חובה וכדי שזה ייזכר בפני האל?" לאחר ביצוע חובתם במשך תקופה מסוימת, הם גם מנסים לברר איך המנהיגים והעובדים רואים אותם ואם יש להם הערכות שליליות כלפיהם. איזו מין אנושיות זו? אם שופטים על פי האנושיות הבאה לידי ביטוי על ידי הגישה שבאמצעותה הם מטפלים בעניינים, אנשים כאלה הם בעייתיים מאוד ולא קל להם לקבל את האמת. למה זה? כי קשה להם להיות אנשים כנים; למצפון שלהם חסר חוש צדק, ההיגיון שלהם לקוי, והדרך שבה הם שופטים דברים אינה רציונלית. למה אני אומר שהיא לא רציונלית? כי הם קיצוניים יחסית, נוטים להתקבע, ונאלחים – הם לא מתייחסים לדברים באמצעות דרך החשיבה של אנושיות רגילה. הם לא גלויים ופתוחים אלא חיים בדרך אפלה במיוחד. ובכל זאת, הם אף פעם לא מרגישים שהם חיים בדרך אפלה ואפילו חושבים שהם חכמים יותר מאחרים, ושחייהם מעודנים יותר ומלאים יותר בתשומת לב לפרטים מאשר אלה של אחרים. הם מעריצים במיוחד את הפיקחות של עצמם. זה נקרא להיות חכם בעיני עצמו. אנשים שהם חכמים בעיני עצמם לוקים מאוד בחסר מבחינת ההיגיון של האנושיות שלהם ומבחינת חוש הצדק שבמצפון שלהם. לכן האנושיות של אנשים כאלה גרועה ואחרים לא רוצים להיות איתם בקשר. לא משנה מי אומר דבר מה, אנשים כאלה יעשו מזה עניין. הם מפרשים הכול בצורה קיצונית, מעוותת ופזיזה, דברים של השטן ושל רגשות – כולם דברים אפלים ושליליים, דברים שמנוגדים לאמת ומתנגדים לאמת. הדברים האלה לא יכולים כלל להנחות אנשים לנתיב הנכון. לכן, אנשים מסוג זה הם דוחים ומאוסים מאוד. הם חיים בפינות אפלות ובעולם הקטן שלהם. הם נרקיסיסטים ומעריצים את עצמם במיוחד, וחושבים שהם חיים חיים מעודנים, אצילים, מכובדים ושהם בעלי כבוד רב יותר משל אחרים – אסור לאף אחד לגעת בהם. למעשה, האופי של אנשים כאלה הוא שפל מאוד ואין להם כבוד אמיתי. הכוונה בחוסר כבוד אמיתי היא שהאופי שלהם גרוע במיוחד, מכיוון שכל מה שנובע מהאנושיות שלהם אלה דברים אפלים שלא ניתן להוציא לאור, ולא דברים ישרים וגלויים. לכן, לאנשים כאלה אין שום כבוד שאפשר לדבר עליו. אילו השלכות עלולות להיגרם כתוצאה מכך שאנשים נוטים לחשדנות? במילים פשוטות, אנשים כאלה מלאים בתחבולות ערמומיות. נטייה לחשדנות פירושה שהאנשים האלה מטפחים מזימות ערמומיות רבות. ראו איך מלכי השדים מדכאים ועוצרים את אנשיו הנבחרים של האל – הם זוממים כל כך הרבה מזימות ערמומיות, ובסופו של דבר פוגעים באנשים עד כדי כך שמשפחותיהם מתפרקות, חלק מבני המשפחה מתים, והם מופרדים זה מזה. זהו מעשה ידיהם של שדים ומלכי שדים. לכן, אף אחד מאלה שנוטים לחשדנות אינו אדם טוב. מאמינים באל צריכים להתייחס לאנשים ולדברים על בסיס עקרונות-האמת, אל להם לעסוק בחשדנות שרירותית ודבריהם חייבים להתבסס על ראיות. המחשבות שאתה מפתח כשאתה מתבונן באדם או בעניין צריכות להיות לפחות חיוביות ומקובלות על אחרים, ועדיף שיתאימו לעקרונות-האמת, שיועילו לאחרים ושישפיעו עליהם לטובה. אך אף אחת מהמחשבות ונקודות המבט הנוצרות על ידי אנשים הנוטים לחשדנות אינה תואמת לאמת; לכל הפחות, אלה לא דברים חיוביים – כלומר, נקודת המבט שממנה אנשים כאלה בוחנים בעיות או המחשבות והרעיונות שהם מייצרים פשוט אינם תואמים לאמת. לכן, אנשים מסוג זה חיים בפינות אפלות ואין להם יושרה או כבוד כלל וכלל. כל הדברים שנובעים ממחשבותיהם הם אפלים ומרושעים – הדברים האלה לא תואמים לעקרונות-האמת ולא תהיה להם השפעה חיובית על אנשים ועל חייהם. אם אתה מקבל את המחשבות ונקודות המבט השונות הנובעות מהחשדנות של אנשים כאלה, אתה מורעל ונגרר מטה על ידם – וזה שקול להשחתה על ידי השטן. אולם אם יש לך יכולת הבחנה לגבי אנשים כאלה ואתה מתייחס אליהם כאל דוגמה שלילית, תוכל להתקדם מעט ולהשיג הבחנה מסוימת בהבנת דברים שליליים. בכך מסתיים הדיון שלנו על הנטייה לחשדנות.

כעת הבה נדבר על חוסר אונים. כולם מבינים מה פירוש חוסר אונים – הכוונה היא לחוסר יכולת לטפל בשום דבר כהלכה ולהיראות חסר אונים, בדיוק כמו שאנשים אומרים לעתים קרובות: "למה אתה כזה חסר אונים? באמת לא יצא ממך כלום!" האם חוסר אונים זה דבר טוב? (לא.) אז הבה נסווג זאת – מה הוא? (זהו פגם באנושיות.) חוסר אונים הוא בבירור פגם באנושיות. חוסר אונים פירושו שלאדם יש אינטליגנציה דלה מאוד בטיפול בעניינים ויכולות הישרדות דלות – זה נקרא חוסר אונים. יש אנשים שמדברים בצורה עילגת ואינם מסוגלים לבטא את עצמם; לחלקם יש אפילו אישיות ביישנית ומופנמת – כשהם צריכים לדבר בפני אנשים רבים או להיות באור הזרקורים, הם מקבלים פחד במה, חשים ביישנות, אינם מעזים לדבר, ולעתים קרובות אחרים מתעמרים בהם. יש אנשים רעים שמאמינים שהתעמרות באנשים כאלה היא מוצדקת ושזה משעשע ומהנה מאוד – הם לועגים לאנשים מסוג זה ומקניטים אותם מדי יום. לאנשים חסרי אונים יש יכולת דלה בטיפול בעניינים. ייתכן שחלקם גם בעלי יכולות הישרדות דלות, אינם מסוגלים להתפרנס, והם תמיד חששנים וזהירים יתר על המידה בחברת אחרים. כשהם חשים איום מצד אנשים הם נמנעים מהם ואינם מעזים לדבר. אפילו כשמתעמרים בהם הם לא מעזים להתנגד מחשש שמא יפגעו באחרים. אם שופטים על פי הביטויים של חוסר אונים באנושיות של אנשים מסוג זה, הרי שזהו בסך הכול סוג של פגם באנושיות. חוסר אונים מעולם לא גרם לאף אחד לפתח מחשבות ונקודות מבט שגויות או להביא על עצמו או על אחרים השפעות שליליות כלשהן; לכן, חוסר אונים הוא רק פגם באנושיות. האם יש אדם שרוצה להיות חסר אונים? (לא.) אף אחד לא רוצה להיות חסר אונים – למה זה? אנשים חסרי אונים סובלים מהתעמרות וכולם מזלזלים בהם, נכון? (נכון.) אילו היית מתבקש לבחור אם להיות אדם רע או להיות חסר אונים, בוודאי היית בוחר להיות רע ולא להיות חסר אונים. היית חושב לעצמך: "לעולם לא אהיה אדם חסר אונים! בחברה הזאת מתעמרים באנשים חסרי אונים ומתנהגים אליהם בבריונות, הם לא מקובלים בחברה; לא משנה לאן הם הולכים, אחרים מזלזלים בהם ורומסים אותם תחת רגליהם. לא זו בלבד שאין להם שום נוכחות, אלא שאפילו זכות הקיום שלהם עלולה להילקח מהם. אבל להיות אדם רע זה דבר אחר – בכל מקום שאליו אנשים רעים הולכים, אחרים מפחדים מהם ומתייחסים אליהם בכבוד רב. איש לא מעז להתגרות בהם. בכל מקום שאליו הם הולכים הם נהנים מזכויות יתר ומסוגלים אפילו לרמוס אחרים. אנשים רעים משגשגים בכל מקום בעולם הזה". אילו הייתם מתבקשים לבחור כעת, אף אחד מכם לא היה בוחר להיות אדם חסר אונים – כולכם הייתם בוחרים להיות אנשים רעים. האם נקודת המבט הזו נכונה? (לא.) מדוע היא לא נכונה? איזה עקרון-אמת היא סותרת? חוסר אונים הוא פגם באנושיות. הביטויים הנפוצים ביותר של חוסר אונים הם חוסר יכולת לטפל כהלכה בשום דבר, וכן אפליה והדרה. מכיוון שאנשים חסרי אונים סובלים מהתעמרות בהם והם נרמסים תחת הרגליים בחברה, אף אחד לא מוכן להיות חסר אונים. כולם מקנאים באנשים מוכשרים ובעלי יכולת ורוצים אפילו להתבלט על פני אחרים, להשיג כוח והשפעה, ולרמוס אחרים, ליהנות מזכויות יתר ומיוקרה בתוך כל קבוצה, ולא רק להימנע מהתעמרות מצד אחרים אלא גם להיות מסוגלים להתעמר באחרים כרצונם. האם סוג כזה של מחשבה ונקודת מבט הוא נכון? האם הוא תואם לאמת? (לא.) הקשבתם לכל כך הרבה אמיתות, ובכל זאת אפילו עכשיו אתם עדיין מצדדים באנשים רעים – פירוש הדבר שגם הצביון שלכם מרושע למדי. אתם מקנאים בכל אדם רע שאתם רואים ומעריצים אותו. אתם יודעים היטב בליבכם שבאנשים רעים יש רוע, ובכל זאת אינכם יכולים שלא ללכת אחריהם, בתחושה שכך יש לכם משענת והדבר מונע מכם לסבול מהתעמרות. כשאתם רואים אנשים חסרי אונים אתם חשים סלידה כלפיהם ומזלזלים בהם, ואפילו רוצים לרמוס אותם. אבל האם שקלת אי פעם כמה רוע תבצע וכמה גמול תקבל אם תלך אחרי אנשים רעים? מה יהיו הסיכויים שלך לזכות בישועה אם תלך אחרי אנשים רעים? האם תוכל להימנע מביצוע רוע אם תלך אחרי אנשים רשעים? נניח שתלך אחרי אנשים רעים, תשרת אותם בנאמנות ותפעל ככפוף שלהם. הם יהיו עשויים לחלוק איתך נתח מהשלל, וייתכן שתוכל ללכת אחריהם כדי לרמוס אחרים ולאכול ולשתות מכל טוב, לחוות הנאה רבה, להימנע מהתעמרות כלפיך ולזכות במעמד בקרב אחרים בחיים האלה. אבל כדי ליהנות מהדברים האלה עליך לבצע רוע רב מאוד! האם אתה יודע כמה גמול ואיזה עונש חמור תקבל? האם זה הנתיב הנכון? (לא.) אם כן, האם אתם עדיין מוכנים לשלם את המחיר ולבחור בביצוע רוע ובקבלת עונש, וכל זאת רק כדי שלא תהיו אנשים חסרי אונים וכדי להימנע מהתעמרות – להקריב את היעד והגורל שלכם תמורת הנאה בחיים האלה? האם אלה המחשבה ונקודת המבט שלכם? יש אנשים שבאמת מחזיקים בנקודת המבט הזו – הם יעדיפו לבחור להיות אנשים רעים מאשר להיות חסרי אונים ולסבול מהתעמרות. האם אין זה רצון ללכת בנתיב של אנשים רעים? חוסר אונים הוא בסך הכול פגם באנושיות – מה כל כך רע בזה? האם התעמרות באחרים וביצוע רוע הם באמת הבחירה הטובה יותר? אם האל לא מאפשר שתגווע ברעב ומספק לך מזון, האם באמת תוכל למות ברעב? אם האל מאפשר לך לחיות בשמחה, בחירות, באושר, בעונג ובשלווה, לא יחסר לך דבר מכל אלה. אז מה אם אחרים יתעמרו בך? איש לא יוכל לקחת ממך את הדברים האלה – איש לא יכול לקחת את מה שהאל מעניק לך. אם תלך אחרי אנשים רעים ותצעד בנתיבם, ההנאות שלך מדרך זו יהיו כולן הנאות של חטא. בנוסף, כל כסף או הנאה חומרית שתשיג באמצעות ביצוע רוע יושגו על ידי גזל בכוח, ההנאה שתחווה בחיים האלה תעלה על מה שהאל העניק לך, ולכן תצטרך לשלם על כך בגלגולי חיים רבים בעתיד. השגת הנאות הבשר בחיים האלה במחיר של קבלת עונש – האם זו לא סטייה מהנתיב הנכון? אתם מעדיפים לבחור להיות אנשים רעים מאשר לסבול מהתעמרות – זה משקף את האופן שבו אתם תופסים ומוקירים רוע בעמקי נשמתכם. אם כן, מה כל כך רע בחוסר אונים? אם מסתכלים על זה מנקודת המבט של האנושיות, זהו סוג של פגם, אבל זהו גם תנאי מולד שאותו אנשים לא יכולים לשנות. אנשים חסרי אונים לא נעשו כאלה מתוך בחירה. אף על פי שזהו פגם, זה לא צביון מושחת וזו לא בעיה באופיו של אדם. אז מה כל כך רע בזה? אם בגלל חוסר האונים והמעמד הנמוך שלך אתה סובל לעתים קרובות מהתעמרות ומסוגל להבין לעומק את חוסר הצדק והרוע של העולם הזה ואת האופל של החברה הזאת, וכתוצאה מכך אתה בא בכנות בפני האל כדי לקבל את ריבונותו, ומתמסר מרצון לשלטון האל ולתיזמוריו, ומניח לאל לשלוט בגורלך – אזי האם חוסר האונים הזה אינו סוג של הגנה עבורך? חוסר אונים אינו דבר שלילי; הוא בסך הכול סוג של פגם באנושיות. למה הכוונה במונח פגם? הכוונה היא לליקוי, לבעיה קלה, לחיסרון – זה בסך הכול משהו לא מושלם, לוקה בחסר במידת מה, לא לגמרי משביע רצון או לא אידיאלי, אך אין בכך כדי להעיד על אופי גרוע או נאלח. אז למה אינכם יכולים לשאת את הפגם הקטן הזה? יתרה מכך, הפגם הקטן הזה יכול להביא תועלת רבה להיווכחות שלך בחיים. ואפשר גם לומר שיש אנשים שבגלל הפגם הזה באנושיותם, בשל התנאי המולד הזה, מסוגלים יותר לנהות אחר האל בלב שלם עד הסוף. בסופו של דבר, מכיוון שהם יוכלו לקבל את האמת, להתמסר לאל ולהיות בעלי לב ירא-אל, הם יהיו מסוגלים להשליך מעליהם את הצביונות המושחתים שלהם ולזכות בישועה. מנקודת מבט זו, זוהי ברכה – אל לאנשים לסרב להיות חסרי אונים. מה כל כך רע בחוסר אונים? הצביון המושחת של האדם לא יחמיר בגלל חוסר האונים שלו. האל לא יזלזל באדם או יסרב להושיע אותו בגלל שהוא חסר אונים, וחוסר האונים שלו גם לא יפגע ביכולתו לקבל את האמת או בישועה שלו. לכן, המחשבה ונקודת המבט שלכם חייבות להשתנות – הן עדיין רחוקות למדי מהאמת. יש אנשים שאומרים: "אני מעדיף להיות אדם רע מאשר אדם חסר אונים. לאנשים חסרי אונים אין עתיד, כולם מזלזלים בהם, ואפילו הם מזלזלים בעצמם. אין טעם להיות אדם חסר אונים; להיות אדם רע זה אדיר – אתה יכול לעשות מה שאתה רוצה, להתעמר בכל מי שקל להתעמר בו, ואיש לא מעז להתנגד. כמה זוהרים הם חיים כאלה!" איזו תועלת יש בחיים זוהרים? אם תשגשג ותחיה חיים זוהרים בעולם, העתיד והיעד שלך ייהרסו. לא תוכל עוד לבוא בפני האל ולא תרגיש עוד קשור אליו; האל לא יקסום לך עוד, וסביבת החיים וסביבת העבודה של בית האל גם הן לא יקסמו לך עוד. אתה תעזוב את האל ותחפש סביבת מחיה שבה תוכל להביא לידי ביטוי את החוזקות שלך ולממש את הערך שלך. בית האל מגביל עשיית רוע של אנשים, ושום אדם רע לא יכול להצליח או לעמוד איתן בבית האל. אם אתה אוהב אנשים רעים ורוצה להיות אדם רע, האם תוכל עדיין להישאר בבית האל? במוקדם או במאוחר תטוהר משם. לא זו בלבד שלא תשיג יעד טוב, אלא שלאחר מותך תקבל גם עונש על הרוע שביצעת. לכן, אף על פי שחוסר אונים הוא פגם באנושיות, הוא לא צביון מושחת ואין פירושו שהאנושיות של האדם רעה. למי אין פגמים כלשהם? חוסר אונים דומה בדיוק לכך שיש אנשים שנולדים עם גמגום או אנשים שנולדים קצת מכוערים – כל אלה הם פגמים מולדים. לבני אדם יש צבעי עור שונים – יש אנשים שנולדים לבנים, יש שנולדים עם עור צהוב, ויש שנולדים עם עור שחור. זהו תנאי מולד. אנשים בעלי עור צהוב עשויים להיראות לא כל כך בריאים, עם גוון עור לא כל כך טוב – זהו פגם קטן. אנשים בעלי עור שחור נראים חסונים יותר, ובכל זאת אף אחד לא רוצה שיהיה לו עור שחור. בדרך כלל מקנאים באנשים בעלי עור לבן, אבל אפילו ביניהם יש כאלה שמרגישים שלהיות חיוור מדי זה לא טוב, ולכן הם אוהבים להשתזף ולקבל גוון ברונזה, מתוך אמונה שכך הם נראים בריאים ושהעור שלהם קורן. אתה מבין, חוסר אונים זהה לתנאים המולדים השונים של אנשים – זה פשוט סוג של פגם. אז האם זו בעיה גדולה? (לא.) לכן, אף על פי שהבעיה הזו היא פגם באנושיות, היא לא משפיעה עליך בקבלת האמת או בהבנתה. אם כן, האם אתם עדיין מתנגדים להיות אנשים חסרי אונים? (לא עוד.) האם עדיין תתעמרו באנשים חסרי אונים כשתראו אותם? (לא.) נהגתם להתעמר בהם לא מעט, הלא כן? כעת, כשתראו אנשים חסרי אונים, האם עדיין תזלזלו בהם ותשפילו אותם? (לא.) אם אתה עצמך אדם חסר אונים, על אחת כמה וכמה שאל לך לזלזל בעצמך. אם אתה חסר אונים, שיהיה – יישם בפועל את היותך אדם כן בהתאם לדברי האל. אף על פי שאתה עשוי להיות חסר אונים, עליך להיות כן ולא ערמומי; האל אוהב סוג כזה של אדם. מה האל אוהב? לא את חוסר האונים שלך. אלא שבגלל חוסר האונים שלך אתה מוכן להיות אדם כן; מכיוון שמזלזלים בך ואתה לא מוצא חן בעיני אנשים, אתה חושב על דרכים להיות אדם כן כדי לשמח את האל ולרצות אותו, ואתה עושה כל מה שהאל אומר. כך הופך חוסר האונים שלך ליתרון, הלא כן? (כן.) האם נקודת המבט שלכם השתנתה כעת? (כן.) כמובן, לא כל האנשים שהם חסרי אונים מסוגלים בהכרח לקבל את האמת. יש אנשים שבנוסף לפגם חוסר האונים באנושיות שלהם, יש גם בעיות באופי שלהם. אי אפשר להכליל זאת. חוסר אונים כשלעצמו אינו בעיה גדולה, אבל עליך לבדוק גם מהו האופי של האדם. אדם ערמומי או בעל אופי נאלח – אם הוא חסר בושה ובעל עור עבה, נוטה לחשדנות, רגיש, עיקש, או אפילו בעל צביון מרושע – אזי האדם הזה הוא לא אדם טוב. לכן, אדם חסר אונים הוא לא בהכרח בעל אופי טוב. ובכן, זה הכול בנוגע לדיון שלנו על חוסר אונים.

הביטוי הבא הוא טוב לב. ביטוי זה הוא מעלה של האנושיות. לאחר כל כך הרבה דיונים, הגענו סוף סוף לדון במעלה של האנושיות; באמת שאין הרבה מעלות באנושיות. טוב לב הוא סוג של מעלה של האנושיות. מכיוון שזו מעלה, עלינו לדבר עליה בפירוט משום שרוב האנשים לא ניחנים בביטויים של המעלות המעטות של האנושיות שניתן למצוא בבני אדם. אם כן, בואו נראה; במה באות לידי ביטוי המעלות של טוב הלב? (טוב לב פירושו שאדם הוא כן יחסית. כשהוא מטפל בדברים, אחרים מרגישים רגועים יחסית. הוא נושא בעול כדי לטפל היטב במשימות המופקדות בידיו.) (לאדם טוב לב יש התנהגות מוסרית טובה יחסית, הוא מתחשב באחרים וחושב על טובתם.) לחשוב על טובתם של אחרים – זוהי התנהגות נאצלת! אדם כזה הוא נאצל, אבל האם טוב לב הוא כה נאצל? (לא.) טוב לב פירושו פשוט שמחשבותיו של האדם אינן כה מורכבות; הן פשוטות יחסית, לא ערמומיות; הוא רחב לב ולא קשה כלפי אחרים, והוא לא מתעסק ברווח והפסד אישיים כשהוא בא במגע עם אחרים. מישהו מעליב אותו והוא מרגיש רע לזמן מה, אבל אז הוא חושב: "שיהיה", ומניח לעניין. מישהו חייב לו כסף זמן רב ולא מחזיר, והוא מהרהר בכך: "זה יהיה לא נעים לדחוק בו לשלם. חוץ מזה, קשה לו. כאשר הלוויתי לו מצבי היה טוב יותר משלו. הלוויתי, וזהו זה. פשוט אחשיב את זה כעזרה לעניים". אתה מבין, המחשבות שלו נדיבות וסובלניות יחסית. למשל, כשאחרים מבינים אותו שלא כהלכה, לא אכפת לו והוא לא מצטדק. כשאחרים שופטים אותו וקוראים לו טיפש, לא אכפת לו. בעת ביצוע חובתו הוא לא מרגיש שזה מעייף, ועושה דברים שאחרים לא מוכנים לעשות. מישהו לועג לו ואומר: "כל השאר נחים, אז למה אתה עדיין עובד?" הוא משיב: "מה רע אם אעשה קצת יותר? זה לא מתיש אותי. האם עבודה באמת יכולה להתיש מישהו? אם אחרים לא עושים את זה, שיהיה כך. מכיוון שאני יכול לעשות זאת, פשוט אעשה קצת יותר". הוא לא עושה עניין גדול מדברים כאלה וניגש לבצע את העבודה. הוא לא מתעסק יותר מדי ברווח והפסד, וגם לא בכבוד או במעמד. גם כשהוא עצמו סופג הפסדים, הוא לא מזכיר זאת. כשאחרים נתקלים בקשיים, הוא יוזם ועוזר. העזרה שלו נעשית ללא כוונה ומטרה משלו, ואם אחרים רוצים להחזיר לו טובה, הוא מרגיש שעזרה קטנה היא לא עניין גדול וזה משהו שעליו לעשות. גם אם אחרים לא מעריכים את עזרתו לאחר שהגיש אותה, הוא לא עושה עניין מדברים כאלה. כשמגיע הזמן לעזור לאחרים, הוא עדיין יעזור. האם יש הרבה אנשים כאלה? (לא הרבה.) אין הרבה אנשים כאלה. אף על פי שהוא טוב לב, יש לו גבולות מסוימים באופן התנהלותו. לדוגמה, יש אנשים שתמיד רוצים לנצל אדם כזה, וחושבים שהוא טיפש. לאחר שהם מנצלים אותו הם אומרים כמה מילים יפות כדי להתחנף אליו, וכעבור זמן מה הם מנצלים אותו שוב. כשהאדם טוב הלב רואה שזה לא ייגמר, הוא לא עושה מזה עניין, לא מתווכח ולא מנסה לדבר אל ההיגיון שלהם. בליבו הוא יודע שאנשים כאלה אינם טובים ולא מתאים להתרועע עמם, ולכן הוא מתעלם מהם מאותו רגע ואילך. עם זאת, הוא לא שופט אותם מאחורי גבם. לכל היותר, כשמישהו שואל על אדם מסוג זה, הוא אומר: "האדם הזה פשוט אוהב להשיג טובות הנאה קטנות". הוא לא מגזים וגם לא שופט אנשים מתוך פזיזות; הוא פשוט מדבר לגופו של עניין. האנושיות של אנשים טובי לב היא באמת טובה למדי. המעלה שלהם היא שהם לא עושים עניין גדול מדי מדברים. הם לא פועלים מתוך פזיזות, רגשנות או תחושות ולא משנה מה הם עושים; הם עושים רק מה שאנשים צריכים לעשות וממלאים את האחריות שאנשים צריכים למלא. במסגרת היחסים הבין-אישיים הרגילים, הם עושים את מה שעליהם לעשות; הם משתדלים כמיטב יכולתם לעשות כל מה שהם יכולים לעשות, שואפים לעזור לאחרים, ועושים זאת בכנות וברצינות. חלקם אפילו לא מחפשים שום גמול וחושבים: "אני רק מושיט יד לעזרה. אינך צריך להרגיש שאתה חייב לי הרבה, וגם אינך צריך להרגיש שלעולם לא תוכל לגמול לי רק בגלל שאתה חייב לי את המעט הזה. אל לך להתנהג תמיד בהתרפסות ובכבוד מוגזם בפניי. זה מיותר". לאדם כזה יש את האנושיות הטובה ביותר בקרב אנשים. הוא לא ערמומי, והוא לא קשה כלפי אחרים. יש לו לב חם, ויש צד טוב באנושיות שלו. הוא עושה כל מה שהוא מסוגל, לא עושה עניין גדול מרווח והפסד אישיים, ולא אכפת לו כל כך מתגמול. זוהי מעלה של האנושיות. הביטו סביבכם וראו מי ניחן במעלות כאלה. אם אדם ניחן באופי כזה, הוא יכול להיחשב כאדם טוב, אדם הגון בקרב האנושות המושחתת. הוא לא עושה עניין מדברים, אינו ערמומי, אינו קשה כלפי אחרים, ועוזר לאחרים מבלי לחפש רווח. הוא סובלני במיוחד כלפי אחרים ורחב לב מאוד בהתנהלותו. מה פירוש הדבר להיות רחב לב מאוד? פירוש הדבר הוא לא לעשות עניין בלי סוף מעניינים טריוויאליים, ולא לנטור טינה כאשר אחרים מנצלים אותך. זה נקרא להיות רחב לב, וזוהי מעלה גדולה של האנושיות. טוב לב הוא מעלה, ורוחב לב גם הוא מעלה. זאת בניגוד לאלה שהם קטנוניים, נוטים לחשדנות, רגישים מדי ועקשנים – האנשים האלה עושים עניין אינסופי מדברים טריוויאליים, מתרגזים מכל דבר קטן, מתמלאים כעס, עוטים הבעה קרה ומפחידה, מתעלמים מכל מי שמדבר איתם ולא חושבים על שום דבר מלבד איך לנקום באחרים. אף אחד מהדברים האלה אינו דבר שאמור להיות לאנשים רגילים. במחשבותיהם של אנשים טובי לב אין את העניינים המורכבים האלה, וגם אין להם מחשבות חשדניות לגבי אחרים. כל מה שיש בליבם הוא מה שאמור להיות לאנשים רגילים; הדבר תואם במיוחד למצפון ולהיגיון של האנושיות, וכן לסטנדרט של חוש צדק וטוב לב שבאנושיות. כשאתה מתרועע עם אדם כזה, אתה מרגיש רגוע מאוד ושהדברים פשוטים מאוד – אין כל כך הרבה עניינים מטרידים, ואתה לא צריך להישמר מפני שום דבר. אתה לא צריך לשער מהן מחשבותיו או לשחק במשחקי ניחושים. גם אם פגעת בו בטעות, אתה לא צריך לדאוג מהשלכות כלשהן – וכמובן, אתה גם לא צריך לשאת בתוצאות כלשהן. ייתכן שכאשר אתה כועס, אתה פועל מתוך פזיזות ומרים עליו את קולך ואומר כמה מילים קשות, ובאותו רגע הוא רב ומתווכח איתך גם כן, אבל אחרי הוויכוח הוא לא ינטור טינה ולא יחרוש מזימות נגדך או ינקום בך. אתה לא צריך לדאוג שאם הוא יזכה במעמד הוא יקשה עליך או ייטפל אליך, ואתה גם לא צריך לדאוג שהוא יתנכל לך ללא סיבה. אין בו דברים כאלה – הוא פשוט עד כדי כך. בשום אופן הוא לא ימשיך לנטור לך טינה מאותו רגע ואילך. ברגע שהעניין נגמר, הוא נגמר. לאחר מכן, כל עוד כולם נרגעים, מודים בטעויותיהם ומהרהרים בעובדה שחשפו צביונות מושחתים ולא פעלו בהתאם לעקרונות, זה בסדר. הוא יסלח לך, בשונה מאנשים רעים שירדפו אותך ללא הרף ולא יעצרו עד שיהרסו אותך. לאנשים טובי לב בדרך כלל אין לב נוקם. אם תעשה משהו שיפגע בהם, הם עשויים לעתים לשנוא אותך, אבל בשום אופן לא יפרו את המוסר של האנושיות ולא ישתמשו באמצעים בזויים כדי לייסר אותך. אף על פי שיש להם צביונות מושחתים והם עשויים לומר או לעשות דברים מסוימים על בסיס הצביונות המושחתים האלה – כמו להזכיר טעויות שעשית בעבר או לגזום אותך – הם לא ימציאו דברים יש מאין ולא ישתמשו בכוח שבידיהם כדי לתקוף אותך או לנקום בך. גם אם הם ירצו לתקוף אותך או לנקום בך ויש להם סוג כזה של צביון מושחת, מכיוון שהאנושיות שלהם ניחנה במעלה של טוב לב, כשהם ירצו לנקום, הם ירסנו את עצמם, ויוכלו לשמור על גבולות ראויים. אם אדם מושחת בעל כוח עדיין יכול להגיע לרמה הזו, זה כבר ראוי לשבח. רוב האנשים, אם אינם ניחנים במעלה זו, הם לא מסוגלים להגיע אפילו למידת הריסון הזו ואינם יכולים להימנע מתקיפת אחרים ונקמה בהם.

הביטוי או הגילוי של טוב לב הוא מעלה של האנושיות. מעלה זו של האנושיות תרסן או תדרבן אנשים במידה רבה, ותאפשר להם להשיג מידה מסוימת של שליטה וריסון כאשר הצביון המושחת שלהם נחשף. אם לאדם טוב לב שכזה יש הבנה רוחנית והוא יכול להבין את האמת ולקבל אותה, אזי מעלה זו של אנושיותו יכולה לאפשר לו לדבוק בקפדנות רבה יותר בעקרונות-האמת כשהוא מתייחס לאנשים ולדברים, וכשהוא מתנהל ופועל, הלא כן? (כן.) אדם ערמומי, לעומת זאת, מתוחכם הרבה יותר ושונה מאדם טוב לב. לאחר שהוא עושה מעשה רע, לא זו בלבד שהוא לא מהרהר על עצמו, אלא שהוא אף מגביר את מעשיו הרעים וממשיך בכך עד הסוף. זה הופך אותו לשד, דבר המנוגד לחלוטין לעקרונות שעל פיהם פועל אדם טוב לב. לדוגמה, אדם טוב לב שניחן במעלה זו של האנושיות, כשהוא יתווכח איתך הוא ידבר על בסיס עובדות. הוא לא יגזים, לא ימציא עליך דברים שליליים יש מאין, ולא ישמיץ אותך ויפגע ביושרה שלך בגלל שהוא כועס עליך. הוא בשום אופן לא יעשה דברים כאלה. כשהוא מתווכח הוא עשוי לחשוף צביון גאוותן או מרושע, אך המילים שהוא אומר מרוסנות לחלוטין על ידי המצפון, ההיגיון וטוב הלב שבאנושיות שלו. כך פוחתת מידת הפגיעה בך ברמה מסוימת. אנשים רעים, לעומת זאת, חסרים את ההיבט של טוב הלב באנושיות. איך אנשים רעים רבים? "את פרוצה, זונה! אני מגדף ומקלל שמונה דורות של אבות אבותייך!" הם יגידו כל מיני דברים קשים וזדוניים. כאלה הם אנשים רעים – האופי שלהם נאלח. אנשים מסוימים בעלי אופי נאלח מעליבים ללא כל בסיס עובדתי. מדוע הם לא מבססים זאת על עובדות? מכיוון שאין להם מצפון והם לא עומדים בסטנדרטים של מצפון. כשהם מעליבים אחרים, הם לא מוגבלים על ידי מצפונם. הם מטיחים גידופים בפזיזות, ומעליבים ככל שעולה בדעתם. הם יאמרו כל מילה שיכולה לתת פורקן לשנאתם, לפצוע עמוקות את ליבך ולהוציא אותך מדעתך מרוב. הם מעליבים בצורה שיכולה להכעיס אותך עד מוות. לאנשים כאלה אין טוב לב בליבם והם מלאים בזדון. אנשים רעים חושפים בעיקר גאוותנות ורשעות, את שני סוגי הצביונות הללו. במהותן, המילים שהם מטיחים נושאות קללות, הן מלאות בזדון של השטן, ויש להן כוח הרסני מספיק; הם יכולים אפילו להטיח את מילות הקללה הזדוניות ביותר. אם יש לך אנושיות, או אם יש טוב לב באנושיות שלך, אזי אינך יכול לומר עלבונות כאלה; יתרה מכך, אינך יכול להמציא דברים יש מאין. זאת מכיוון שיש לך תחושת מצפון ויש לך רציונליות, וההיבט של טוב הלב והטוב בתוך מצפונך מרסן אותך ושולט בך במידה רבה, והופך את אמירת העלבונות הללו לבלתי אפשרית עבורך. כשמישהו מעליב אותך, אתה מרגיש כעס ורוצה לגדף שמונה דורות של אבות אבותיו ולקלל אותו שילך לגיהינום, אבל אתה חושב על כך: "מה נותן לי את הזכות לקלל אותו? אני לא אלוהים, ואני לא זה שקובע." אתה גם רוצה להעליב אותו בחזרה במילים גסות, אבל אתה חושב על כך: "אם אשתמש במילים גסות, אפילו אני אחוש שאט נפש – מה יחשבו עליי האנשים סביבי? האם זה לא אומר שאין לי יושרה או כבוד? האם לא אתנהג בצורה מכוערת? אני לא אהיה אדם כזה." אינך מסוגל להעליב אותם. במידה רבה, הדיבור שלך מרוסן, ומה שאתה מסוגל לומר מוגבל מאוד. לכל היותר, אתה עשוי לומר: "אתה שטן, הצביון המושחת שלך חמור, אינך יכול להשיג ישועה והאל לא מחבב אותך." אתה עשוי לכל היותר לומר כמה דברים כאלה, אבל אז אתה חושב על כך: "השאלה אם האל לא מחבב מישהו אינה נתונה להחלטתי," ולכן אתה חסר ביטחון כשאתה אומר זאת. כשמישהו מעליב אותך ומקלל אותך, ואומר לך ללכת למדור השמונה-עשר של הגיהינום, אתה חושב לעצמך: "לקלל מישהו, לומר לו ללכת למדור השמונה-עשר של הגיהינום – המילים האלה קשות מדי! אני לא יכול לומר דבר כזה. אני חייב להיות עדין יותר כשאני מדבר!" מדוע אתה מסוגל לחשוב את המחשבות האלה? מכיוון שמה שקיים בתוך האנושיות שלך שונה מזה של אנשים רעים. אם אתה טוב לב ובעל מזג טוב, ויש לך מצפון והיגיון, המילים שתאמר יהיו רציונליות מאוד. אתה עשוי, בגבולות המצפון שלך, לומר כמה מילים כועסות או לפלוט כמה מילים בוטות, אבל אחרי שתאמר אותן תרגיש רע מאוד ולא תפגע באמת באדם האחר – למילים שלך אין כוח הרסני. אנשים רעים נעשים שמחים יותר ככל שהם מעליבים יותר אחרים, ואילו אתה נעשה מוטרד יותר ככל שאתה מעליב – אתה חושב לעצמך: "עזוב, לרדת לרמה של טיפוס מתועב ואדם רע שכזה זה חסר ערך ומשמעות. לא אריב איתו יותר." ויכוח עם אדם רע הוא חסר תועלת לחלוטין כמו ניסיון לדבר על האמת עם השטן. אין צורך להתווכח איתו או לעשות עניין מהדברים האלה. פשוט התרחק מאנשים כאלה בעתיד. האם תחשוב לפגוע בו? האם תחשוב לנקום בו ולמצוא הזדמנות ללמד אותו לקח? אין לך לב אכזר שכזה. פשוט תמשיך לומר לעצמך: "עזוב את זה. כמה עלבונות ממנו לא גרמו לי שום הפסד; אני לא אעשה מזה עניין." יש אנשים שאפילו מנחמים את עצמם ואומרים: "בכל מקרה, האל לא קילל אותי. לקללות שלהם אין השפעה כלשהי." למעשה, מכיוון שיש לך מצפון והיגיון, ואתה טוב לב ויש לך מזג טוב בתוך האנושיות שלך, אתה פשוט לא מסוגל לומר את העלבונות האלה. הם מלוכלכים ומשפילים בעיניך. אם המילים האלה היו יוצאות מפיך היית מרגיש שהן נוגדות את מצפונך. במיוחד כשמדובר בבדיות או בדברים חסרי שחר, על אחת כמה וכמה שאינך מסוגל לומר אותם. חוסר היכולת לומר אותם הוא הגנה עבורך. למילים של אדם רע יש כוח הרסני משמעותי והן גורמות לך נזק – זהו המעשה הרע שלו. מדוע נוצר המעשה הרע הזה? מפני שהאנושיות שלו מכילה תכונות נאלחות. כשיש לו סכסוכים או מחלוקות איתך, הצביון המושחת שלו מתעצם ללא גבול והוא מסוגל לקלל אותך ללא רסן. יש לו אופי נאלח שכזה, ולכן באופן טבעי הוא חושף צביון מושחת. אם אתה, לעומת זאת, אדם טוב לב ונוח לבריות, בעל מצפון, היגיון ואנושיות, במצב כזה, לא זו בלבד שלא תיתן פורקן לצביון המושחת שלך, אלא שהאנושיות שלך תרסן במידה רבה את הגילוי של הצביון המושחת שלך. זה יועיל לך מאוד. על פני השטח, נראה שספגת הפסד, שידך על התחתונה, ושאינך יכול לנצח אותו בוויכוח, והדבר הופך אותך ללעג וקלס בעיני אחרים. למעשה, האנושיות שלך הגנה עליך ומנעה ממך לעשות רע, לעשות דברים שאינם רצויים בעיני האל, או לומר דברים שאינם רצויים בעיני האל. האם כך היא לא הגנה עליך במידה מסוימת? (כן.) מעלה זו של האנושיות הגנה עליך במידה רבה ומנעה ממך להמשיך ולעשות דברים שאינם רצויים בעיני האל או שהוא מתעב, או לומר דברים שהאל מתעב ומגנה, בעת חשיפת צביון מושחת. אף על פי שזה לא נחשב למעשה טוב, לכל הפחות, לא עשית רע. מה שעשית במצב זה לא יגונה, ולא תיענש על כך. לעומת זאת, אנשים רעים לא רק יגונו אלא גם ייענשו על הדברים שהם עושים תחת השליטה של האופי הנאלח שלהם. הם יצטרכו לשאת בתוצאות ובאחריות על מעשיהם. לכן, אנשים שניחנים במעלות שונות באנושיות שלהם עשויים להיראות כמי שמאבדים כבוד, מעמד ויוקרה בעניינים מסוימים, ובמיוחד מאבדים את ההזדמנות ליטול יוזמה ולהוכיח את צדקתם, אך אין זו ספיגת הפסד. יש אנשים שאומרים: "אם זו לא ספיגת הפסד, האם זה אומר שזה ניצול אחרים?" אי אפשר למדוד זאת במונחים של ספיגת הפסד או ניצול אחרים. אם כן, כיצד יש למדוד זאת? יש למדוד זאת כך: ספיגת הפסד במצב כלשהו אינה חשובה; המפתח הוא שאתה יכול להפיק מכך תועלת. במצב זה, המעלות של האנושיות שלך הן ששמרו על התנהגותך, מנעו ממך לעשות רע והבטיחו שלא תגונה על ידי האל. האם זו לא הפקת תועלת? כעת לא ייתכן שתסבול מעונש כתוצאה מעשיית רע. האם זה לא דבר טוב עבורך? (כן.) אף על פי שלא ביצעת מעשה טוב באופן יזום, וגם לא פעולה של דבקות בעקרונות-האמת באופן אקטיבי, במסגרת של קיום מעלות באנושיות שלך, עשית משהו שלא מפר את עקרונות-האמת. כך אתה מוגן. אף על פי שזה לא ייזכר, לכל הפחות זה לא מגונה. ולכן אינך צריך לשאת באחריות כלשהי או לסבול מעונש. האם זה לא דבר טוב? (כן.) בתהליך הנהייה אחר האל, בלי קשר לשאלה אם מעשיך תואמים לאמת ובלי קשר לאופן שבו האל רואה זאת, לכל הפחות, מצפונך נקי. גם אם האל אינו זוכר זאת, עליך לכל הפחות להימנע מכך שהאל יגנה אותך או ישנא אותך. זהו העיקרון הבסיסי ביותר שעליך לפעול לפיו. האם מעלות האנושיות אינן חשובות מאוד לאנשים? (כן.) לכן, אל תרגיש כל הזמן חוסר רצון רק מפני שאתה חושב שמעלות מסוימות באנושיות שלך הופכות אותך לאדם לא מקובל בקרב אנשים, שתמיד תחמיץ הזדמנויות לנצל אחרים או להפיק תועלת, ושהאחרים ינצלו כל הזדמנות בעוד שאתה תמיד תהיה זה שסופג הפסד. מה כל כך רע בספיגת הפסד? לכל הפחות, אתה נהנה ממה שהאל נתן לך במקור, ולא לקחת את מה ששייך לאחרים. אם אתה מנצל אחרים, זה לא ראוי – פירוש הדבר שלקחת מהחלק של אחרים. אם אתה לוקח מה שלא שייך לך, האל יגנה אותך. אל לאנשים לעשות דברים שהאל מגנה. יש אנשים שאומרים: "אני לא יודע אילו מעשים עליי לעשות כדי שייזכרו על ידי האל". אבל האם אתה יודע אילו מעשים האל מגנה? אם כן, אזי לכל הפחות עליך לדבוק בגבול הזה: אל תעשה דברים שהאל מגנה. האם אתה מבין? (כן.) כעת, משדיברנו על עניינים אלה בהרחבה, אתה אמור להבין.

מרבית האנשים לוקים בחסר במעלה של טוב לב באנושיות. עם זאת, אם אדם באמת ניחן במעלה זו, אזי הוא באמת אדם טוב בקרב האנושות המושחתת – אנשים כאלה הם נדירים מאוד. אם אתה באמת ניחן במעלה זו האל יברך אותך, האל יגלה כלפיך חסד בכל צעד ושעל. במונחים אנושיים, פירוש הדבר שהאל ידאג לך בכל עת. כיצד הוא דואג לך? דאגתו של האל מתבטאת בכך שאף על פי שאתה תמיד חושב על אחרים ומוותר על האינטרסים שלך, ואחרים מנצלים אותך, הם לא יוכלו לקבל את ברכות האל. הם יכולים לחיות רק על ידי ניצול אחרים ויצטרכו לשלם על כך בגלגול הבא. אתה, לעומת זאת, חי מברכות האל. אף על פי שאחרים עשויים לנצל אותך, למעשה אתה לא מפסיד דבר. אמור לי, האם זה טוב? (כן.) אתה מבין, אנשים טובי לב נראים כלפי חוץ כמי שתמיד סופגים הפסדים. אנשים מתייחסים אליהם כפשוטים ותמימים, ולכן כשהם מדברים ופועלים הם תמיד מנצלים אותם, מתייחסים אליהם כאל טיפשים, מתעמרים בהם, סוחטים מהם כסף וטובות הנאה, ומשתלטים על רבים מחפציהם. אבל האם אתה רואה שלאנשים טובי לב חסר דבר מה? לא חסר להם דבר. הם זוכים לשפע בכל דבר. כשהם עושים דברים, יש להם תבונה וחוכמה והם לא דואגים. לא משנה איזו חובה בית האל מטיל עליהם, הם לא עושים עניין מרווח והפסד וגם לא נאבקים או מתחרים. הם פשוט עושים כל מה שהם מתבקשים לעשות. בלי קשר למשימה, הם ממעטים לעשות טעויות. גם אם מתרחשות מדי פעם בעיות קטנות או טעויות זניחות, הן לא מכוונות. הם משקיעים את ליבם במה שהם עושים, הם עומדים ברף המינימלי מבחינת המצפון וההיגיון שלהם, והם יכולים לקבל את בחינת האל. לכן, אנשים כאלה יכולים לקבל את ברכות האל. מכיוון שאתה יודע שטוב לב הוא מעלה של האנושיות, האם עליך לחתור לכך בהתנהלותך? (כן.) אל תתעסק בעניינים שוליים, ואל תהיה כל כך קוצני עד שאיש לא יעז להתקרב אליך או להרגיז אותך – אל תהיה אדם כזה. אם אחרים מנצלים אותך מעט, אל תרגיש תמיד שהם מתעמרים בך. מה כל כך רע אם תהיה קצת יותר פשוט ותמים? יש אנשים שהם ממולחים מדי, תמיד רוצים להוכיח שהם לא טיפשים, ואומרים: "אל תחשוב שאני טיפש. יש לי שכל! אני יכול לראות מי לא מחבב אותי או מתייחס אליי רע. אני יכול להבחין מי מזלזל בי ודבריו של מי מלאים בסרקזם או בעקיצות נסתרות." היכולת לראות ולשמוע דברים כאלה היא חסרת תועלת. זו רק חוכמה קטנה וערמומיות קטנונית. הערמומיות הזו אין פירושה שיש לך חוכמה או שאתה באמת פיקח. נהפוך הוא, אנשים יזלזלו בך כי אפילו בעלי חיים ניחנים בסוג כזה של פיקחות ובמחשבות הקטנוניות האלה. מדוע אני אומר זאת? מי שבא במגע קרוב עם בעלי חיים יודע זאת: אפילו בעלי חיים קטנים יכולים להבין כשאתה אומר עליהם דברים נעימים או לא נעימים. לדוגמה, אם כלב שומע אותך אומר מילים לא נעימות, הוא מיד יהיה עצוב, בעוד שהוא יכול גם להבחין אם אתה אומר כמה מילים נעימות בבירור. אם אנשים תמיד משתמשים בדברים שיש אפילו לבעלי חיים קטנים כדי למדוד את עצמם, האם זה לא מנמיך את ערך האנושיות שלהם? על ידי הנמכת הסטנדרט למדידת האנושות הנבראת, אתה מפחית מערכך. אל תאמר כל הזמן דברים כמו: "אל תחשוב שאני טיפש ואל תתייחס אליי כמו אל ילד בן שלוש. אם תיתן לי לחם תירס, אני בטוח לא אוכל אותו; הבא לי כיסונים במקום. מי לא יודע שכיסונים טעימים?" אל תשתמש במילים טיפשיות כאלה כדי לנסות להוכיח שאינך טיפש. אם אתה באמת לא טיפש, שאף לעמוד בסטנדרטים של האנושיות. מה צריך להיות נוכח במצפון ובהיגיון של אנשים, מהם הביטויים של המעלות באנושיות, מהם הביטויים של החסרונות באנושיות ושל אופי גרוע – שתף על ההיבטים האלה והבן אותם. שתף מעט על מה שאנשים צריכים שיהיה להם באנושיות שלהם ובמה האנושות הנבראת צריכה להיות ניחנה, ואז שאף לכך ועבוד קשה כדי שיהיו לך הדברים האלה. האם זה לא יעלה את ערכך האישי? האם תתקדם אי פעם אם תמשיך להשוות את האינטליגנציה שלך לזו של ילד בן שלוש? האם כך תוכל להתבגר אי פעם? ילד בן שלוש אומר: "אני יכול לשתות חלב מבקבוק פלסטיק", ואתה אומר: "אני יכול לשתות מבקבוק זכוכית ואני לא מפחד מכוויה בידיים". הילד בן השלוש אומר: "אני יכול להבדיל בין שמאל לימין כשאני נועל נעליים", ואתה אומר: "אני יכול להבדיל בין החלק הקדמי לאחורי כשאני לובש סוודר. אתה יכול לעשות את זה?" האם אי פעם תתקדם כך? אם האינטליגנציה שלך, האופי שלך והיכולות השונות שהאנושיות שלך צריכה להיות ניחנה בהן נשארים תקועים בשלב של ילד בן שלוש או קטין, אזי יהיה לך קשה מאוד להפוך לאדם בוגר או לגרום לאחרים להתייחס אליך כאל מבוגר. איך תוכל לגרום לאחרים להתייחס אליך כאל מבוגר? עליך לעשות את הדברים שמבוגרים ובני אדם נבראים צריכים לעשות. עליך להיות ניחן באנושיות שבני אדם נבראים צריכים להיות ניחנים בה. במה אנושיות זו צריכה להיות ניחנה, לכל הפחות? במצפון, בהיגיון ובהיבטים שונים של אופי טוב. כך תשתפר בהדרגה ותתקדם ביחס לפגמים ולבעיות של האנושיות שלך. ואז יהיה קל הרבה יותר להיכנס אל האמת, ויהיו פחות מכשולים.

המעלה של טוב לב באנושיות נדירה למדי ורוב האנשים אינם ניחנים בה. אם כך, כיצד ניתן להשיג את המעלה הזו? כשאינך מבין שום אמיתות, קשה מאוד להיות ניחן במעלה זו של האנושיות ולהיות אדם כזה. עם זאת, ברגע שתתפוס כמה אמיתות, יהיה לך נתיב להפוך לאדם כזה, ותהיה לך תקווה להשיג זאת. באשר לשאלה אם תוכל להשיג זאת ובסופו של דבר להשיג תוצאות, הדבר תלוי בשאלה אם תוכל לזכות באמת ובהיווכחות בחיים. כיצד יש ליישם בפועל כדי להשיג את המעלה הזו? לא משנה מה אדם כלשהו עושה או אומר לך, אל תתייחס לכך תוך התבססות על פזיזות או על רגשות. אל תנתח מהן כוונותיו כלפיך, כמה נזק הוא גרם לך באופן אישי, או כמה נזק הוא גרם למוניטין שלך. אל תתייחס לאף אחד מהעניינים האלה על בסיס המחשבה שלך, רצונך האנושי או פילוסופיות להתנהלות בעולם. אם כן, כיצד עליך להתייחס אליהם? התייחס לכל הדברים על בסיס דברי האל ועקרונות-האמת. שאף להבטיח שבכל סביבה ובפני כל אדם, בין אם אתה מדבר איתו, מתרועע עמו או מטפל בעניין ספציפי, תחפש את עקרונות-האמת ותפעל לפיהם. גישה זו תשפר במידה רבה את האנושיות שלך. כלומר, היא תספק מידה מסוימת של תמיכה למצפון ולהיגיון של האנושיות שלך, תעזור לך לפתח חוש צדק ותאפשר לך להתייחס לאנשים ולדברים מהעמדה ומנקודת המבט הנכונות. זה מה שנקרא אופטימיזציה. באופטימיזציה האנושיות שלך, שהייתה במקור גרועה, תהפוך לטובה, לאנושיות רגילה. כיצד נוצרה האנושיות הגרועה שלך מלכתחילה? היא נוצרה מההשפעה ומהשליטה של צביונות מושחתים. כעת, אם תתנהל ותפעל על בסיס דברי האל ועקרונות-האמת, האנושיות שלך תושפע מדברי האל ומהאמת במידה רבה. השפעה זו היא אופטימיזציה. כמובן, אופטימיזציה זו אין פירושה שהאנושיות שלך תשתנה והאופי שלך יהפוך לנאצל באמצעות אירוע יחיד. במקום זאת, התהליך הזה נובע מיישום בפועל ומחוויה של אימוץ דברי האל והאמת כקריטריונים, כסגנון וככיוון לפעולה שלך לאורך זמן רב, שבמהלכו תבין יותר ויותר את האמת ותטפל בעניינים תוך דבקות גוברת והולכת בעקרונות. כך האנושיות שלך תשתנה בהדרגה ותתפתח בכיוון חיובי. אתה תפתח יותר ויותר תחושת מצפון, טוב הלב שלך יעמיק, וחוש הצדק שלך יגבר. ההיגיון שלך יהפוך ליותר ויותר רגיל, ולא תפעל עוד מתוך פזיזות או אימפולסיביות. כך, הריסון שיש לאנושיות שלך על הצביון המושחת שלך ילך ויתחזק במידה רבה. על יסוד מצב כזה של אנושיות, הריסון על גילויי הצביונות המושחתים שלך ילך ויתחזק ויהפוך ליותר ויותר עוצמתי. כך גילויי הצביונות המושחתים שלך ילכו ויפחתו, ומידתם תלך ותקטן. הפעולות שתנקוט או נקודות המבט שתחשוף יהיו תואמות יותר ויותר לדברים חיוביים ולעקרונות-האמת. תופעה כזו, גילוי כזה, מעידים על כך שחייו של אדם עוברים שינוי. באופן ספציפי, אם תתייחס לאנשים ולדברים ותתנהל ותפעל על פי דברי האל, כשהאמת משמשת קריטריון עבורך, אזי האנושיות שלך תהפוך ליותר ויותר רגילה וגילויי הצביונות המושחתים שלך ילכו ויפחתו. בהדרגה תשליך מעליך את הצביון המושחת שלך. זהו מעגל חיובי. לעומת זאת, אם תתייחס לאנשים ולדברים ותתנהל ותפעל על פי ההיגיון של השטן, אזי הדבר יטמא ויכרסם במידה רבה את האנושיות שלך. הצביון המושחת שלך ילך ויתעצם ויהפוך ליותר ויותר חמור. זהו מעגל קטלני. התייחסות לאנשים ולדברים, והתנהלות ופעולה על פי דברי האל הם מעגל חיובי. התייחסות לאנשים ולדברים, והתנהלות ופעולה על פי ההיגיון של השטן יכולות רק להוביל אותך להסתובב בלי סוף בתוך החיים והמסגרת של מעגל קטלני, מבלי שתוכל להשתחרר ממנו לעולם. אם אתה רוצה להיכנס למעגל חיובי, הגישה הפשוטה והישירה ביותר היא להתחיל להרהר על עצמך ולהכיר את עצמך החל מהפגמים באנושיות שלך ומגילויי השחיתות שלך, ולפתור את הצביונות המושחתים שלך באמצעות שימוש בדברי האל ובעקרונות-האמת כבסיס, ובכך להשיג את התוצאה של יכולת ליישם בפועל את האמת ולהתמסר לאל. בדרך זו חייך ייכנסו למעגל חיובי, האנושיות שלך תהפוך ליותר ויותר רגילה, והצביונות המושחתים שלך ישתנו בהדרגה ויושלכו מעליך. זהו התהליך של היווכחות בחיים וגם התהליך ההכרחי כדי שאנשים ישליכו מעליהם את הצביונות המושחתים שלהם וישיגו ישועה. כמובן, זהו גם נתיב לכניסה. אם אתה מזהה בעצמך את הפגמים והליקויים באנושיות שדנו בהם, כמו גם את הבעיות של אופי נאלח וחוסר יושרה, עליך לחפש את האמת כדי לפתור אותם. לאחר מכן, החלף אותם על ידי יישום בפועל של דברי האל והאמת. כך תיכנס למעגל חיובי. בסופו של דבר, מה שתרוויח הוא לא רק שינוי באנושיות אלא גם השלכה של הצביונות המושחתים שלך. היסוד של הצביונות המושחתים שלך שעליו אתה מסתמך לצורך הישרדות ישתנה. יישום בפועל בדרך זו ייתן לך תקווה להשיג ישועה. אולם, אם לא תחפש את האמת ולא תיישם אותה בפועל בדרך זו, ותחשוב בליבך: "אתה אומר שאני קטנוני, שבאנושיות שלי יש פגמים וליקויים כמו עקשנות, חוסר בושה ועור עבה ונטיה לחשדנות. ובכן, כזה אני וכך אחיה. אני לא אשתנה. תגיד מה שאתה רוצה! בכל מקרה, אני פשוט לא רוצה לספוג הפסדים. כל עוד אני יכול לנצל אחרים, אני בסדר!" – אם אלה המחשבות ונקודות המבט שלך, אזי למרבה הצער תיפול לתוך המערבולת הנוראה של מעגל קטלני, ולעולם לא תוכל לצאת ממנו. מה תהיה התוצאה הסופית? קרוב לוודאי שאינך רוצה לראות את התוצאה הסופית הזו: הצביונות המושחתים שלך יהיו לעולם חייך. הם יכבלו אותך בחוזקה למשך כל חייך, יושרשו עמוק במחשבותיך ובעמקי נשמתך, ויהיה זה בלתי אפשרי עבורך להשליך אותם מעליך. מה פירוש הדבר שיהיה זה בלתי אפשרי להשליך אותם מעליך? פירוש הדבר שלא תהיה לך תקווה להשיג ישועה, ולא יהיה לך חלק ביעד שהאל הכין לאנושות. זוהי התוצאה. אם אינך רוצה לראות תוצאה זו, אזי התחל להיכנס וליישם בפועל לאורך הנתיב שתיארתי, והשג מעגל חיובי; ובסופו של דבר בוודאי תקצור תוצאות. האם אתה מבין? (כן.)

אף על פי שלא כיסינו נושאים שונים רבים בשיתוף של היום, דנו בתוכן רב. הבה נסיים כאן את השיתוף של היום. נמשיך לשתף על נושאים ותכנים אחרים בהמשך. להתראות!
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כיצד לחתור אל האמת (10)

לאחרונה קיימנו מספר שיתופים שעסקו בנושאים הקשורים לתנאים מולדים, לאנושיות ולצביונות מושחתים; שיתפנו בפירוט ובאופן ספציפי בעיקר על כמה ביטויים של שלושת ההיבטים הללו. האם השגתם הבנה מסוימת לגבי הסיווג הספציפי של הביטויים האלה באמצעות השיתוף המפורט הזה? (כן). לאחר שהשגתם הבנה של הביטויים הספציפיים בשלושת ההיבטים הללו, האם כעת ברור לכם יותר מדוע אנשים חייבים להשליך מעליהם את צביונותיהם המושחתים, או אילו דברים אנשים צריכים להשליך ולשנות בעצמם? אילו היבטים דורשים שינוי, אילו מהם לא דורשים שינוי, אילו היבטים יש ליישם בפועל על פי עקרונות-האמת, ואילו הם תנאים מולדים שנקבעו מראש וסודרו על ידי האל, שאינם קשורים לצביונות מושחתים ואינם דורשים מאנשים להשקיע מאמץ או לבצע שינוי כלשהו – האם עניינים אלה ברורים כעת? (הדברים ברורים לנו מעט יותר מאשר קודם). לאחר שהשגתם בהירות, האם אתם מבינים את משמעות עבודתו של האל בטיהור אנשים, בשינוי צביונותיהם ובהושעתם מהשפעתו של השטן? האם ברור כעת למה מכוונים עבודתו ודבריו של האל המספקים את האמת וחושפים בעיות שונות אצל אנשים? האם חשיפת כל הבעיות באנשים על ידי האל מכוונת לתנאים המולדים שלהם? (לא). האם היא מכוונת לפגמים הטבעיים שלהם באנושיות? (לא). אם כך, למה היא מכוונת? (בעיקר לצביונותיהם המושחתים של אנשים). היא מכוונת בעיקר לעקרונות שעל פיהם אנשים מתנהלים ופועלים, לדעותיהם וגישותיהם כלפי האל, האמת, כלפי דברים חיוביים, ונושאים אחרים מסוג זה. מהם צביונות מושחתים? צביונות מושחתים נובעים מטבעו של השטן ומתגלים מטבעו של השטן. כל הדברים הללו מנוגדים לעקרונות-האמת, מופרכים, והם פעולות וביטויים של התנגדות לאל. הדברים הללו הם הדברים העיקריים המתנגדים לאל והם גורמי השורש לכך שאנשים מסוגלים לפעול בניגוד לאמת, לבגוד באמת, לפעול בניגוד לכוונות האל ובניגוד לדרישותיו. תנאים מולדים, לעומת זאת, הם רק כמה דברים בסיסיים ואינסטינקטיביים שאנשים נולדים איתם; אך החיים שעליהם האנושות מסתמכת כעת להישרדותה הם צביונות מושחתים. לכן, עבודתו של האל שואפת לשנות את צביונותיהם המושחתים של אנשים. בדיוק מכיוון שצביונות מושחתים מתנגדים לאל והם משל השטן, ניתן לומר שהם ביטויים כוללים של כל הדברים השליליים. הצביונות המושחתים השונים המתגלים באנשים, או המצבים השונים והגילויים והביטויים המפורטים הכרוכים בצביונות מושחתים, כולם קשורים לדברים שליליים. לפיכך, שורש ההתנגדות של אנשים לאל לא טמון בתנאים המולדים שלהם או בפגמים מסוימים באנושיותם, אלא בחיים הנשענים על הצביונות המושחתים כבסיס להישרדותם. חיים אלה נובעים בדיוק מהשטן. לפיכך, בסופו של דבר אנשים צריכים לשנות את צביונותיהם המושחתים וגם להשליך אותם. כמובן, ניתן גם לומר שרק כאשר צביונותיהם המושחתים של אנשים ישתנו, הם יוכלו להפסיק להתנגד לאל. במילים אחרות, רק כאשר אנשים ישליכו מעליהם את צביונותיהם המושחתים, פירוש הדבר שהם יוושעו, ורק כאשר אנשים יוושעו, הם יוכלו להפסיק להתנגד לאל ולהתמסר לו לחלוטין. לכן, המשמעות האמיתית של עבודת האל להושיע אנשים היא לאפשר להם להשליך מעליהם את צביונותיהם המושחתים. המשמעות האמיתית של דברי האל והתוצאה שהאל מתכוון אליה כשהוא אומר לאנשים שחתירה אל האמת פירושה להתייחס לאנשים ולדברים, ולהתנהל ולפעול על פי דברי האל ועם האמת כקריטריון – הן לאפשר לאנשים להשליך מעליהם את צביונותיהם המושחתים ולהתייחס לאנשים ולדברים, ולהתנהל ולפעול כאשר דברי האל הם חייהם. האם אתם מבינים? (כן.)

בעבר שיתפנו על כמה גילויים וביטויים ספציפיים הכרוכים בתנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים. ביטויים מסוימים שייכים לתנאים מולדים, חלקם לפגמים באנושיות, חלקם ביטויים של אופי נאלח, וחלקם ביטויים ספציפיים של צביונות מושחתים. הפגמים באנושיותו של אדם והמהות הנאלחת של אנושיותו הם הדברים שאנשים מתבלבלים ביניהם בקלות רבה ביותר. פגמים באנושיות משתייכים לרוב לקטגוריה של תנאים מולדים. לדוגמה, יש אנשים שמגמגמים כשהם מדברים, ויש אנשים בעלי מזג מהיר או איטי. כל עוד פגמים אלה באנושיות לא משתייכים לקטגוריה של אופי נאלח, הם נכללים באופן בסיסי בטווח של תנאים מולדים. עם זאת, אופי נאלח לא קשור לתנאים מולדים; הוא גילוי של צביון מושחת וצריך להשתייך לצביונות מושחתים, ולא לתנאים מולדים. זאת מכיוון שהאל העניק לאדם שני דברים בסיסיים בתוך אופיו: מצפון והיגיון. אם אופיו של אדם נאלח, הדבר כרוך בבעיות במצפון ובהיגיון שלו. זה בהחלט לא שייך לתנאים המולדים שלו. זה בהחלט משתייך לצביונות מושחתים; זהו ביטוי ספציפי של צביון מושחת מסוים. העובדות מספיקות כדי להראות שלאחר שאדם הושחת על ידי השטן, הוא מאבד את המצפון וההיגיון שלו. השטן מוליך שולל את ליבו לחלוטין, והוא מקבל מחשבות ונקודות מבט רבות שמגיעות מהשטן, כמו גם אמירות ודעות מסוימות ממגמות רעות. כשהדברים מגיעים לנקודה זו, המצפון וההיגיון שלו מושחתים ונאכלים לחלוטין – אפשר לומר שבשלב זה המצפון וההיגיון שלו אובדים כליל. מה שבא לידי ביטוי הוא שאופיו ירוד מאוד ורע. כלומר, לפני שקיבל דברים חיוביים, הוא כבר קיבל בליבו דברים מופרכים רבים מהשטן. הדברים האלה השחיתו את אנושיותו באופן חמור, וכתוצאה מכך אנושיותו ירודה מאוד. לדוגמה, לאחר שהוא מקבל את המחשבה ונקודת המבט השטניות מהעולם הגורסות: "כל אדם ידאג לעצמו והשטן ייקח את האחרון", האם מצפונו ישתפר או יישאר כפי שהיה, או שמא הוא ידרדר? (הוא ידרדר). ומהם הביטויים הספציפיים של ההידרדרות הזו? (בכל מעשיו הוא מתחשב רק באינטרסים האישיים שלו). אנשים כאלה לא בוחלים בשום אמצעי למען מטרתם והאינטרסים האישיים שלהם. הם מסוגלים לרמות ולפגוע באחרים ולעשות כל דבר המנוגד למוסר ולמצפון. ככל שהם עושים זאת יותר, כך מעשיהם נעשים אכזריים יותר, ליבם נעשה אפל יותר, תחושת המצפון שלהם פוחתת, ונותרת בהם פחות אנושיות. למען האינטרסים שלהם הם ירמו ויוליכו שולל כל אדם, בין שהם מכירים אותו ובין אם לא – הם ירמו עמיתים, בני משפחה, ואפילו את האנשים הקרובים אליהם ביותר, ויפגעו באלה שבוטחים בהם יותר מכול. בהתחלה, כשהם עושים את הדברים האלה, הם חווים מאבק פנימי כלשהו ותחושה קלה במצפונם. בהמשך הם חושבים כיצד לפעול, ומתחילים קודם כל עם זרים שלא מוכרים להם, ובסופו של דבר אינם מגלים רחמים אפילו כלפי קרובי משפחתם. אתה מבין, האנושיות שלהם עוברת תהליך מתמשך של השחתה, היא נשחקת אט אט על ידי המחשבות ונקודות המבט של השטן, כגון "אינטרסים מעל הכול" ו"כל אדם ידאג לעצמו והשטן ייקח את האחרון". בתהליך שחיקה הדרגתי זה מצפונם מאבד בהדרגה מודעות ומפסיק לתפקד, עד שלבסוף הוא מגיע לנקודה שבה הוא אובד לחלוטין. בסופו של דבר, אין להם גבולות מוסריים או תחושת מצפון במעשיהם, והם מסוגלים לרמות כל אדם. מה הסיבה לכך שהם מסוגלים לרמות כל אדם? מהו הגורם היסודי? הסיבה לכך היא שהם קיבלו את המחשבות ונקודות המבט של השטן, והם פועלים תחת שליטתן. בסופו של דבר, המצפון וההיגיון של אנושיותם לא מתפקדים עוד; כלומר, הדברים הבסיסיים שאנושיות צריכה להחזיק בהם מפסיקים לפעול לחלוטין, הם נשחקים ונשלטים לגמרי על ידי המחשבות הרעות של השטן. בתהליך השחיקה והשליטה הזה הם מקבלים את המחשבות ונקודות המבט הללו, וכמובן, זהו גם התהליך שבו הם נעשים מושחתים. כאשר המצפון וההיגיון של אנושיותם נעשים מושחתים, הם מציגים בסופו של דבר אנושיות ירודה מאוד, ובמקרים חמורים יותר, הם מאבדים את אנושיותם. אלה הם כמה ביטויים של האנושיות של בני אדם מושחתים רגילים.

יש גם כמה מקרים מיוחדים שבהם אנשים מסוימים אפילו לא נולדו כבני אדם, ולכן אי אפשר לומר שיש להם מצפון והיגיון. אם נאמר זאת באופן מופשט, הם לא גלגול נשמות של בני אדם. אף על פי שהעניין של לידה מחדש, גלגול נשמות ומעבר נשמות הוא מופשט וסמוי מן העין, אנשים אמורים להיות מסוגלים להבין זאת בקלות; זהו דבר שאנשים יכולים להבין ולתפוס. אנשים כאלה אינם גלגול של בני אדם, ואם כן ממה הם התגלגלו? יש כאלה שנולדו מחדש והתגלגלו מחיות, ויש כאלה שהם גלגול של שדים; הם נולדו ללא אנושיות. אנשים ללא אנושיות נולדים ללא מצפון או היגיון; דבר זה לא נגרם כולו כתוצאה מהשחתה. הם מטבעם שטנים חיים ושדים חיים. הם גלגול של שדים. לדוגמה, צוררי משיח הם אנשים רעים; הם גלגול של אנשים רעים. מאוחר יותר בחייהם, הם מקבלים עוד יותר מחשבות ונקודות מבט של השטן. מה שיש להם במקור בשילוב עם מה שהם רוכשים מאוחר יותר, הופך אותם לגרועים יותר ויותר. אנשים כאלה נולדים ללא אהבה לדברים חיוביים; הם סולדים מטבעם מדברים חיוביים ומתנגדים בתוקף לדברים חיוביים ומתעבים אותם. לכן, הביטוי של האנושיות באנשים כאלה הוא שאין להם ולו שמץ של מצפון או היגיון. אי אפשר לראות בהם שום מעלות או חוזקות של אנושיות. כמובן, לא מדובר במעלה כגון מיומנות בשירה, יכולת להביע נקודות מבט, או בקיאות במיומנות טכנית או במקצוע מסוים. לא אלה המעלות שעליהן מדובר. אלא, הכוונה היא למעלות של אנושיות, כגון טוב לב ומזג נוח, הבנת אחרים או גילוי אמפתיה. הביטויים הספציפיים הללו הקיימים בתחום המצפון וההיגיון של האנושיות נעדרים מהם לחלוטין. אם כן, מהם המאפיינים העיקריים של האנושיות של אנשים כאלה? סטייה ורוע. אלה הם שני המאפיינים העיקריים. הם לא אוהבים דברים חיוביים; כשהם שומעים על דברים חיוביים, הם יכולים להודות שהם נכונים אך לעולם לא יקבלו אותם. כל מה שבליבם וכל מה שהם חושפים קשור לסטייה ולרוע. זהו אחד המאפיינים העיקריים של אנשים שמהות האנושיות המולדת שלהם היא רעה. נשמותיהם של אנשים כאלה התגלגלו ועברו משדים ומשטנים. גם ללא החדרה מלאכותית, הוראה, השפעה או התניה בשלב מאוחר יותר בחיים, הם כבר רעים מאוד. הם מטבעם יצורים מסוג זה. המחשבות ונקודות המבט שלהם מכילות מטבען דברים מהותיים רבים שהם משל השטן. נוסף על כך, לאחר לידתם הם מקבלים עוד יותר מחשבות ונקודות מבט מופרכות מהמגמות הרעות של השטן. אם כן, ניתן לומר שנוסף שמן למדורה של מהות הטבע של אנשים כאלה, והיא נעשית רעה וגרועה עוד יותר, כלומר, היא מכילה כל איכות רעילה שניתן להעלות על הדעת ונעשית חמורה עוד יותר. אלה הם שני המקרים המיוחדים של אנשים שהם גלגול של חיות ואנשים שהם גלגול של שדים. המצב הרגיל הוא שבלי קשר לפגמים באנושיות שאיתם אדם נולד, כל עוד הוא מציג ביטויים מסוימים של אופי נאלח, הדבר משתייך לטווח של צביונות מושחתים. אם הוא יוכל לקבל את האמת, ליישם את האמת בפועל וללכת בנתיב החתירה אל האמת, בסופו של דבר הוא יוכל להשליך את כל צביונותיו המושחתים. כאשר הוא ישליך את צביונותיו המושחתים, ההיבטים הנאלחים של אופיו ישתנו בהתאם. אלה הם האנשים שיכולים להיוושע; הם בני אדם מושחתים רגילים. גם אם אתה מציג ביטויים מסוימים של אופי רע או חוסר יושרה, או שביטויים מסוימים של אנושיותך לא תואמים לאמת והם נתעבים בעיני אחרים, כל עוד המצפון וההיגיון שלך עדיין קיימים ויכולים לשמש כתנאים הבסיסיים לאופן שבו אתה מתייחס לאנשים ולדברים ומתנהל ופועל – כלומר, המצפון וההיגיון שלך עדיין יכולים להשפיע על האופן שבו אתה מתייחס לאנשים ולדברים ומתנהל ופועל, והמצפון וההיגיון שלך עדיין יכולים לתפקד בך – אזי בסופו של דבר תוכל לשנות את צביונותיך המושחתים. אם המצפון וההיגיון של אדם לא יכולים לשלוט בכל דבר שהוא עושה או לכוון אותו, ניתן לומר שאדם מסוג זה לא מסוגל לקבל את האמת, וקל וחומר שאינו מסוגל ליישם אותה בפועל. כך שלאנשים כאלה לא יהיה קל להשליך את צביונותיהם המושחתים. מדוע זה? מכיוון שהמצפון וההיגיון של אנשים כאלה כלל לא מתפקדים. אין להם עוד הזדמנות לקבל את האמת והם לא מחזיקים עוד בתנאים הבסיסיים לקבלת האמת. קשה מאוד לאנשים אלה להשליך מעליהם את צביונותיהם המושחתים. לכן, בלי קשר לבעיות הקיימות באנושיותך, בדוק את עצמך כדי לראות אם אתה חש דבר מה במצפונך או מרגיש כאב או אשמה בליבך כאשר אתה עומד לפעול באופן המנוגד לאנושיות או לאמת, ואם יש לך גבול או אמת מידה בליבך כדי למדוד אם הדבר הזה צריך להיעשות או לא, אם עשיית הדבר הזה מנוגדת למוסר או למצפון, ובאופן עמוק יותר, אם היא מפרה את עקרונות-האמת. אם יש לך תחושת מצפון, ואתה יכול למדוד שהדבר הזה מנוגד לאנושיות ולאמת, ואתה יכול לרסן את עצמך ולשלוט במעשיך תחת תפקוד המצפון וההיגיון שלך, אזי יש לך את ההזדמנות או הסיכוי להיות מסוגל לקבל את האמת וליישם בפועל על פי עקרונות-האמת. אך אם אינך חש דבר במצפונך כאשר אתה עושה דבר כלשהו, אינך יכול למדוד מהי אמת המידה לעניין זה או אם עליך לעשותו, ואינך יודע אם עשיית הדבר הזה תואמת לאנושיות, לצדק מוסרי או לעקרונות-האמת – ויתרה מכך, כאשר עשיית הדבר הזה מנוגדת למצפון, לאנושיות או לעקרונות-האמת, אך מצפונך לא יכול לתפקד כדי לעצור בעדך מלעשות את הדבר השגוי והשלילי הזה – אזי לאנשים כמוך אין למעשה שום הזדמנות לקבל את האמת. הנובע מכך הוא שאין לך כל הזדמנות להשליך מעליך את צביונותיך המושחתים.

השאלה אם אנשים יכולים להשליך מעליהם צביונות מושחתים תלויה ביכולתם לקבל את האמת – דבר זה די ברור. והשאלה אם אנשים יכולים לקבל את האמת תלויה בשאלה אם יש להם תחושת מצפון. אם כן, כיצד ניתן להבחין אם לאדם יש תחושת מצפון? יש לבדוק אם בעת עשיית דברים, יש לו את המצפון הבסיסי ביותר שאנושיות צריכה להחזיק בו, ואם מצפונו מתפקד כשהוא עושה או אומר דבר מה. לדוגמה, כשאתה רוצה לומר דבר מה המנוגד למצפונך ולעובדות כדי להשמיץ מישהו, או כשאתה רוצה לשקר, מצפונך מוכיח אותך: "אסור לי לומר זאת. לומר זאת פירושו לשקר ולרמות ומשמעות הדבר שאינני אדם ישר. האל בוחן, ומצפוני לא יניח לי לעשות זאת. לא ראוי לומר זאת". משמעות קיומן של המחשבות הללו היא שמצפונך מתפקד. כאשר מצפונך מתפקד, המילים שאתה אומר עשויות עדיין להכיל זיופים או יסודות של כוונה אנושית ועשויות שלא להיות מדויקות במאה אחוזים. עם זאת, המילים שאתה אומר תחת השפעת מצפונך כבר ראויות יחסית. אם תוכל ליישם עוד את האמת בפועל ולדבר על בסיס עקרונות, אזי המילים שתאמר יהיו ראויות לחלוטין, ואתה תהפוך לאדם ישר. אך אם אדם לא נתון לתפקוד המצפון, הוא לא מסוגל בהכרח להפוך לאדם ישר או לומר דברים כנים. לדוגמה, כשהעליון שואלים אותו על מישהו, הוא עשוי לחשוב: "האדם הזה אכן לא רע. האיכות שלו טובה וגם האנושיות שלו די טובה. האם העליון שואלים עליו כדי לקדם אותו? אם יקדמו אותו, זה אומר שלא יקדמו אותי. אני לא יכול לומר את האמת; פשוט אגיד שהוא אדם ממוצע" – הוא מתחיל לחשוב כיצד לדבר באופן שיועיל לו-עצמו. כשהוא חושב כך, האם מצפונו מתפקד? אין לו מצפון והוא לא נתון לתפקוד המצפון. לאנשים ללא מצפון אין אנושיות. הם אומרים מה שהם רוצים ומשקרים מתי שהם רוצים. מדוע שקר לא גורם להם להרגיש רע? מכיוון שהם לא נתונים לתפקוד המצפון. לפיכך, אין בליבם שום ריסון של המצפון וההיגיון ואין להם שום כוח מרסן. בסופו של דבר הם יכולים לומר שקרים ולממש את רצונם האישי לשקר כראות עיניהם. אם כן, מהי המהות שמתבטאת על ידי אנשים כאלה? עשיית דברים ללא הכוח המרסן של המצפון, כלומר, הם לא נתונים לתפקוד המצפון. אנשים שלא נתונים לתפקוד המצפון טועים ועושים רע מבלי לחוש אשמה או לא בנוח בליבם. לכן הם עושים הכול תוך שימוש באינטרסים שלהם כקריטריון. לאנשים כאלה אין שום כוח מרסן והם לא נתונים לתפקוד המצפון, אז האם הם יכולים ליישם את האמת בפועל? (לא). הם לא יכולים ליישם את האמת בפועל. כדי למדוד איזה סוג של אנושיות יש לך, עליך לבדוק בעיקר אם דבריך ומעשיך נשלטים על ידי מצפון והיגיון, ואם אתה יכול ליישם את האמת בפועל, להשליך מעליך צביונות מושחתים ולהשיג ישועה. אם המצפון וההיגיון שלך עדיין יכולים לתפקד כרגיל, אזי אתה אדם בעל מצפון והיגיון. אם דבריך ומעשיך לא מרוסנים על ידי מצפון והיגיון, ואתה יכול אפילו לפעול באופן שרירותי וחסר מעצורים לחלוטין, הרי שלא זו בלבד שאתה חסר מצפון והיגיון אלא גם חסר אנושיות. אם כל מה שמתבטא באנושיותו של אדם יכול להיכלל למעשה בתחום של אופי נאלח, הרי שלמעשה אדם זה נטול אנושיות. סימן ההיכר של חוסר אנושיות הוא היעדר מצפון והיגיון, ועשיית דברים ללא תפקוד המצפון. לדוגמה, אם תאמר לו שצריך להתנהל עם מצפון ואנושיות, הוא יחשוב: "מה שווה המצפון? האם מצפון יכול להביא כסף? האם מצפון יכול למלא את בטני?" אך הדבר שונה עבור אנשים בעלי מצפון. אם הם עושים מדי פעם משהו רע מתוך חמדנות וגורמים נזק לאחרים, הם יחושו לאחר מכן תוכחה עצמית וחרטה, ויחשבו: "באמת עשיתי עוול לאנשים כשעשיתי להם את זה. האם לא עשיתי מעשה רע? איך יכולתי להיות כה מבולבל באותו זמן? למה לא יכולתי לרסן את עצמי? אני צריך למצוא דרך לכפר על כך". אתה מבין, הם רימו מישהו באותו זמן, ואף על פי שהשיגו תועלת כלשהי, כשהם חושבים על התועלת הזו הם חשים אי-נוחות בליבם, שונאים את עצמם, וחושבים: "איך יכולתי לעשות דבר כזה? אני בהחלט לא יכול לעשות זאת שוב בעתיד. אני מעדיף לחיות בעוני או לרעוב מאשר לעשות זאת שוב. זה דבר שאדם לא אמור לעשות – מעשה כזה יוביל לחרטה לכל החיים!" הם מרגישים שלעשות דבר כזה פעם אחת זה דוחה כמו לבלוע זבוב מת. לכן הם לא עושים זאת שוב אף פעם. הם חשים חרטה ומועקה בליבם. לעומת זאת, אנשים ללא אנושיות יאמצו את מוחם ויתמקדו לחלוטין בלרמות אחרים לחלוטין מבלי לעצור בעד עצמם; מצפונם לא מייסר אותם והם כלל לא מגלים רחמים. הם פוגעים באחרים בצורה איומה ואפילו מרגישים שמחה, וחושבים: "מגיע להם! זו בעיה שלהם שנפלו לידיים שלי. אם לא ארמה אותם, את מי ארמה? זה פשוט המזל הרע שלהם שהם נתקלו בי!" האם לאנשים כאלה יש תחושת מצפון כלשהי? (לא). לא משנה עד כמה הם מרמים אחרים בצורה איומה או עד כמה הם פוגעים בהם, הם אף פעם לא מביעים ולו מילת התנצלות אחת ואינם חשים שום אשמה או חרטה. במקום זאת, הם חשים בליבם גאווה וסיפוק. בכל פעם שהם נהנים ממה שהשיגו בדרכי מרמה, הם לא חשים מוטרדים אלא מאמינים שזה מוצדק לחלוטין. הם חושבים שהם בעלי יכולת, מיומנים ופיקחים, שמה שחשבו ועשו באותו זמן היה נכון, ושאפילו היו צריכים להשיג יותר באמצעות הרמאות שלהם. אמור לי, האם לאנשים כאלה יש אנושיות? (לא). לאחר שהם עושים מעשה רע, הם עדיין מסוגלים לחשוב כך ולהפגין התנהגות כזו. האם לדעתך אדם מסוג זה יכול להיוושע? האם הוא ירמה שוב אם ייקלע לנסיבות דומות? (כן). אנשים כאלה רק יהפכו למיומנים יותר ברמייה, יהיו מרוצים יותר מעצמם וירגישו שככל שהם מרמים יותר כך הם פיקחים יותר. עם כל מעשה רמייה ליבם נעשה אפל יותר, מעשיהם אכזריים יותר ושיטותיהם חסרות רחמים יותר. אנשים כאלה לא ראויים לישועה. ניתן לומר שהם נשבו לחלוטין על ידי השטן. הם אנשים רעים, שדים ונבלים מכף רגל ועד ראש. אם תדבר עם אנשים כאלה על מצפון ואנושיות, הם ילעגו לך ויאמרו: "טיפש שכמוך, מי ייתן לך כסף על כך שתפעל עם מצפון ואנושיות? בסוף תמצא את עצמך עני, לא? תראה כמה טוב הולך לי, ותראה אותך – כל כך עלוב!" הם ילעגו לך ויבוזו לך. אנושיות כזו היא נטולת מצפון לחלוטין – המצפון של אנשים כאלה אבד כליל; השדים השתלטו עליהם לחלוטין, והם הפכו ממש לשדים חיים. לכן, אל תדבר על האמת עם אנשים כאלה – הם לא מסוגלים לקבל אותה. אין להם אפילו אנושיות רגילה, אז איך הם יוכלו לקבל את האמת? לאנשים שיכולים לקבל את האמת יש גבול כשמדובר בהתייחסות לאנשים ולדברים, ובהתנהלות ופעולה, במיוחד כשמדובר באינטרסים שלהם. מהו הגבול הזה? הגבול הוא הריסון והשליטה של המצפון שלהם. אם המצפון שלהם מרסן אותם ושולט בהם, ניתן לומר שלאנשים כאלה עדיין יש מידה מסוימת של אנושיות וגבול בהתנהלותם. פירוש הדבר שהם פועלים ברמה מסוימת של הגינות. כשהם מתרועעים עם אחרים או עושים דבר-מה, אם הם לא מבינים את עקרונות-האמת או אינם יודעים כיצד לפעול בהתאם לאמת, הם יכולים לכל הפחות לשמור על גבולות המצפון. במילים אחרות, למצפון שלהם עדיין יש מודעות והוא יכול לתפקד. אם המצפון שלהם יכול לתפקד, אזי יש להם את ההזדמנות לקבל את האמת. המצפון שלהם יתפתח בכיוון חיובי, ובסופו של דבר ההיבטים באופיים שאינם טובים ישתנו במידת מה. ככל שאופיים יעבור בהדרגה שינוי, גם צביונותיהם המושחתים השונים יושלכו צעד אחר צעד. האם זה ברור עכשיו? (כן).

אנשים צריכים להבין בבירור את מי האל מושיע ואילו היבטים באנשים האל מושיע ומשנה. מצד אחד, עליהם להיות בעלי הבנה ברורה לגבי עצמם, ומצד שני, עליהם להיות בעלי יכולת הבחנה בנוגע לסובבים אותם. באשר לביטויים של אופי נאלח, חלקם כרוכים בגילויים של צביונות מושחתים. הם מתייחסים בעיקר לביטויים המפרים את האמת ושהם מרדניים כלפי האל ומתנגדים לו. בעיני אנשים, פעולות כאלה לא מפרות את החוק ולא יגונו על ידי החוק, אך הן מגונות על ידי האל. ביטויים כאלה משתייכים לצביונות מושחתים. ביטויים אחרים של אופי נאלח לא זו בלבד שהם כרוכים בצביונות מושחתים, אלא גם נוגעים לבעיה של מהות אנושית מרושעת. אנשים כאלה מסוגלים לעשות כל מעשה רע והם אנשים רעים לחלוטין. אם לאדם יש בעיות באופיו רק בהיבט אחד, אך הוא עדיין מדבר ופועל עם מצפון והיגיון, והוא עושה רע רק בנסיבות מיוחדות, אזי הוא לא אדם רע. לאנשים רעים אין מצפון או היגיון כלל. האם אנשים ללא מצפון והיגיון יכולים לעשות מעשים טובים? בשום פנים ואופן לא. האם הם יכולים ליישם את האמת בפועל? קל וחומר שלא. אם מצפונו של אדם מתפקד ויש לו כוח מרסן, אזי אופיו והתנהגותו יכולים להשתפר במידה מסוימת. אם לאדם אין מצפון, ולא משנה מה הוא עושה – המצפון שלו לא מתפקד, אזי אופיו והתנהגותו לא ישתפרו. לכן, הבחנה באדם לא יכולה להתבסס לחלוטין על אופיו או על יושרתו; הדבר העיקרי הוא לראות אם יש לו מצפון והיגיון, ואם המצפון וההיגיון שלו מתפקדים. אם יש לו מצפון והיגיון, והמצפון וההיגיון שלו יכולים לתפקד כשהוא פועל, אזי הוא עדיין מחזיק באנושיות בסיסית. אם בפעולותיו אין תפקוד של המצפון וההיגיון, אזי הוא לא מחזיק באנושיות בסיסית – הוא חסר אנושיות. לאנשים הניחנים בתפקוד הבסיסי של המצפון ובאנושיות בסיסית יש הזדמנות לישועה, ואילו לאלה הנטולים אנושיות בסיסית אין הזדמנות לישועה. מהו הגורם העיקרי בשאלה אם אדם יכול לזכות בישועה? (הגורם העיקרי הוא אם יש בתוכו מצפון והיגיון). נכון. אם כן, האם אתם מסוגלים להבחין אם לאדם יש מצפון והיגיון? (אנו יכולים להבחין במידה מסוימת. הדבר החשוב ביותר הוא לראות אם אדם מרוסן מבפנים על ידי מצפון והיגיון כשהוא פועל, ואם יש לו גבולות מוסריים). במונחים של דוקטרינה ותיאוריה, כך זה מוסבר – האם יש לכם דוגמאות קונקרטיות? (לדוגמה, יש אנשים שבעת ביצוע חובתם מפרים עקרונות ומבצעים בפזיזות מעשים רעים, והאחים והאחיות מצביעים על הבעיות שלהם או גוזמים אותם. במקרים כאלה, אם לאנשים אלה יש מצפון והיגיון, הם יהרהרו בעצמם וינסו להכיר את עצמם באופן יזום. לעומת זאת, אם אין להם מצפון והיגיון, הם עשויים לפתח טינה או אפילו לתקוף ולנקום). זו דוגמה טובה. כאשר אנשים בעלי מצפון והיגיון סופגים ביקורת מאחרים על כך שעשו משהו לא בסדר, הם חשים בושה ואשמה. מתעוררת בליבם חרטה, ועם החרטה, יהיו להם ביטויים של הכאה על חטא ונכונות להשתפר. באשר לאנשים ללא מצפון והיגיון, לא משנה כמה חמורים המעשים הרעים או הטעויות שהם מבצעים, לא משנה כמה נזק הם גורמים לעבודת הכנסייה או כמה צרות והפרעות הם מביאים על האחים והאחיות, כשהם סופגים ביקורת, יש להם מאה סיבות להצדיק את עצמם ולהגן על עצמם, והם מסרבים להכיר בעבירותיהם ולו במעט. ברור שהם גורמים הפסדים לעבודה, ובכל זאת הם לא חשים אשמה בליבם. אימרו לי, האם הם יחושו חרטה? (לא). הם לא יחושו חרטה. האם אנשים ללא חרטה יכולים להכות על חטא? (לא). האם אנשים שלא יכולים להכות על חטא הם אלה שמקבלים את האמת? (לא). האם הם ימשיכו לעשות את אותם הדברים? (כן). עד מתי? (מכיוון שאין להם תחושת מצפון הם ימשיכו לעשות זאת). נכון. הם ימשיכו לעשות זאת. לא משנה מה אחרים יאמרו, הם לא יקשיבו: "ככה אני עושה דברים – גם אם זה לא מוצא חן בעיניכם! מה זה ענייני אם עבודת הכנסייה סופגת הפסדים? כל מה שחשוב זה שאני עצמי לא סופג שום הפסד". זוהי נקודת המבט שלהם. ובכן, זה הכול לשיתוף שלנו על נושא זה. הרהרו על מה ששיתפנו, השוו זאת לעצמכם ולדברים ולאנשים סביבכם, הבינו זאת בהדרגה, והשתמשו בדברים האלה כדי להתייחס לאחרים, לדברים ולעצמכם. לאט לאט תשיגו הבנה של הדברים האלה.

שיתפנו בעבר על ביטויים ספציפיים רבים הכרוכים באנושיות, בתנאים מולדים ובצביונות מושחתים. היום נמשיך לשתף על כמה ביטויים ספציפיים הכרוכים בשלושת ההיבטים הללו. נתחיל בביטוי הראשון: שפלות. מה פירוש המונח הזה? (פירוש הדבר שמישהו אינו עקבי, אינו ישר והגון, והוא חשאי וחמקמק). (פירוש הדבר שהתנהגותו והליכותיו נראות מרושעות יחסית). מרושעות יחסית – זה נשמע קצת מופשט. רוב האנשים לא יכולים לדמיין כיצד בדיוק הרשעות הזו באה לידי ביטוי. יש עוד? (שפלות פירושה שהתנהגותו והליכותיו של אדם הן נלוזות יחסית). כמה היבטים הזכרתם? להיות חשאי וחמקמק, מרושע, נלוז, נתעב, מחפיר – אלה הם הביטויים, הלא כן? (כן). אם כך, האם ניתן להחליף את המושג שפלות במושגים "להיות נתעב ונלוז"? (כן). תחת איזה היבט מסווגים הביטויים האלה של שפלות? (אופי נאלח). האם זהו פגם באנושיות? (לא). הביטוי הזה חמור הרבה יותר בטבעו מפגם באנושיות, ולכן לא ניתן לסווג אותו ככזה. שפלות היא ביטוי לאופי נאלח. אם אדם מתנהג בצורה שפלה, אף על פי שאי אפשר לומר עליו שהוא אדם רע, אם בוחנים זאת מתוך ביטויי השפלות, הוא תמיד גורם לאנשים לחוש סלידה ושאט נפש. אנשים כאלה המפגינים שפלות בוודאי עושים דברים בצורה חמקמקה וחשאית, מבלי להיות גלויים וישרים כלל, מתנהגים בצורה בזויה יחסית, ותמיד עושים דברים נתעבים. כלומר, הם משתמשים בשיטות נתעבות, חסרות בושה ומחפירות בעשיית דברים, שיטות שאינן ישרות או גלויות. רוב האנשים חשים שאט נפש ותיעוב כשהם רואים זאת. הדבר מראה שהם נתעבים ושפלים. המאפיין הבולט ביותר שלהם הוא היותם עלובים, נתעבים ובזויים במיוחד. לא משנה מה הם עושים או אומרים, הם לא יכולים להיות ישרים וגלויים; הם תמיד מבצעים תרגילים מפוקפקים ועוסקים בדברים מחפירים. לדוגמה, האמונה באל מוכרת באופן אוניברסלי כדבר ראוי מאוד, משהו שאנשים יכולים להבין ולהסכים איתו. אך כשהאנשים האלה מאמינים באל, הם מתנהגים כאילו פנו לנתיב הלא נכון, כאילו זה משהו מחפיר. אלה הם האנשים מהסוג הנתעב והשפל. איזה תפקיד ממלאים בדרך כלל אנשים שפלים בקרב אחרים? (הם דמויות שליליות, אנשים נתעבים). הם ממלאים תפקיד שלילי. אילו מאפיינים יש לאנשים כאלה? ייתכן שעל פי הופעתם אינך יכול להבחין שהם רעים מאוד, או שאינך יכול לראות שיש להם כוונות רעות כלשהן במעשיהם. עם זאת, לאחר אינטראקציה איתם במשך תקופה מסוימת, אתה מרגיש שהם תמיד מדברים ופועלים בדרך שאינה ישרה וגלויה. מה שהם אומרים נשמע נחמד, אבל מה שהם עושים מאחורי הקלעים הוא דבר אחר. אתה תמיד מרגיש שהכוונות שלהם לא ישרות, או שהם לא מדברים על הדברים שבכוונתם לעשות ומשאירים אותך מבולבל. בסופו של דבר אתה מרגיש שאנשים כאלה הם בלתי אמינים לחלוטין ועושים רק דברים נתעבים וערמומיים ותמיד הורסים את ענייניך. אלה הם אנשים שפלים. לא תראה את האנשים האלה מביעים בגלוי את דעותיהם השונות או משמיעים התנגדויות בגלוי. בפני אחרים, הם עשויים אפילו לומר דבר-מה שנשמע נחמד, כמו: "אסור לנו לעשות את זה; עלינו לפעול על פי המצפון". אולם מאחורי הקלעים הם מתמרנים דברים, ומסיתים אנשים חסרי הבחנה, טיפשים ובורים לפעול על פי כוונותיהם. בסופו של דבר, העניין שרצו להשיג מתבצע, הם נהנים מתוצאות ההישג הזה, ובכל זאת אף אחד לא מבין שזה היה מעשה ידיהם. אתה רואה שהם לא אומרים ולא עושים כלום בנוכחות אחרים, ובכל זאת השתלשלות האירועים מתקדמת בסופו של דבר לכיוון שאליו הם תמרנו. מנקודת מבט זו, אנשים כאלה הם גם ערמומיים במידת מה. האם יש אנשים שפלים סביבכם? האם בדרך כלל קל לאחרים להבחין באנשים שפלים או לעמוד על טיבם? (לא). האנשים האלה מסתירים את עצמם עמוק למדי. הבעיה איתם היא בעיה של אופי; יש להם מהות אנושית ירודה. האם נתקלתם באנשים שפלים? האם אתם מבינים בבירור את הביטויים העיקריים של אנשים כאלה? (לא כל כך). מעתה ואילך, עליכם לשים לב ולבחון אילו סוגי אנשים סביבכם חושפים לעתים קרובות ביטויים שונים של שפלות. האם הביטויים בהקשר זה הם מופשטים ונסתרים יחסית? (כן). גם אם יש אנשים כאלה בסביבתך, מכיוון שקשה להבחין בהם, לא יהיה לך קל לגלות אותם. ביום שתצליחו לזהות אדם כזה, תוכלו להבחין בו ולתעד את הביטויים שלו מתחילה ועד סוף כדי לראות מהם באמת המאפיינים והמהות שלו, ואז לסכם אותם. נעצור כאן לעת עתה בנושא הביטוי של שפלות.

הביטוי הבא הוא זימה. ראשית נבחן – לאיזה היבט שייכת הזימה? (לאופי נאלח). היא שייכת לאופי נאלח. אם כן, לאיזה סוג של בעיות מתייחסת זימה בדרך כלל? (לבעיות בהתנהלות בין-אישית). זה די מדויק – זימה כרוכה בדרך כלל בבעיות של התנהלות בין-אישית בין גברים לנשים. אם כן, האם זימה חלה על גברים או על נשים? (הן על גברים והן על נשים). היא לא חלה רק על מגדר אחד. יש גברים כאלה, ויש נשים כאלה. לכן, לא רק גברים יכולים להיות שטופי זימה. אם לנשים יש בעיות בהתנהלות בין-אישית, גם זו זימה. אם כן, מהם הביטויים הספציפיים של זימה? לרצות תמיד להתחכך בבני המין השני ולהתרברב בפניהם – איזו מין בעיה זו? האם אין בכך מידה של זימה? (כן). המפגש עם בני המין השני מרגש אותם. ככל שיש יותר אנשים מהמין השני, כך הם מתרגשים יותר ורצונם להתרברב גובר. עד לאיזו רמה מגיעה ההתרברבות של אנשים מסוימים במיוחד? חשיפת החזה והגב, ביצוע מחוות פרובוקטיביות, אמירת מילים פרובוקטיביות – האם אלה אינם ביטויים של זימה? (כן). כל עוד יש בסביבה אנשים מהמין השני, בלי קשר לגילם או אם מדובר במישהו שהם אוהבים, הם מתלבשים בצורה ראוותנית, מפתה או בצורה שמחמיאה להם כדי למשוך את בני המין השני. האם זה לא ביטוי של זימה? (כן). זהו הביטוי הנפוץ ביותר. תופעות אלה כבר הפכו לדבר שבשגרה ואינן נחשבות חריגות בקרב כופרים. הם לא רואים בכך זימה אלא דבר רגיל וראוי מאוד. הם מאמינים שבני שני המינים צריכים להתלבש יפה כדי להיות מושכים ונערצים על ידי המין השני, כך שבני המין השני יתפתו לחזר אחריהם. האם מחשבות ונקודות מבט כאלה הן מחשבות ונקודות מבט שטופות זימה? (כן). הם תמיד רוצים להיות במרכז תשומת הלב של בני המין השני, תמיד רוצים למשוך אותם ולעורר בהם עניין; בלי קשר למצבם המשפחתי או לגילם, תמיד יש להם את המחשבות והמעשים הללו, וחייהם מלאים בחשיבה כזו – האם זו לא זימה? (כן). אלה כמה ביטויים שבעיני רוב האנשים הם מקובלים יחסית ואינם רואים בהם זימה מוגזמת – זהו פשוט רצון להציג את עצמך ולהתרברב בפני בני המין השני. לדוגמה, ללבוש בגדים יפים, להשתמש בבושם, להתלבש בצורה קצת מפתה, לומר מילים פרובוקטיביות, או להפגין קסם אישי – ביטויי זימה אלה נתפסים אצל רוב האנשים כנסבלים. ביטוי חמור יותר של זימה הוא מצב שבו אנשים כאלה מרשים לעצמם לגעת בבני המין השני, ולא משנה באיזו סביבה הם פוגשים אותם. הם מתקרבים כלאחר יד ונוגעים בהם מבלי לשקול אם האדם האחר מסכים לכך, ומתנהגים כאילו הם מכירים זה את זה מאז ומתמיד. הם מיומנים במיוחד בהתבוננות בהבעות ובתגובות של אחרים. אם הם רואים שמישהו לא נרתע ולא מגלה התנגדות, הם מעזים לגעת כלאחר יד בראשו או בגבו, או אפילו לשבת קרוב אליו, ואם האדם האחר לא מתנגד, הם אוחזים בידו. נשים מסוימות עשויות לשבת ישירות על ברכי גברים, מבלי שיהיה אכפת להן איך אחרים ירגישו כשיראו זאת. זו התנהגות החורגת מהתרברבות רגילה והופכת למשהו מהותי יותר. האם זו אינה זימה? (כן). האם רוב האנשים יכולים לקבל סוג כזה של זימה? (הם לא יכולים לקבל זאת). יש אנשים שחושבים שזה לא עניין גדול ואפילו אומרים: "זו לא זימה. גברים ונשים שמפגינים חיבה זה לזה זה דבר רגיל מאוד. אחרת, מה הטעם בחיים? גברים צריכים ליהנות מנשים ונשים צריכות ליהנות מגברים – רק אז יש עניין בחיים". אם אף אחד מבני המין השני לא מפגין כלפיהם מחוות שטופות זימה כאלה, הם חושבים: "האם זה בגלל שאין לי שום קסם? למה אני לא מצליח למשוך את בני המין השני?" ואז הם מרגישים אכזבה. כשאנשים כאלה נתקלים במישהו שטוף זימה שמחזר אחריהם, הם חשים סיפוק רב ושמחה פנימית. לכל הפחות, הם מרגישים סיפוק פיזי ונפשי, וחושבים שהעובדה שמישהו מעוניין בהם מעניקה לחייהם משמעות. לכן יש אנשים שיכולים לקבל סוג כזה של זימה. לדוגמה, נניח שמישהו מחבב אדם אחר ומפתח כלפיו רגשות; אם אותו אדם תמיד יתעלם ממנו ולא יגלה בו עניין, הוא ירגיש מאוכזב מאוד. אבל אם אותו אדם ייגע בו מדי פעם, יפלרטט איתו, ילטף את ידו, או יישב קרוב מספיק עד שיחוש את חום גופו – ואף יותר מזה, אם מדובר בגבר שינהג בחוסר ריסון כלפי אישה, היא תחשוב אז: "אה, זה נחמד, הוא מחבב אותי. למרות שאנחנו לא יכולים להתאחד כגוף אחד בעולם הזה, היחס שטוף הזימה הזה מצידו לפחות נותן טעם לחיי!" אתה מבין, יש אנשים שמקבלים מעומק ליבם סוג כזה של זימה במקום לתעב אותה. הגישה שלהם תלויה בשאלה אם האדם מהמין השני שעושה את הדברים האלה הוא מישהו שהם מחבבים. אם הם מחבבים אותו ואינם חשים דחייה, או אפילו משתוקקים אליו בליבם, אזי הם לא מתעבים אנשים או מעשים שטופי זימה כאלה. להיפך, הם מסוגלים לקבל אותם, לשמוח על כך ולתת להם מקום בליבם. כך, יש אנשים שמקבלים בתוכם אנשים שטופי זימה כאלה. מכיוון שאנשים שטופי זימה אינם אנשים טובים, האם זה לא אומר שמי שיכול לקבל התנהגות שטופת זימה כזו הוא גם שטוף זימה? (כן). גם הם שטופי זימה. יש ביטויים חמורים יותר מסוג זה של זימה – לא רק מעט התרברבות, לא רק חילופי מבטים או ליטופים, אלא התנהגות שמתקדמת מעבר לכך. מוחם של האנשים האלה עסוק לחלוטין בדברים שטופי זימה כאלה. אם זה קורה כשאדם יוצא לדייטים, זהו ביטוי רגיל. אבל אם גילו של אדם ונסיבותיו המעשיות לא מאפשרים זאת, והוא עדיין חושב אך ורק על דברים כאלה כשהוא נפגש עם בני המין השני, אז מהי מהות הביטוי הזה? פירוש הדבר שכאשר הוא עומד מול בן המין השני, תמיד יש בו סוג של תשוקה וכמיהה, או שיש בראשו מטרה כלשהי – לא מדובר רק ברצון לספק צורך פסיכולוגי כלשהו ותו לא; אלא הוא רוצה לנקוט פעולות ממשיות ולהתקדם באופן משמעותי. בליבם, אנשים כאלה רודפים ללא הרף אחר הדברים האלה; בנוסף למחשבות בראשם על דברים שטופי זימה, מבחינת התנהגותם הם גם מתחילים לחפש וליצור קשר עם בני המין השני שמתאימים להם כדי לספק את תשוקתם המינית ולתת לה פורקן. האם אנשים כאלה אינם שטופי זימה? (כן). בהשוואה לשני הסוגים הקודמים של אנשים שטופי זימה, האם אדם שטוף זימה מסוג זה אינו מסוכן ומפחיד מאוד? (כן). אנשים שטופי זימה כאלה יכולים לפעול כך בכל עת – דבר זה כבר מוכיח שהם מרושעים מאוד ושטופי זימה. באשר לרמות שמעבר לכך, לא נרחיב עליהן עוד.

אם כן, מבין שלושת סוגי הזימה האלה, איזה מהם אתם יכולים לקבל? כלומר, איזה מהם גורם לכם להרגיש שזוהי התנהגות רגילה, שזו לא בעיה גדולה, ושאינכם חשים כלפי אדם כזה המון סלידה או בוז ויכולים לקבל אותו במידה מסוימת? איזו רמה של זימה אתם יכולים לקבל? (אנחנו לא יכולים לקבל שום רמה). מדוע אינכם יכולים לקבל שום רמה של זימה? (הטבע של סוג הזימה האחרון הוא נאלח למדי, ואף על פי שסוג הזימה הראשון מתבטא רק בהתרברבות בפני בני המין השני, הוא גורם להפרעות לאנשים שבסביבתם). בליבם של אנשים מהסוג הראשון אין תחושה ברורה של הבדל בין המינים. רוב האנשים שמים לב לגבולות בין גברים לנשים כשהם מקיימים אינטראקציה עם בני המין השני. במיוחד כשמדובר בנשים המקיימות אימטראקציה עם גברים, עליהן להישאר מאופקות ולשמור על גבולות מסוימים בפני גברים. עם זאת, יש נשים שנהנות ליצור אינטראקציה עם בני המין השני ומתרגשות כשהן רואות מישהו שמוצא חן בעיניהן. ברגע שיש להן הזדמנות הן מוצאות תירוץ ליצור קשר. לכל מי שמחפש בכוונה תחילה לקיים אינטראקציה עם בני המין השני יש דבר-מה חריג בליבו. אף על פי שסוג הזימה הראשון לא כרוך במעשים שטופי זימה ממשיים ולא מוביל למאורעות קונקרטיים כלשהם, וגם לא כרוך בתקיפה מינית, הרי שעל סמך הביטויים של אנשים כאלה, מבחינת התנהלות בין-אישית, אין להם גבולות ברורים בין גברים לנשים. כלומר, בליבם אין גבולות ברורים והם לא מבינים שלאנשים רגילים צריכה להיות תחושת בושה ושאסור להם לגרום לכך שאחרים יזלזלו בהם. אם אדם מפגין ביטויי זימה מבלי להרגיש דבר לגבי זה, הוא לא אדם רגיל ולכל הפחות חסרים לו המצפון וההיגיון של אנשים רגילים. בין אם מדובר בגבר או באישה, בני שני המינים צריכים לשמור על גבולות בין המינים, ובליבם הם צריכים להבין באופן ברור שאין לחצות את הגבולות הללו. האל ברא גברים ונשים עם הבדלים שהם טבועים בהם; אי אפשר לטשטש את הגבול המפריד ביניהם. אם לאדם תמיד חסרים גבולות ברורים בין גברים לנשים והוא מתרברב ללא הרף בפני המין השני, אין זו רק הפקרות כללית או חוסר ריסון – מדובר בבעיה של התנהלות בין-אישית. לא משנה אם מעשיו כרוכים בבעיות מהותיות או לא, כל עוד הביטויים הללו כרוכים בבעיות של התנהלות בין-אישית, הם לא עולים בקנה אחד עם תחושת הבושה האנושית. במיוחד בעניינים שבין גברים לנשים, אם אדם לא יודע בושה או שהוא חסר תחושת בושה, אזי הוא בסכנה גדולה. אם אתה מתרברב בקסמך בפני בני המין השני בכוונה תחילה ומנסה לפתות אותם, סביר מאוד להניח שתתקדם לשלב הבא של זימה. יתכן שתתחיל בהתרברבות, אבל הדבר עלול להתפתח בקלות למגע פיזי, ומשם זה יכול להתפתח בקלות למשהו ממשי יותר, ובסופו של דבר לצאת משליטתך. אתה מבין, בלי קשר לרמת הזימה, כל עוד היא נכללת בגדר זימה, היא כרוכה בבעיה של התנהלות בין-אישית. כאשר היא כרוכה בבעיה של התנהלות בין-אישית, אין הבחנה בין רמות חומרה. זאת מכיוון שבעיות כאלה יכולות להסלים – מה שמתחיל בהתרברבות וחוסר תחושת בושה יכול להתקדם בקלות למגע גופני, להתפתחות של רגשות, ואז להיקשרות הדדית. משם, זה יכול להסלים עוד יותר, לצאת מכלל שליטה, ולהגיע למצב שבו מאוחר מדי מכדי להתחרט. כאשר הדבר הופך לעובדה קיימת, קשה לסיים זאת כראוי. לכן, לא משנה אילו ביטויי זימה אתה מפגין, כל עוד הם כרוכים בבעיה של התנהלות בין-אישית, אם אינך מרסן את עצמך וחסרה לך תחושת בושה – אם אתה אדיש לחלוטין למה שאחרים אומרים עליך, לאופן שבו אנשים מעריכים אותך, או לאופן שבו האל רואה אותך – אזי אתה בסכנה גדולה. מה פירוש הדבר להיות בסכנה גדולה? פירוש הדבר הוא שכאשר מתחילים במעשים ובביטויים נפוצים של זימה, קל מאוד להידרדר ולעשות דברים אבסורדיים שיותירו אותך עם חרטה לכל החיים. האם אתם מבינים? (כן). לכן, אם אינך יכול לראות את המהות של בעיית הזימה לאשורה ולא תפתור אותה במועד, אתה בבעיה גדולה. אם אתה מפגין ביטויים כאלה או נהנה לחתור אחר דברים כאלה, הדבר מוכיח שבאנושיות שלך יש בעיה רצינית. איזו בעיה? היעדר תחושת בושה. הסוגיה של התנהלות בין-אישית קשורה לתחושת הבושה של האדם. אם אין לך תחושת בושה, אזי אין לך גבולות כשאתה עושה דברים כאלה. אתה עלול לעשות כל מה שיעלה בדעתך. לא תשלוט במחשבות וברצונות שלך ולא תגביל אותם. כל עוד הסביבה תתאים, המחשבות והרצונות שלך ינצלו את ההזדמנות לצאת לפועל, הם יתפחו בהדרגה ויגיעו לנקודת התפרצות. דבר זה יוביל להשלכות מחרידות.

יש אנשים שטופי זימה שבעיית הזימה שלהם לא מתבטאת רק באמירה פרובוקטיבית מדי פעם, והיא לא מכוונת רק כלפי כמה אנשים ספציפיים – אלא הם מתנהגים כך לעתים קרובות, אין להם שום תחושת בושה, והבעיה נותרת בלתי פתורה גם כשאחרים מתעבים אותם, מזכירים להם או מזהירים אותם, והם ממשיכים להיות שטופי זימה וזימתם אף מחמירה. אם יש סביבכם אנשים כאלה ואתם נתקלים בהם, עליכם להימנע מהם. מדוע עליכם להימנע מהם? מכיוון שלאנשים שטופי זימה אין בושה. האם לאנשים חסרי בושה יש ריסון כלשהו במעשיהם? האם הם יכולים לרסן את עצמם? (לא). הם לא יכולים לרסן את עצמם, ולכן עליך להימנע מאנשים כאלה; עשה כמיטב יכולתך להימנע מהתרועעות איתם. אם העבודה דורשת ממך לבוא איתם במגע ואי אפשר להימנע מכך, שמור על יחסים ענייניים בלבד, אך עדיף שיהיו נוכחים עוד כמה אנשים כשאתה בא איתם במגע. אל תתרועע איתם לבד ואל תיתן להם שום הזדמנות לנצל את המצב. עשה כמיטב יכולתך להימנע מלהיות איתם לבד, כדי לא ליפול לפיתוי ולא לתת לשטן שום הזדמנות לנצל את המצב. לא משנה איזה סוג של התנהגות שטופת זימה זו, כל עוד אתה מזהה שלאנשים כאלה אין בושה בהתנהלותם הבין-אישית, שהם יכולים לפלרטט עם כל אחד מבני המין השני, ושהם אפילו כה שטופי זימה שהם יכולים לספר בדיחות גסות בנוכחות רבים מבני המין השני, ולדבר כאילו זה רגיל לחלוטין בעוד המאזינים מסמיקים, נבוכים ולא מסוגלים לשאת את הדברים, והם עצמם לא מרגישים כלום, אינם מודעים לכך ולא אכפת להם – אזי יש להימנע מאנשים כאלה. האם אתה מבין? (כן). במיוחד כאשר באינטראקציה איתם ביחידות הם מגלים כלפיך אכפתיות ותשומת לב מיוחדות, ויתרה מכך, הם סובלניים כלפי הפגמים והליקויים שלך, ואז מדי פעם שולחים ידיים, או שהם מציגים את עצמם כלפי חוץ כג'נטלמנים ומעודנים, אך דבריהם תמיד נושאים נימה של גסות – אנשים כאלה מסוכנים מאוד ועליכם לעמוד על המשמר מפניהם. יש עניינים שברור שניתן לשתף עליהם או לברר לגביהם עם אדם מאותו המין, או שיש עבודה שניתן לטפל בה עם אדם מאותו המין, אך יש אנשים שלא עושים זאת אלא מתעקשים לחפש מישהו מהמין השני. לא משנה על מי מבני המין השני הם שמו עין, הם כל הזמן שואלים אותו שאלות, מציקים לו, יוזמים שיחות מיותרות, ממציאים דברים ומטרידים אותו, תמיד שואלים אותו שאלות חסרות תועלת שאין צורך לשאול ועושים מאמצים רבים כדי ליצור הזדמנויות לאינטראקציות אישיות. מטרתם בחיפוש הזדמנויות היא לספק את רצונותיהם. לא משנה אם אתה גבר או אישה, מה עליך לעשות כשאתה נתקל באנשים כאלה? (להתרחק מהם). עליך לחשוב על דרך לסרב להם; הסבר להם את הדברים בבהירות רבה. אל תסתפק בהתרחקות בשתיקה מתוך מחשבה שזה מספיק. אם הם יציקו לך לעיתים רחוקות, ייתכן שלא תוכל לקבוע אם הם מתנהגים בצורה לא הגונה. אבל אם הם יציקו לך שוב ושוב, עליך להבהיר להם את הדברים. מה עליך לומר? אתה יכול לומר להם: "הצקת לי יותר מפעם או פעמיים – למה אתה חותר? דבר ברור! האם באמת יש בינינו יחסי עבודה כאלה? יש כל כך הרבה אנשים שאתה יכול לשאול, ובכל זאת אתה מתעקש לבוא אליי ולשאול אותי – האם אנחנו באמת קרובים כל כך? אל תעשה את זה. אני לא מעוניין, ואני לא אוהב להתרועע עם אנשים בצורה כזו. בבקשה אל תפריע לי שוב בעתיד. אין לי שום עניין בך. אם תמשיך להטריד אותי כך בעתיד, זה לא ייגמר בטוב!" איזו גישה יש לנקוט כלפי אנשים כאלה? (להתרחק מהם ולסרב להם). אם אנשים כאלה נותרים חסרי תקנה למרות תוכחות חוזרות ונשנות, כיצד יש לטפל בהם? יש לטפל בהם על פי התקנות המנהליות של הכנסייה, על ידי בידודם או הרחקתם. יש אנשים שמחפשים לרצות אחרים, שאינם מעזים לפגוע באחרים ומפחדים בתוכם מאדם שטוף זימה שכזה. זה בעייתי, משום שהם הופכים לכלי משחק בידיהם. יש להתייחס לאנשים שטופי זימה כאלה בכובד ראש. היחס שלך כלפיהם צריך להיות קר יותר, אבל אין צורך להתרגז – פשוט דבר ברוגע: "בוא לא נשחק במשחקים הילדותיים האלה. אני רואה בבירור למה אתה חותר. המשחק הזה לא יעבוד איתי. אני לא מחבב אותך, אז בבקשה אל תפריע לי שוב! אם תציק לי שוב ושוב, יש לי הרבה דרכים לטפל בך!" האם זה לא סירוב? (כן). האם תהיו מסוגלים לסרב להם בדרך זו? (אחרי ששמענו את דברי האל, כן, נוכל. לפני שהאל דיבר, לא היינו מעזים לסרב להם כך). כמובן, זו רק דוגמה. מצבים כאלה לא מוגבלים לנשים המוטרדות על ידי גברים; הם כוללים גם גברים המוטרדים על ידי נשים. בקיצור, לא משנה אם אתה גבר או אישה שחווים הטרדה, אם אתה יכול לראות בבירור שאנשים שטופי זימה כאלה אכן לא מקיימים אינטראקציות רגילות, שיחות מלב אל לב או התייעצות איתך, אתה יכול לסרב להם. כשבאים במגע עם אנשים כאלה, קל מאוד לחוש בכוונתם, ועליך לעמוד על המשמר. עליך לומר לאדם כזה: "אנחנו לא מכירים זה את זה, אז לא כדאי שתטריד אותי!" אם הוא יטריד אותך שוב ושוב ועדיין תרגיש נבוך מכדי לסרב לו, תחשוש שמא תפגע ברגשותיו, ותחשוב שכאח או אחות עליך להיות סובלני כלפיו, עליך להבין את ההשלכות שסובלנות כזו יכולה להביא. אם אתה מחבב אותו ומוכן להתרועע איתו, זה החופש שלך. כמובן, האם זה לא טיפשי לחוש אהדה כלפי אדם שטוף זימה או אפילו לחבב אותו? אם הוא יכול להתנהג בצורה שטופת זימה כלפיך, הוא יכול לעשות את אותו הדבר לאחרים. התרועעות עם אנשים כאלה היא כריית הקבר שלך במו ידיך – התגרות במוות. לכן, עליך לסרב ישירות לאנשים כאלה; הבהר להם את הדברים ואמור להם לשמור מרחק. האם זה לא פשוט מאוד? (כן). אנשים שטופי זימה באמת הם אלה שאין להם בושה באנושיות שלהם. כמובן, בין אם מדובר בגבר או באישה, אנשים עשויים להפגין מדי פעם כמה ביטויים חריגים במקצת במפגש עם בני המין השני. כל עוד זה לא עניין שבהרגל, וכל עוד זה לא מוביל למעשים או להשלכות, ואדם יכול לתקן זאת כשהוא מרגיש לאחר זמן מה שזה לא ראוי, לא ניתן לסווג זאת כזימה. אין להכליל ביטויים חריגים קלים כאלה. זימה היא ביטוי לחוסר בושה באנושיות של אדם. הביטוי העיקרי של אנשים כאלה הוא שאין להם בושה בהתנהלותם הבין-אישית – הם משולחי רסן, חסרי מעצורים ומופקרים במיוחד. דבר זה מסווג כביטוי של זימה במסגרת האנושיות של אדם. כעת, האם אתם יודעים כיצד להתייחס לאנשים כאלה ולטפל בהם? (כן). עד כאן הדיון שלנו בנושא הזימה.

הבה נדבר על ביטוי נוסף: נבזות. איזה סוג של בעיה זו? (זוהי בעיה של אופי נאלח). נבזות שייכת לאופי נאלח ומסווגת תחת האנושיות. האם נבזות דומה במידת מה לשפלות? (כן). גם זה ביטוי של אופי נאלח. משמעותה של נבזות היא לפעול מבלי להיצמד לכללים ובצורה חשאית, לא רק לעשות דברים ללא עקרונות או גבולות של מצפון ומוסר, אלא גם לעשות דברים באופן בזוי ונאלח במיוחד. מהם הביטויים של נבזות? למשל, אדם נבזה רואה שמישהו קנה מכונית יפה שהוא עצמו לא יכול להרשות לעצמו. כשהוא חולף על פניו, הוא מברך אותו כלפי חוץ ואומר: "מכונית יפה! אתה בטח עשיר!" דבריו נשמעים נעימים, אך ברגע שבעל המכונית מתרחק, הוא יורק על המכונית – טפו. האם זו לא נבזות? (כן.) איזה סוג של התנהגות היא יריקה? (נבזות). זה נקרא להיות נבזה. נבזות זה אומר להיות נתעב, מזוהם ונחות במיוחד – זו התנהלות מבישה הגורמת לאחרים ללעוג לך ולבוז לך, ולהרגיש שהאופי שלך נחות ושאתה חרפה. למשל, יש אנשים שרואים שלשכן שלהם יש כלב טוב ומקנאים בליבם: "למשפחה שלו יש כלב כל כך טוב. למה אני לא קניתי את הכלב הזה?" ואז אדם כזה מוצא דרך להרוג את הכלב, ולאחר מכן, הוא בעננים. הוא חוגג ברגע שהוא מגיע הביתה, פותח שמפניה ועורך סעודה, ומרגיש מאושר יותר מאי פעם. אימרו לי, האם האדם הזה נוראי או לא? (הוא נוראי). זוהי נבזות. כל עוד קורה לאחרים דבר-מה טוב והם שמחים, הוא נעשה לא מרוצה וחושב על דרכים להרוס להם. כשהוא רואה שאחרים נתקלים באסון, הוא שמח לאיד. אדם כזה הוא נבזה מאוד.

המחשבות של אנשים נבזים הן שליליות מאוד. באיזה אופן הן שליליות? למשל, כשאתה נותן למישהו דבר-מה, בנסיבות רגילות הוא אמור להרגיש אסיר תודה ולומר: "הדבר הזה די טוב. פעם ממש אהבת אותו, אבל עכשיו אתה כבר לא זקוק לו. לא נתת אותו לאדם אחר אלא נתת אותו לי מיד – אנחנו באמת חברים!" כל מי שיש לו מצפון והיגיון יחשוב כך ויבין את העניין בצורה חיובית. אבל החשיבה של אדם נבזה היא מעוותת. הוא יאמר לעצמו: "נתת לי את זה רק בגלל שאתה לא צריך את זה יותר. אילו היית זקוק לזה עדיין, האם היית נותן לי? אתה שומר לעצמך את הדברים הטובים ונותן לי את הגרועים – מי רוצה את זה בכלל! אתה מנפנף אותי כמו קבצן? אתה חושב שאני לא יודע מה זה דבר טוב? נתת לי את זה רק בגלל שאתה לא צריך את זה יותר, ואתה עוד מצפה שאהיה אסיר תודה. אתה חושב שאני אידיוט?" אתה מבין, הוא חושב בצורה כל כך נתעבת, מלוכלכת ונחותה על עניין פשוט כל כך. כשאתה נותן לו דבר מה, זה גורם לך לצרות בסופו של דבר. למה זה גורם לצרות? מכיוון שנתת דבר-מה לאדם נבזה – אדם עם מחשבות נתעבות, מלוכלכות ובזויות. הוא חושב בצורה שלילית על כל אדם. כשהוא מתייחס למישהו, הוא לא מתייחס אליו על בסיס עקרונות, וגם לא על בסיס אופיו או עקרונות ההתנהלות שלו כפי שהוא מכיר אותו משנים רבות של היכרות. במקום זאת, הוא מתייחס לאחרים על בסיס המחשבות ונקודות המבט הקיצוניות והעיקשות שלו. אנשים כאלה הם נבזים מאוד. אם לא תתרועע איתם או לא תתן להם כלום, העניינים יישארו רגועים. אבל אם באמת תתרועע איתם ותעזור להם, לעתים קרובות הם ישפטו אותך ויעבירו עליך ביקורת. כשהם רואים שאתה משתמש במשהו טוב, הם תמיד רוצים את זה. אם לא תתן להם, הם יחשבו שאתה קמצן וצר עין. אנשים כאלה הם בעייתיים מאוד וקשה מאוד להסתדר איתם. ייתכן שהם לא יאמרו דבר בגלוי, אבל עמוק בתוכם, בסתר, הם תמיד יתחרו בך, ובליבם יפתחו כלפיך מחשבות לא טובות. במילים פשוטות, לאנשים כאלה יש לב מאוס ומחשבות מאוסות. אני חושב שהמילה "מאוס" מתאימה למדי כדי לתאר את מחשבותיו ולבו של אדם כמזוהמים – זה אומר שהם לא נקיים, לא חיוביים ולא טובים. לא משנה עד כמה חיובי דבר-מה, כשהם מדברים עליו הוא הופך למשהו שלילי. לא משנה כמה דברים טובים תעשה למענם, לא זו בלבד שהם לא יעריכו זאת, אלא שהם גם יזלזלו בך, יעלילו עליך ויאמרו שיש לך כוונות רעות. אם תעניק להם הטבה כלשהי, הם יתהו אם אתה מנסה לנצל אותם. אם תתנהג כלפיהם באופן צונן, הם יחשבו שבגלל שאתה עשיר ובעל עוצמה, אתה מזלזל בעניים. הם ירגישו שאין לך רגש אנושי, שאינך יודע להסתדר עם אנשים ושאינך מסוגל להתחשב ברגשותיהם של אחרים. אם תתפוס מרחק מהם, גם זה לא יעבוד – עדיין יהיה להם מה לומר על כך. אנשים כאלה הם בעייתיים מאוד. לא משנה איך תתרועע איתם, לעולם לא תוכל להשביע את רצונם. לא תדע מה הם יחשבו ולא תדע אילו צרות יצוצו מהדברים שאתה עושה מתוך כוונות טובות. לכן יש רק דרך אחת להתמודד עם אנשים כאלה – להתרחק מהם ולא לבוא איתם במגע. כשאתה בוחר חברים, אל תבחר באנשים כאלה כי הם נבזים מדי; התרועעות איתם תביא לך צרות גדולות ומצוקה רבה, וכל המצוקה והצרות הללו מיותרות לחלוטין. האם לאנשים נבזים יש רציונליות? (לא). מה פירוש הדבר שאין להם רציונליות? (אין להם מצפון או היגיון, ואין להם גבולות מוסריים). אנא פרטו. (אין להם חשיבה של אנשים רגילים). היבט אחד הוא היעדר חשיבה של אנשים רגילים. אימרו לי, האם לאנשים כאלה יש בושה? (לא). אין להם בושה, אין להם חשיבה של אנושיות רגילה, ובדבריהם הם משתמשים בטיעונים מופרכים בלבד. הטיעונים שלהם נועדו להגן על האינטרסים האישיים שלהם – זהו היגיון מעוות לגמרי. אם אתה נותן להם דבר-מה, הם אומרים שאתה מזלזל בהם ונותן להם רק דברים שאתה לא צריך. אם אתה לא נותן להם כלום, הם אומרים שאתה קמצן מדי. האם מילים כאלה לא מבטאות היגיון מעוות? (כן). הם פשוט לא מסוגלים להבין דברים בצורה נכונה וחושבים בצורה שלילית מאוד – זהו היגיון מעוות. כופרים אומרים לעתים קרובות שאנשים חייבים להתנהל בהיגיון – אם אדם לא נוהג בהיגיון ומשמיע רק טיעונים מעוותים, הרי שאין בו שום דבר טוב. אם מישהו נותן לך דבר-מה, זה אומר שהוא מעריך אותך במידה מסוימת; אם הוא לא נותן לך, גם זה מוצדק – הוא רשאי לתת את רכושו לכל מי שירצה. אם אתה עדיין מוצא פגמים כשהוא נותן לך אבל מכנה אותו קמצן אם הוא לא נותן, האם זה לא מעבר לכל היגיון? האם אנשים בעלי היגיון מעוות שכזה אינם נבזים? (כן). הם נבזים ביותר! אנשים נבזים אטומים להיגיון ולכן שום היגיון לא חודר אליהם. הם פשוט לא תופסים איך לפעול על פי מצפון והיגיון או על בסיס עקרונות-האמת. נבזות דומה במידת מה לשפלות, הלא כן? (כן). לדוגמה, יש אנשים שמוציאים כסף כדי לקנות דבר-מה ותמיד מרגישים שמה שקנו לא שווה את המחיר, כאילו נגרם להם הפסד. ואז הם מהרהרים: "ניצלת אותי, אז אני צריך למצוא דרך לגרום לך לספוג הפסד – רק אז ארגיש מאוזן בתוכי." אנשים כאלה שהם נתעבים ונבזים תמיד מהרהרים איך לנצל אחרים. אם הם מרגישים שנגרם להם הפסד, הם מערימים קשיים על אחרים; הם תמיד רוצים לוודא שהם לא מפסידים, ורק אז הם חשים סיפוק. כאשר הם מנצלים מישהו אחר, הם חוגגים ושמחים עד כדי כך שהם מתעוררים מצחוק מתוך חלומותיהם. סכום הכסף שאתה מוציא על קניית דבר-מה הוא בחירה שלך – איש לא הכריח אותך לתת להם את הכסף שלך. מכיוון שקנית את זה מרצונך, למה אתה עדיין ממורמר ועדיין מנסה לנצל אחרים ולהימנע מהפסד? האם אנשים כאלה אינם נבזים מאוד? (כן). כשהם הולכים לסופרמרקט לקנות מצרכים ומרגישים שהם יקרים מדי, כדי להימנע מהפסד הם לוקחים כמה שקיות פלסטיק נוספות. אם זה קורה במהלך השנה החדשה או חג והסופרמרקט מחלק לוחות שנה, הם חייבים לקחת כמה נוספים ורק אז הם מרגישים סיפוק. כשהם מנצלים אחרים, הם מרגישים שמחה ואפילו מסתובבים ומתרברבים בכישרונם ובמיומנותם. אימרו לי, איזה מין הלך רוח יש לאנשים כאלה? לא משנה במה מדובר, הם תמיד מודדים דברים על פי השאלה אם הם יכולים לנצל ולהימנע מהפסד. עצם צורת המחשבה ונקודת המבט הזו היא נבזית ונתעבת מאוד. כמובן, יש לכך גם צד שתלטני, וכן גם צד רע. קשה להתמודד עם אנשים כאלה והם טרחנים. פגמים רבים של האנושיות באים לידי ביטוי באנשים כאלה – מנקודת המבט של האנושיות, דרכי החשיבה שלהם לא תואמות כלל לשכל הישר או לכללי התנהגות כלשהם, ונופלות מתחת לרף המוסרי הבסיסי של אנושיות רגילה; כמובן, הן גם לא תואמות למצפון ולהיגיון של האנושיות. הן מעוותות מאוד, בזויות מאוד וגם דורסניות מאוד. האם לא רואים אנשים כאלה לעתים קרובות בקרב קבוצות של אנשים? (כן). לאנשים נבזים יש אופי נאלח וקשה מאוד להתמודד איתם. כל עוד דבר-מה נוגע לאינטרסים שלהם, בין אם מדובר באינטרסים חומריים או בכבוד ובמעמד שלהם, התנהלותם בהקשר זה תיחשף; היא תבוא לידי ביטוי באופן ברור במיוחד. הם יתחילו להשתמש בנימוקים מעוותים ומופרכים, ויהפכו לאטומים לחלוטין להיגיון. ובכן, בזה נסיים את הדיון שלנו על אנשים נבזים.

ביטוי נוסף הוא אנוכיות. האם אנוכיות היא דבר טוב? (לא). אם כך, ראשית אימרו לי, האם אנוכיות היא מולדת? (לא). אנוכיות אינה מולדת, אז איזו מין בעיה זו? (פגם באנושיות). (אני חושב שזו בעיה של אופי). יש לסווג אנוכיות על פי המצב. מקרים מסוימים של אנוכיות הם ביטויים של אינסטינקט אנושי; הם סוג של אינסטינקט אנושי, זכות שאמורה להיות לאנשים, זכות להגן על האינטרסים האישיים שלהם. אם זהו ביטוי של אינסטינקט אנושי, אזי זהו דבר שאנשים אמורים להחזיק בו. סוג זה של אנוכיות הוא ביטוי להגנה על זכויות האדם ועל זכויות ואינטרסים חוקיים. סוג זה של אנוכיות הוא מוצדק; הוא לא פגם באנושיות. עם זאת, יש סוג אחר של ביטוי שהוא חמור יותר מסוג זה של אנוכיות – הוא כרוך בפגיעה באינטרסים של אחרים ומהווה פגם באנושיות; הוא הסלים לכדי בעיה באופי. יש להבחין בסוגיות אלה: אילו ביטויים של אנוכיות הם מוצדקים, אילו ביטויים של אנוכיות הם פגם באנושיות, ואילו מהם כרוכים בבעיה של אופי. אם תוכלו לראות את הסוגיות הללו בבירור, תדעו כיצד ליישם בפועל בהתאם לעקרונות. לדוגמה, אנשים רוצים לדאוג היטב לחייהם שלהם, למלא באופן מלא את תחומי האחריות והמחויבויות שלהם, ולנהל את עצמם היטב מבלי להתעסק בעניינים של אחרים, פשוט לנהל את עצמם היטב מבלי לפגוע באינטרסים של אחרים. מנקודת מבט של אנושיות, גם זהו סוג של אנוכיות, הלא כן? עם זאת, מנקודת מבט אחרת, זוהי גם תגובה אינסטינקטיבית שיש לאנשים. כמובן, זוהי גם זכות אינהרנטית שניתנה לאנשים על ידי האל – כלומר, יש לך זכות לדאוג קודם כול לעצמך מבלי לדאוג לאחרים. על ידי שמירה על חיי האנוש שלך אתה שומר על הישרדותך. זה מוצדק. כמובן, מנקודת המבט של האנושיות, לדאוג לעצמך בלבד ולא להתעניין באחרים זה גם ביטוי של אנוכיות. אך סוג זה של אנוכיות הוא ביטוי רגיל של האנושיות והוא מוצדק. אף על פי שמנקודת מבט אנושית ביטוי זה נתפס כפגם באנושיות, למעשה, הוא לא פגם באנושיות. הדאגה לעצמך בלבד – להיות שבע ולבוש היטב, לעשות את עבודתך היטב, למלא את מחויבותיך, ותו לא – מבלי להיות מסוגל לדאוג לאחרים או לרצות לדאוג לאחרים, זוהי זכות שיש לך וזהו גם אינסטינקט שניתן לך על ידי האל. מנקודת המבט של תנאים מולדים, אם אדם לא יודע לדאוג אפילו לעצמו, אם אין לו את האינסטינקט המולד הזה, אזי הוא לא עומד בסטנדרט של אדם מבוגר. סוג זה של אנוכיות הוא תגובה אינסטינקטיבית שיש לאנשים. אף על פי שהם דואגים רק לעצמם, מגינים רק על הזכויות והאינטרסים של עצמם, דואגים רק לצרכי המחייה הבסיסיים שלהם, כמו גם לעניינים במסגרת תחום החיים והעבודה שלהם, בכל זאת, כל עוד הם לא פוגעים באינטרסים של אחרים, אין לגנות סוג זה של אנוכיות. סוג האנוכיות שאכן מסלים לרמה של אופי נאלח לא מסתכם בדאגה לעצמך בלבד, אלא כרוך גם בהשתלטות על האינטרסים והזכויות של אחרים או בפגיעה בהם, ובהפרת זכויות האדם שלהם. זוהי אנוכיות אמיתית, וזוהי בעיה של אופי נאלח. אם אינך בוחל באמצעים כדי להגן על האינטרסים, המוניטין, המעמד והכבוד שלך, וכדי להשתלט על אינטרסים של אחרים או לנכס אותם לעצמך בכוח – אם אתה מתייחס לאינטרסים של אחרים כשלך, מתחשב רק בעצמך ולא באחרים, ואפילו משאיר אחרים ללא דרך לשרוד – סוג זה של אנוכיות מעיד על אופי נאלח. למשל, בלילה, כשכולם ישנים, אתה נרגש ולא מצליח לישון, אז אתה רוצה לשיר. ככל שאתה נסחף, אתה מתחיל לשיר בקול, ואפילו משמיע מוזיקה ורוקד תוך כדי שירה. מצב הרוח שלך משתפר, ואתה מרגיש שמחה, אבל אתה מעיר את כולם ומפריע להם לישון. איך נקראת התנהגות כזאת? (אנוכיות). התנהגות מסוג זה נקראת אנוכיות. האם התנהגות זו מעידה על אופי נאלח? (כן). מדוע התנהגות זו מעידה על אופי נאלח? (מכיוון שאותו אדם לא מתחשב באחרים ופוגע במנוחתם). כדי לשמח את עצמך, אינך מהסס להקריב את זמן המנוחה והשינה של אחרים, וכופה על כולם להצטרף אליך בשירה ובחגיגה שלך. כדי להשיג את המטרות שלך ולהגן על האינטרסים שלך, אתה פוגע באינטרסים ובזכויות של אחרים. כלומר, התנאי להגנה על האינטרסים שלך הוא הקרבת האינטרסים והזכויות של אנשים אחרים. ביטוי מסוג זה נקרא אנוכיות. הסיבה לכך שסוג זה של אנוכיות מעיד על אופי נתעב ונאלח היא שהתנהגות מסוג זה פוגעת באינטרסים של אחרים. אתה משתמש באמצעים לא ראויים כדי להגן על האינטרסים שלך תוך פגיעה באינטרסים של אחרים וחתירה תחתם – זה נקרא אנוכיות. למשל, כשכולם אוכלים יחד, יש אנשים שדואגים רק לכך שהם עצמם יקבלו בשר, והם אף אוכלים את מנות הבשר של אחרים. האם אנשים כאלה שאוכלים בשר יותר מאחרים הם אנוכיים? (כן). הם מתנהלים בצורה לא ראויה, מתחשבים רק בעצמם ומתעלמים מאחרים – זה נקרא אנוכיות. מדוע מצב זה נקרא אנוכיות? מדוע זה נחשב לאופי נאלח? מפני שכדי להגן על האינטרסים האישיים שלהם, הם פוגעים באינטרסים של אחרים, משתלטים על רכושם של אחרים ולוקחים אותו לעצמם. זה נקרא אנוכיות, וסוג זה של אנוכיות מעיד על אנושיות נתעבת ואופי נאלח. לכן, אם אתה מגן על הזכויות והאינטרסים שלך על ידי השתלטות על האינטרסים של אחרים ופגיעה בהם, אזי אתה אדם אנוכי, אדם בעל אופי נאלח. אפשר גם לומר שאתה אדם עם אנושיות רעה. עם זאת, אם לא פגעת באינטרסים של אחרים, לא הרסת מערכות יחסים של אחרים ולא פגעת בהן, אלא רק דאגת לעצמך מבלי להעסיק את עצמך באחרים, אזי סוג זה של אנוכיות עדיין מתקבל על הדעת במידה מסוימת. לכל היותר, אפשר לומר שאינך טוב לב במיוחד, ושאתה קטנוני ומרוכז בעצמך, אבל אינך אדם רע; זה לא מגיע לרמה של אופי נאלח. האם יש הבדל בטבעם של שני הסוגים הללו של אנוכיות? (כן). על ידי הבחנה באופי של אנשים על בסיס מידת האנוכיות שלהם ומהות מעשיהם, אפשר לראות שאופיים של אנשים שונה – יש הבדלים.

יש אנשים שאף פעם לא מתעסקים בעניינים של אחרים ומתמקדים רק בענייניהם שלהם. אנשים כאלה עשויים להיראות כמי שאין להם לב חם במיוחד, לא מאוד ידידותיים ולא מאוד לבביים באינטראקציות שלהם עם אחרים. אולם אף פעם הם לא גורמים להפרעות, לא ממציאים שקרים או שמועות על אחרים, ואף פעם לא שולחים יד ברכושם של אחרים או משתלטים עליו. כמובן, אף פעם הם לא נותנים את רכושם לאחרים. הם עשויים להיראות קמצנים מאוד וצרי עין מאוד, אך הם אף פעם לא פוגעים באינטרסים של אחרים, והם מתנהלים על פי עקרונות ברורים. נקודת המוצא של אנשים כאלה היא: "אני לא מנצל אותך ואתה אל תחשוב לנצל אותי. אף פעם לא אנצל אותך ואתה אל תחשוב לנצל אותי." הם מתנהלים על פי עקרונות ברורים מאוד. אף על פי שאנשים כאלה אדישים לאחרים, אינם נלהבים לעזור לאחרים, לא מקיימים אינטראקציה עם אחרים, ולא מפגינים ידידותיות או התלהבות רבה כלפי אחרים, הם אף פעם לא פוגעים באחרים. גם אם יש להם שפע מדבר כלשהו, הם לא נותנים אותו לאחרים. כשהם רואים אחרים עם דברים טובים הם עשויים לחוש קנאה לפעמים, אך אין להם כוונה לקחת אותם מתוך חמדנות; הם גם לא מנצלים אחרים בסתר, וגם לא פוגעים באינטרסים של אחרים למען טובתם האישית. אם שופטים על פי הנקודות שהוזכרו לעיל, הם לא רעים. אם כן, האם זה אומר שהאנושיות שלהם טובה? השאלה אם האנושיות שלהם טובה או לא תלויה במצפון ובהיגיון שלהם, בגישתם כלפי קבלת האמת ובגישתם כלפי דברים חיוביים – וזה עניין אחר. אך לפחות, אם שופטים על פי הגישה שלהם כלפי אחרים והאופן שבו הם מסתדרים עם אחרים, אין בהם זדון כלפי אחרים. על פני השטח הם נראים אנוכיים מאוד, דואגים רק לעצמם, חיים בעולם הקטן שלהם ולא מתעסקים בעניינים של אחרים. עם זאת, הם אף פעם לא פוגעים באינטרסים של אחרים, ולכן האופי שלהם עדיין סביר. כלומר, כשאתה בא איתם במגע או מקיים איתם חילופים חומריים או חברתיים, לפחות הם לא יפגעו באינטרסים שלך. אם תבקש מהם עצה או שיספקו רעיונות כלשהם, הם יעזרו לך, אך אם לא תבקש הם לא ייזמו עזרה. אם שופטים על פי ביטוי זה, אנשים כאלה עשויים להיראות מרוחקים למדי, אך אם שופטים על פי העובדה שהם אף פעם לא מנצלים אחרים ולא פוגעים באינטרסים של אחרים, עדיין יש להם אנושיות והם הגונים יחסית. האם התייחסות כזו היא מדויקת ואובייקטיבית? (כן). לכן, לא כל האנשים האנוכיים הם אנשים רעים או אנשים בעלי אופי ירוד. עליך לבדוק גם אם האנוכיות שלהם הגיעה לנקודה של פגיעה באינטרסים של אחרים או השתלטות על רכושם, וכן מהם העקרונות שלהם להתנהלות ולטיפול בענייני העולם, מהי מהות האופי שלהם, ואם יש להם גבולות ועקרונות באופן שבו הם מתנהלים. יש אנשים שעל פני השטח נראים נדיבים מאוד ובעלי לב חם באופן שבו הם מסתדרים עם אחרים. הם גם נותנים לאחרים, עוזרים לאחרים ועושים דברים למען אחרים. אם אתה זקוק לעזרה, כל עוד הם רואים זאת, הם מושיטים יד מבלי שאפילו תצטרך לבקש. אם שופטים על פי הביטויים הללו, הם נראים טובי לב למדי. עם זאת, אם תפגע בהם או תעשה בשוגג דבר-מה שיפגע באינטרסים שלהם, הם יסרבו לוותר, ינטרו טינה, יפתחו חשבונות ישנים, ולא ינוחו עד שימחצו אותך. אלה הם אנשים רעים – גרועים בהרבה באנושיותם מאלה שכלפי חוץ נראים אנוכיים. האם אתם מבינים? (כן). מבין שני סוגי האנשים הללו, איזה סוג נפוץ יותר? איזה סוג אתם מעדיפים? רוב האנשים לא אוהבים את אלה שהם אדישים ואנוכיים. יש אנשים שייזמו עזרה כשיראו שאתה בצרה. גם אם לא תבקש, הם עדיין יבדקו אם אתה זקוק לסיוע – אם כן, הם יעזרו לך. לאנשים כאלה יש אהבה לאחרים והם נוטים לתת ולעזור לאחרים. ויש אנשים אחרים, כשיראו שאתה בצרה, לא ייזמו עזרה, אך כל עוד תפנה אליהם ותבקש, הם בכל זאת יעזרו. אף על פי שאנשים כאלה הם מעט פסיביים, הם עדיין לא רעים ואפשר להחשיב אותם לאנשים טובים. יש סוג נוסף של אנשים – לא משנה כמה גדול הקושי שאיתו אתה מתמודד, הם לא יעזרו. גם אם תבקש מהם, הם ימצאו תירוצים וסיבות לסרב. סוג זה של אדם הוא האנוכי ביותר. יש אנשים שלעתים קרובות אומרים כלפי חוץ: "אם אתה זקוק לעזרה כלשהי, רק תגיד". כששום דבר מיוחד לא קורה הם נראים בעלי לב חם, יוזמים וחיוביים במיוחד. אבל כשאתה באמת מבקש מהם עזרה, אחרי שהם עוזרים הם מתחילים לרמוז על תמורה, ואומרים דברים כמו: "הוצאתי כך וכך כסף על מתנות לבוס שלי בשביל העניין הזה." אתה מבין, על פני השטח הם נראים בעלי לב חם למדי, מציעים לספק שירותים ולעשות דברים למענך מבלי לבקש דבר בתמורה. אבל אחרי שעזרו, לעולם לא תוכל להחזיר להם את הטובה האישית במלואה. כמה בוגדניים אנשים כאלה! האם צריך להתרועע עם אנשים כאלה? (לא). אני פשוט לא מתרועע עם אנשים כאלה. הם מדברים במתק שפתיים ומפגינים חום והתחשבות מיוחדים. הם אומרים דברים יפים בפניך, אבל עושים דברים רעים מאחורי גבך. אין להם שום עקרונות במעשיהם; הם פשוט כמו נמרים מחייכים שמסתירים פגיונות מאחורי חיוכיהם. כששום דבר מיוחד לא קורה הם תמיד צוחקים ומתבדחים איתך ומתנהגים כאילו אתם קרובים למדי. אבל כשאתה באמת זקוק לעזרתם הם נעלמים כלא היו. הם ימצאו סיבות ותירוצים להימנע מלעשות דברים גם אם קל להם מאוד לעשות אותם. גם אם מדובר במשהו שדורש מאמץ מועט, הם עדיין יבקשו ממך טובות אישיות. כשהם עושים דבר-מה למענך, הם יחשבו על כל מיני דרכים לגרום לך לתת להם משהו בתמורה. לעולם לא תוכל להשיב על הטובה האישית הזו במלואה. לעומת זאת, לאלה שכלפי חוץ נראים צוננים ואנוכיים למדי, יש לעיתים קרובות גבולות באופן שבו הם מתנהלים והם קפדניים מאוד במעשיהם. אף על פי שהם עשויים להיות צוננים כלפיך, הם לעולם לא יחבלו תחבולות נגדך. אם באמת תבקש מהם לעזור לך במשהו, הם בוודאי יעשו זאת ברצינות רבה. לאחר מכן, אם תשיב להם בטובה אישית קטנה או בדבר-מה חומרי, הם יתייחסו לכך כראוי. עם זאת, אם לא תיתן להם כלום הם לא יבקשו ממך דבר, וגם לא ימשיכו להעלות את הנושא כדי לבקש טובות או תמורה. אלה הם אנשים אמיתיים; הם נראים כלפי חוץ בדיוק כפי שהם בתוכם. עם זאת, לעתים קרובות אף אחד לא אוהב אנשים כאלה, ואומרים עליהם שהם אנוכיים, שקשה להסתדר איתם, שהם קרים וחסרי חמימות אנושית, והם לא רוצים שום קשר איתם. למעשה, לחלק מהאנשים האלה יש אנושיות הגונה. הביטו סביבכם וראו מי הוא אדם מסוג כזה. למרות שהם לא מרבים במילים, אישיותם קרירה למדי, וכלפי חוץ נראה שחסר להם מגע אנושי והם לא יודעים כיצד ליזום או לפתוח בשיחה עם אחרים, הרי שבאופן התנהלותם יש להם עקרונות ברורים למדי. אף על פי שאולי אינם טובי לב במיוחד, אין זדון בליבם; לכל הפחות, אין להם כוונות רעות כלפי רוב האנשים. הם נראים כלפי חוץ בדיוק כפי שהם בתוכם. הם לא משתמשים בתכסיסים או בפילוסופיות להתנהלות בעולם כדי לקנות את ליבם של אנשים. הם אנשים פשוטים. האם זה כך? (כן). אז עכשיו, האם אין לך בסיס שלפיו עליך להתייחס נכון לאנשים אנוכיים? על איזה בסיס עליך להתייחס אליהם? אינך יכול להתבסס על הרגשות או ההעדפות שלך, וגם לא על השאלה אם אתה אוהב את האנשים האלה או לא, אם אתה מסתדר איתם, אם הם עוזרים או מועילים לך, או על הגישה שלהם כלפיך – אינך יכול להתבסס על אלה. במקום זאת, עליך להתבסס על האופי שלהם, על מהות האנושיות שלהם ועל הגישה שלהם כלפי אנשים, כלפי האמת וכלפי דברים חיוביים. על בסיס הגורמים האלה עליך להתייחס לאנשים אנוכיים. אם הם באמת אנשים רעים, טפל בהם בהתאם. אך אם הם נראים אנוכיים כלפי חוץ אבל האנושיות שלהם לא רעה, אל תתייחס אליהם כאל אנשים רעים או כאנשים עם אנושיות רעה. גם אם אינך אוהב את האנשים האלה או אם הם לא טובים בהתרועעות עם אחרים או בשמירה על יחסים, אינך יכול לראות בהם אנשים רעים או אנשים ללא אנושיות רק בגלל שהם נראים אנוכיים כלפי חוץ. זוהי דעה קדומה נגד האנשים האלה. אם כך כעת, האם אין לך עיקרון כיצד להתייחס לאנשים אנוכיים? אי אפשר להכליל; אלא, העיקרון צריך להתבסס על מהות האנושיות שלהם ועל הגישה שלהם כלפי האמת וכלפי חובתם, ועל הגישה שלפיה הם מתנהלים – זהו העיקרון שלפיו עליכם להתייחס אליהם. בכך מסתיים השיתוף שלנו בנושא האנוכיות.

הביטוי הבא הוא עיסוק בדיבורים גבוהים מבלי לעשות שום דבר מעשי. הבה נדון תחילה באיזה סוג של בעיה מדובר. אנשים כאלה נהנים לדבר על דוקטרינות נשגבות ולעסוק בדיבורים גבוהים. בכינוסים הם מרבים לדון בשאיפות ובנחישות שלהם, בהבנה שלהם ובתוכניות שלהם לעבודה. אבל כשמגיע הזמן לעשות משהו מעשי הם לא מצליחים לגייס כוחות. איזו בעיה יש לאנשים כאלה? האם זו סוגיה של תנאים מולדים, אנושיות או צביונות מושחתים? (אני חושב שזה שייך לצביונות מושחתים). האם זה שייך לצביונות מושחתים? מעורבות כאן שתי בעיות, הלא כן? האחת היא פגם באנושיות – הם לא מוכנים לעשות שום דבר מעשי כי הם מרגישים שזה דורש מהם לטרוח, לסבול קושי, לשלם מחיר ולהשקיע אנרגיה. האם אין כאן רמז לעצלות? האם עצלות היא פגם באנושיות? (כן). אנשים עצלנים כל כך לא עושים שום דבר מעשי ובכל זאת עוסקים בדיבורים גבוהים. הם עדיין אוהבים לעמוד על הבמה ולהטיף דוקטרינות נשגבות לאחרים. האם זה מעיד על צביון רע? האם זה מכיל גם יסודות של צביון מושחת? (כן). איזה סוג של צביון מושחת זה? (גאוותנות). זהו צביון מושחת של גאוותנות. נוסף על כך הם עצלנים, אוהבים נוחות ושונאים עבודה, הם לא עושים דברים באופן מציאותי ולא מוכנים לנקוט פעולה ממשית, ובכל זאת הם עדיין רוצים להפגין עליונות, לבסס את מעמדם ולהטיף לאחרים – הם מוכנים רק לקשקש בלשונם אך לא לנקוף אצבע. הפגמים באנושיות שלהם משמעותיים, והצביון המושחת שלהם ניכר מאוד. שתי הבעיות האלה ברורות מאוד, הלא כן? (כן). האם יש הרבה אנשים כאלה? (כן). כשדנים בעבודה, הם עוסקים בדיבורים גבוהים וממשיכים בכך בלי סוף, אבל כשמגיע הזמן לעשות דבר-מה מעשי, הם לא יכולים לעשות אפילו צעד אחד. בלי לדבר על האיכות שלהם – אפשר לאפיין אותם כאנשים חסרי תועלת רק על סמך העובדה שהם רק מדברים ולא עושים שום דבר מעשי. הם לא עושים שום דבר מעשי ובכל זאת רוצים להפגין עליונות וליהנות מהטבות המעמד – האם הם לא גאוותנים עד כדי חוסר היגיון? הם רק מדברים, לא עושים שום דבר מעשי כלל ועיקר, והם גם עצלנים וגם גאוותנים – הם אנשים חסרי תועלת, נכון? אם מבקשים מהם לפעול ולעשות דבר-מה מעשי, לארגן, לתכנן ולהטמיע עבודה, הם לא מוכנים לעשות זאת; הם חשים התנגדות לכך מעומק ליבם. עד כמה עצלנים אנשים כאלה חייבים להיות! אלה הם בטלנים שאינם עוסקים בעבודתם הראויה. הם פשוט נהנים לפטפט ללא תכלית, הם לא רוצים לעשות כלום, הם רק רוצים להעביר את הזמן, לאכול טוב, להתלבש יפה, ובכל זאת הם גם רוצים שאחרים יעריכו אותם מאוד וליהנות מיחס מועדף המוענק לבעלי מעמד. מה לגבי האנושיות שלהם? (היא רעה). האם אנשים כאלה דוחים בעיניכם? (כן). כשאנשים מסוימים רואים את אלה שמתנסחים ברהיטות אך לא עושים שום דבר מעשי, הם מקנאים בהם. הם חושבים: "הם יכולים לדבר בלי סוף, וכל מה שהם אומרים מובנה ושיטתי – זה מראה שיש להם את מציאות-האמת". כל אדם בעל הבחנה יכול לראות שהדברים שהם מרבים לומר נלמדו כולם מהדרשות ומהשיתופים של בית האל ואינם נובעים מהחוויות האישיות שלהם. לכן, אף על פי שדברי ההטפה שלהם נשמעים מרשימים, הם לא יכולים לפתור שום בעיה. בחלוף הזמן, אנשים יכולים לראות בבירור שאנשים כאלה היו מתחזים לכל אורך הדרך. לא משנה איזו שאלה תציג בפניהם, הם לא יוכלו לענות עליה, וגם לא לשתף עקרונות או נתיבים כלשהם ליישום בפועל, ובכל זאת הם עדיין רוצים שתעריך אותם מאוד. איך הם גורמים לך להעריך אותם? הם משתמשים בהופעות ובנאומים שלהם כדי להבטיח לעצמם מקום בליבך ולגרום לך לקנא בהם, להעריץ אותם ולשאת אליהם עיניים. האם אנשים כאלה אינם חסרי בושה? הם לא מבצעים שום עבודה אמיתית, וגם לא מסוגלים לבצע עבודה אמיתית, ובכל זאת הם עדיין רוצים שאחרים יעריכו אותם, והם עדיין רוצים לבזבז את האנרגיה והזמן של אנשים אחרים על הדיבורים הגבוהים שלהם, אבל בסופו של דבר הם לא יכולים לפתור שום בעיה. הם יכולים להוליך שולל אנשים שמאמינים באל רק שנה או שנתיים, אבל אלה שמאמינים באל שנים רבות ומבינים קצת ממציאות-האמת לא רוצים להקשיב לדיבורים הגבוהים שלהם. אך אם תסרב להקשיב להם, הם יגבשו דעה שלילית לגביך ויגידו שאינך אוהב את האמת. אנשים כאלה בעייתיים מאוד, הלא כן? (כן). יש להם הבנה חלקית בלבד לגבי כל היבט של האמת, וכשהם מבינים כמה דוקטרינות, הם לא יכולים להסביר אותן בבירור, ובכל זאת עדיין רוצים להטיף את הדוקטרינות האלה לאחרים ולגרום להם לקבל אותן. אם תסרב להקשיב להם, הם יגידו שאינך אוהב את האמת ושאינך מכבד אותם. אבל אם תקשיב להם, תרגיש לא בנוח ולא תוכל לשבת בשקט. למה לא תוכל לשבת בשקט? כי יש לך בעיות רבות שצריך לפתור ועבודה רבה שצריך לבצע, ואין לך זמן להקשיב לדיבורים הגבוהים שלהם. אם מישהו באמת מקנא באלה שעוסקים בדיבורים גבוהים, איזה מין אדם הוא? הוא אדם בטלן, אדם טיפש, ואדם שאין לו שום דבר טוב יותר לעשות. כשמדובר בביצוע חובה, לאנשים כאלה אין שום מסירות והם לא נושאים בשום עול; הם רק רוצים להעביר את הזמן, לחיות על חשבון אחרים ולחכות ליום מותם. מדי יום הם מקשיבים לכמה דוקטרינות עמוקות כדי להעביר את הזמן, ובכל זאת הם חושבים שהרוויחו משהו והתקדמו באמונתם באל: "האמיתות שהם מטיפים נעשות נשגבות יותר מיום ליום – דברי ההטפה שלהם יגיעו בקרוב לרמה של הרקיע השלישי! כל אלה תעלומות מן השמיים!" הם מקשיבים לדוקטרינות רבות שנאמרות על ידי אלה שעוסקים בדיבורים גבוהים, אבל הם עדיין לא יודעים כיצד להיות מסורים בביצוע חובתם או באילו עקרונות עליהם לדבוק בעת ביצוע חובתם. אז האם ההקשבה לדברים האלה מועילה? (לא). מה עליכם לעשות כשאתם נתקלים באנשים שמשמיעים דיבורים גבוהים ומטיפים דוקטרינות נשגבות? האם עליכם ללכת אחריהם מקרוב או לדחות אותם? (לדחות אותם). איך תדחו אותם? עליך לדעת איך לדחות אותם ומדוע אתה דוחה אותם. אם לא תדע זאת, הרי שכאשר תדחה אותם אתה עלול עדיין לתהות בליבך: "האם דחייתם פירושה שאיני אוהב את האמת?" אם יש לך מחשבה כזו, הרי שזו בעיה – זה מוכיח שאין לך הבחנה ושאינך מבין מהי מציאות-האמת. אם אתה מקשיב לדוקטרינות שהם אומרים ועדיין חושב שהם משתפים על האמת, ואפילו מצדיק אותם בליבך, אזי אתה טיפש גמור. אם יש לך הבחנה בנוגע לדוקטרינות שמדברים אנשים כאלה שעוסקים בדיבורים גבוהים, אזי עליך לדחות אותם. הסיבה לכך היא שכל מה שהם אומרים הוא דוקטרינות ומילים ריקות – זה חסר תועלת. זה כמו לנסות להשביע את הרעב בעזרת ציור של עוגה או להרוות את הצמא על ידי התבוננות בשזיפים – זה כלל לא יכול לפתור בעיות אמיתיות. הם מדברים דוקטרינות רבות, אך דוקטרינות אלה אינן תואמות לבעיות האמיתיות שאנשים נתקלים בהן בעת ביצוע חובתם, ואינן יכולות לפתור אותן כלל. להקשיב להם זה בדיוק כמו לא להקשיב להם. הם לא יודעים כיצד לפתור בעיות שמתעוררות בעבודת הבשורה ובחיי הכנסייה; הם לא יודעים כיצד להטמיע סידורי עבודה או באילו עבודות יש פגמים ופערים הדורשים תיקון או מעקב; והם לא יודעים כיצד לפתור או להפריך תפיסות מעוותות שאחרים מעלים. הם לא יודעים דבר מכל הדברים האלה ואם כך, האם ההקשבה לדיבורים הגבוהים שלהם אינה בזבוז זמן? זו הסיבה שעליך לדחות אותם. לכן, יש לדחות את הדיבורים הגבוהים הללו, מכיוון שמה שהאנשים האלה אומרים אינו האמת אלא דוקטרינות. מהן דוקטרינות? דוקטרינות מורכבות ממילים שעולות בקנה אחד עם תפיסות ודמיונות אנושיים. אנשים אלה לא משתפים על עקרונות-האמת תוך התמקדות במהות הבעיה. אף על פי שדבריהם נשמעים נעימים והם מתבטאים בצורה ברורה והגיונית, הם כלל לא יכולים לפתור בעיות. אם כן, מילים אלה הן דוקטרינות; לא משנה עד כמה נכונות הן עשויות להיראות, הן לא עקרונות-האמת. דבריהם של אנשים מסוימים עשויים להיראות שטחיים, אך הם יכולים לרדת לשורש הבעיה ולהסביר בבירור את מהותה. גם אם חלק מדבריהם נשמעים לא נעימים, כמו עלבונות, אלה מילים שאנשים יכולים לקבל והן יכולות לפתור בעיות אמיתיות. ללא ספק, מילים אלה עולות בקנה אחד עם עקרונות-האמת. מילים מסוימות עשויות להישמע נעימות, מלאות טאקט, מעודנות ועמוקות, אך הן כלל לא יכולות לפתור בעיות אמיתיות. הן לא נוגעות לעקרונות-האמת כהוא זה, וגם אינן יכולות להצביע על נתיב או כיוון עבור אנשים. כולן דוקטרינות כוזבות. אם כן, יש לדחות את הדברים הללו. הסיבה לדחיית אנשים כאלה היא שהדיבורים הגבוהים שלהם מבזבזים זמן שעליך לנצל לביצוע חובתך, מבזבזים זמן שעליך לנצל לחיפוש האמת, ומבזבזים את האנרגיה האישית שלך – לכן עליך לדחות אותם. כיצד עליך לדחות אותם? תוכל לדחות אותם פשוט על ידי אמירת "שלום ולא להתראות", הלא כן? או שתוכל לומר: "חדל לדבר, אני מבין כל מה שאתה אומר. מתי תענה על השאלה ששאלתי אותך? אם אינך יכול לענות עליה, צא מכאן מיד ותפסיק לבזבז את הזמן שלי". האם זו דרך טובה לדחות אותם? (כן). לי היא נראית טובה למדי – אחרת, איך עוד תדחה אותם? דחיית הדיבורים הגבוהים, הדוקטרינות והסיסמאות שלהם היא בדיוק כמו דחיית הפרושים. אנשים כאלה לא יכולים לעשות שום דבר מעשי. האנושיות שלהם אינה עומדת בדרישות, האיכות שלהם ירודה, וביסודו של דבר הם לא מסוגלים לבצע עבודה אמיתית. ובכל זאת, הם עדיין משתמשים בדוקטרינות נשגבות כדי לנסות להוליך אותך שולל. אם לא תדחה אותם, אתה טיפש גמור. נכון לדחות אנשים כאלה כשאתה נתקל בהם. פשוט תגיד "ביי" ולך משם – זה דבר שקל מאוד לפתור, הלא כן? כך בדיוק יש להתייחס לאלה שעוסקים בדיבורים גבוהים אך אינם עושים שום דבר מעשי. אנשים כאלה אינם אנשים שעושים דברים בצורה ראויה ורצינית; הם לא אנשים שעושים דברים בגישה מציאותית. דבריהם חסרי אמינות, לא ראויים להיקשרות, ולא ראויים להקשבה כאילו היו עצה יעילה או נתיב יעיל. לכן, כשמדובר בדיבורים הגבוהים שלהם, פשוט דחה אותם על הסף – אין צורך לרשום הערות ולא ראוי להוקיר אותם. בכך מסתיים הדיון שלנו בסוגיית הדיבורים הגבוהים.

הבה נדבר על ביטוי נוסף: אהבה לדון בפוליטיקה. יש אנשים שאוהבים לדון במצב הפוליטי בארצם או במצב הפוליטי העולמי, וכן במדיניות ובהצהרות של דמויות פוליטיות בכירות, בתוכניות הממשל ובקו הפוליטי שלהן, בדרכים ובאמצעים שבהם הן מיישמות מדיניות כזו או אחרת, וכן הלאה. בקיצור, הם מרבים לדון בנושאים הקשורים לפוליטיקה; בין שהנושאים הללו נוגעים לפוליטיקה עתיקה או מודרנית, פוליטיקה מקומית או בינלאומית, הם נהנים להעלות אותם מדי פעם. האם אהבה לדון בפוליטיקה שייכת לתנאים מולדים, לאנושיות או לצביונות מושחתים? אינכם יודעים, נכון? זאת מפני שהנושא הזה מיוחד במידה מסוימת. הם אוהבים לדון בפוליטיקה, ובעיניכם פוליטיקה אינה דבר חיובי. אתם חושבים: "אם אהבה לדון בפוליטיקה הייתה תחום עניין ותחביב במסגרת התנאים המולדים, אזי האל לא היה נותן לאנשים סוג כזה של תחום עניין ותחביב; אם זה היה עניין של אנושיות רעה, עצם הדיון על כך מבלי לעשות שום דבר רע לא היה נחשב כאנושיות רעה, וקל וחומר שלא היה מגיע לרמה של צביון מושחת. אז היכן יש לסווג זאת?" בסופו של דבר, אינכם מגיעים למסקנה. האם זה המצב? (כן). האם אתם צודקים בדרך המחשבה הזו? למה בסופו של דבר אינכם מגיעים למסקנה? איפה אתם נתקעים? אתם נתקעים במילה "פוליטיקה", הלא כן? (כן). אם אדבר על אהבה לדון באומנות, במוזיקה, במחול, בעיצוב או בכלכלה, היכן זה יסווג? (זה יסווג כתחום עניין ותחביב במסגרת התנאים המולדים). ואם אזכיר אהבה לדון בהיסטוריה או אהבה לדון באוכל משובח, היכן יש לסווג זאת? (בתנאים מולדים). כשנאמר שאדם אוהב לדון בנושא כלשהו ולחקור אותו, או שהוא טוב בתחום מסוים, פירוש הדבר שהוא אוהב את התחום הזה ומתעניין בו. לכן, הוא מסווג כתחום עניין ותחביב במסגרת התנאים המולדים. אבל מכיוון שהנושא שאנשים אלה אוהבים לדון בו במקרה הזה הוא פוליטיקה, אינכם מעזים לסווג אותו כך. למה אינכם מעזים לסווג אותו כך? כי פוליטיקה היא נושא רגיש מאוד ולא חיובי במיוחד, נכון? (נכון). אף על פי שפוליטיקה אינה דבר חיובי במיוחד, הפעילות באהבה לדון בפוליטיקה, כפי שהוזכר זה עתה, היא הדיון עצמו. לכן יש לסווג זאת כתחום עניין ותחביב במסגרת התנאים המולדים. תחום העניין והתחביב המולדים של אדם כזה הם לאהוב לעקוב אחר פוליטיקה, במידה מסוימת, ולדון בה. אבל האם הוא לוקח חלק בפוליטיקה? עוד לא הגענו לשם; לעת עתה אנו מגבילים את המיקוד שלנו לפעולת הדיון בלבד, ולכן ניתן לסווג זאת רק כתחום עניין ותחביב במסגרת התנאים המולדים. האם אתם מבינים עכשיו? (כן). הצגת העניין בצורה זאת היא אובייקטיבית; זו עובדה, הלא כן? (כן). לדוגמה, נניח שמישהו אוהב לדון במלכים מהעת העתיקה ומרבה לדבר על האופן שבו קיסרים מסוימים התייחסו לשרים שלהם ולפשוטי העם, כיצד שליטים מסוימים משלו בחריצות ודאגו לעם, וכיצד מאגרי התבואה של האומה היו מלאים ומה הייתה רמת החיים של האוכלוסייה בתקופת שלטונם. הוא מדבר גם על הקיסרים שהיו עריצים וכיצד העם סבל מעוני תחת שלטונם, בעוד שהקיסרים הללו התענגו על משתאות ראוותניים והוללות וחיו חיי מותרות בארמונותיהם. לאחר מכן הוא עובר לדון בבעיות של דמויות פוליטיות עכשוויות – מי מהם עושה עבודה טובה ומי לא, וכן הלאה. הוא פשוט נהנה לדון בדברים האלה. במילים אחרות, באופן מולד, האדם הזה מתעניין באופן יחסי בנושאים ועניינים מסוג זה. בחיי היומיום של אנשים כאלה, דרכם להירגע ולבדר את עצמם היא לדון בעניינים פוליטיים אלה, ולהשתמש בכך כאמצעי להעביר את הזמן – זהו חלק מחייהם. אם הם אוהבים רק לדון בפוליטיקה, אזי זהו תחום עניין ותחביב בלבד. האם הדבר נוגע לאנושיות שלהם? אם בוחנים רק את אהבתם לדון בפוליטיקה, אי אפשר לדעת מהו האופי שלהם, כי אי אפשר לראות מה הגישה ונקודות המבט שלהם כלפי פוליטיקה. הם פשוט נהנים לדון בנושאים כאלה ומתעניינים בהם; אין בכך נגיעה לעקרונות ההתנהלות שלהם. אם אדם פשוט אוהב לדון בפוליטיקה, ובחיי היומיום שלו מתייחס לכך כאל נושא לשעות הפנאי, כאל חומר לשיחה, או כאל נושא לדיון שעולה לעיתים קרובות בעת אינטראקציה עם אחרים ובטיפול בעניינים, אזי אלה הם תחום עניין ותחביב, והדבר לא נוגע לאנושיות של אותו אדם. אנשים שיש להם עניין ותחביב כאלה אינם שונים מאנשים שיש להם תחביבים אחרים – הם שווים. אי אפשר לאפיין אדם זה כשאפתן, כבעל אנושיות רעה או כבעל אופי נאלח רק משום שהוא אוהב לדון בפוליטיקה. אף על פי שמי שמאמין באל לא לוקח חלק בפוליטיקה, כשמדובר בפוליטיקה עצמה, לכל אדם יש זכות לקחת בכך חלק. פוליטיקה אינה דבר חיובי, אך גם אי אפשר לומר שהיא שלילית – היא פשוט דבר שקיים באופן בלתי נמנע במהלך ההתפתחות החברתית האנושית. לכן, כשאדם אוהב רק לדון בפוליטיקה, הדבר לא מעיד על אופיו. הדבר דומה לאדם שנהנה לרקוד – אינך יכול לומר שהאדם הזה סוטה מהדרך או לא עוסק במשימות ראויות. אם מישהו אוהב מוצרים אלקטרוניים, גם אז אינך יכול לומר שהאדם הזה מסוגל לגדולות או שהוא דמות חיובית. האם שיפוט מסוג זה יהיה נכון? (לא). אם כך, איך צריך להעריך זאת? הדבר תלוי במה שאתה עושה עם תחומי העניין והתחביבים שלך. אם אתה עוסק במטרה צודקת, אזי תחומי העניין והתחביבים שלך יכולים ליצור ערך מועיל. אם אתה משתמש בתחומי העניין והתחביבים שלך כדי לעשות דברים שליליים, דברים שפוגעים באנשים ומזיקים לאינטרסים שלהם, עדיין אי אפשר לומר שתחומי העניין והתחביבים שלך שליליים – אלא שהאנושיות שלך רעה ושאתה הולך בנתיב שגוי. אתה עשוי להשתמש בתחומי העניין והתחביבים שלך כדי לעשות דברים רעים, אך תחומי העניין שלך, התחביבים, החוזקות, המיומנויות המקצועיות, המיומנויות הטכניות והידע הקשורים לכך, כשלעצמם – אינם שליליים. לא משנה אילו תחומי עניין ותחביבים יש לך, הם נועדו לשימושך. אם אתה הולך בנתיב הנכון, אזי מה שאתה עושה עם תחומי העניין והתחביבים שלך הוא צודק. אם אינך הולך בנתיב הנכון, אזי מה שאתה עושה באמצעות תחומי העניין והתחביבים שלך אינו צודק, אלא רע. לדוגמה, מחשב הוא בסך הכול מכונה – הוא כלי טכנולוגי. אתה יכול להשתמש במחשב לכינוסים, לדרשות ולהטפת הבשורה, אך בה בעת, אנשים רעים ומרושעים רבים יכולים להשתמש במחשבים גם כדי לעשות דברים רעים. אם כך, כשמחשב משמש לעיסוק במטרה צודקת, אינך יכול לומר שהמחשב עצמו צודק; באותו אופן, כשמחשב משמש לעשיית דברים רעים אינך יכול לומר שהמחשב עצמו רע. האם אתם מבינים? (כן). באותו אופן, לגבי אנשים שאוהבים לדון בפוליטיקה, הביטוי הזה של אהבתם לדון בפוליטיקה, הוא תחום עניין ותחביב – הוא לא נוגע לסוגיות של מהות האנושיות שלהם. בנוסף, אלה שאוהבים לדון בפוליטיקה אוהבים נושאים פוליטיים. הם תמיד אוהבים לדון בעניינים של נכון ולא נכון ולהתווכח עם אחרים על נושאים הקשורים לנקודות מבט פוליטיות. יש המתעניינים במיוחד בנושאים הקשורים לאנשים מפורסמים ולאישים דגולים, בעוד שיש המתעניינים במיוחד בנושאים החושפים את הצדדים האפלים של החברה. אך בכל מקרה, אלה שאוהבים לדון בפוליטיקה אינם מחזיקים באמת, ולאל אין מקום בליבם – זה ודאי לחלוטין. ובכן, בזה פחות או יותר מסתיים הדיון שלנו בנושא של אהבה לדון בפוליטיקה.

אהבה לדון בפוליטיקה היא תחום עניין ותחביב של אנשים מסוימים. כעת, הבה ניקח את הדיון הזה צעד אחד קדימה ונדבר על הרצון לקחת חלק בפוליטיקה. רצון לקחת חלק בפוליטיקה לא זהה לאהבה לדון בפוליטיקה – הוא כרוך בפעולה. רצון לקחת חלק בפוליטיקה אינו רק סוג של נושא לשיחת חולין או בידור, והוא גם לא נשאר רק ברמה של תחומי עניין ותחביבים או ברמה של עניין בפוליטיקה; אלא הוא נוגע לנתיב שבו אדם הולך. אם כן, באיזה נתיב הולכים אלה שיש להם רצון לקחת חלק בפוליטיקה? האם זה נוגע לאנושיות שלהם? (כן). אז איך יש לסווג רצון לקחת חלק בפוליטיקה? זו שאלה קשה עבור כולכם – אינכם יכולים להבין אותה לאשורה. אם כך, הבה נשתף עליה. יש אנשים מכל תחומי החיים שאוהבים לדון בפוליטיקה. אתה מבין, אף על פי שחקלאים חיים בתחתית הסולם החברתי, חלקם יודעים רבות על עניינים הקשורים לדרגים הגבוהים של הפוליטיקה, והם יכולים להביע נקודות מבט מסוימות הנוגעות לפוליטיקה. אנשים העוסקים בעסקים ובכלכלה דנים גם הם בפוליטיקה, ואפילו העוסקים באומנויות ובחינוך דנים בפוליטיקה. כלומר, בכל סוגי התחומים יש אנשים שאוהבים לדון בפוליטיקה ומתעניינים בנושאים פוליטיים. לא משנה באיזה תחום אדם עוסק, אם הוא אוהב לדון בפוליטיקה זה אך ורק מפני שיש לו עניין בזה. לעניין הזה יש קשר מסוים לאיכות המולדת שלו ולעומק נקודת המבט שלו. הוא יכול לתפוס עניינים בתחום הכוח הפוליטי, ולכן מדי פעם הוא מביע את נקודות המבט שלו. הביטויים שלו נשארים ברמה של עניין ותחביב במסגרת התנאים המולדים. עם זאת, לקיחת חלק בפוליטיקה אין פירושה להסתפק בסוג כזה של עניין ותחביב ברמת המחשבה; אלא פירושה לנטוש את התחום המקורי של האדם ולבחור לעסוק בעבודה פוליטית, לעלות על הבמה הפוליטית ולקיים מגעים עם דמויות פוליטיות. אז מה הבעיה עם אנשים כאלה? אדם מסוג זה שרוצה לקחת חלק בפוליטיקה, עשוי לא לקיים דיונים רבים בפוליטיקה בדרך כלל, אבל לא משנה באיזו קריירה הוא בוחר, כל עוד הוא עוסק בעבודה שאינה קשורה לפוליטיקה, אין לו עניין בה והוא מרגיש שהסיכויים שלו בתחום זה קלושים. אבל כשעולה הנושא של לקיחת חלק בפוליטיקה, עיניו בורקות מתשוקה ועניין. כשהוא שומע שמישהו מתמודד לראשות העיר, לתפקיד המושל, לבית המחוקקים או לנשיאות, הוא חש החמצה בליבו ומאמץ את מוחו במחשבה על דרכים להשתתף בהתמודדות בעצמו. איזה מין אדם הוא? האם הוא לא מסוג האנשים שיש להם תשוקה עצומה לכוח? (כן). איזה דבר נוסף יש לאדם מסוג זה באנושיות שלו? האם הוא אובססיבי לחלוטין לכסף, או אובססיבי לחלוטין לכוח? (הוא אובססיבי לחלוטין לכוח). הוא רואה בכוח דבר שמעל לכול, רואה בו את חייו ממש, ומתייחס לכוח כמטרה שיש לחתור אליה במשך כל חייו. אז איזה מין אדם הוא בדיוק? איזה דבר נוסף יש באנושיות שלו שאין לאנשים פשוטים? (שאיפה ורצון). אילו שאיפה ורצון הוא רוצה לממש? (להחזיק בכוח). מהי התועלת הישירה ביותר שהחזקה בכוח תביא לו? (השגת מעמד והערכה רבה מצד אחרים). אלה דברים משניים, זו לא התועלת המכרעת. (הוא רוצה לשלוט באנשים). זה קרוב. אם אדם רוצה לכהן בתפקיד, אבל התפקיד שלו הוא תואר ריק, ואין לו אפילו כפיף אחד תחתיו, האם זה יכול להיחשב שיש לו כוח? (לא). זה לא יכול להיחשב שיש לו כוח. אין לו זכויות יתר מיוחדות והוא לא יכול ליהנות מאף אחת מההטבות של כהונה בתפקיד. האם לכהונה בתפקיד כזה יש בעיניו ערך ממשי כלשהו? (לא). אם כך, לאדם מסוג זה יש דבר אחד שלאחרים אין – שאיפה ורצון עזים ביותר לכוח. מכיוון שיש לו סוג כזה של שאיפה ורצון, המטרה שהוא רוצה להשיג אינה דבר פשוט כמו רק לזכות בהערכה רבה, בהערצה או בקנאה מצד אחרים, אלא הוא רוצה לכהן בתפקיד, לקבל את ההחלטות ולהנהיג אחרים. יש לו את השאיפה והרצון האלה – אם אין לו מעמד, האם הוא יוכל להשיג את מטרתו? האם מישהו יקשיב לו? בהחלט לא. לכן הוא נחוש להשיג מעמד. ברגע שיהיה לו מעמד, יהיו אנשים שיקשיבו לו כשידבר, וכשידרוש מאחרים לעשות דבר-מה, יהיו מי שיצייתו וימלאו אחר דבריו – השאיפה והרצון שלו, מה שהוא רוצה להשיג, יוכלו אז להפוך למציאות. ניתן לתאר את אלה שרוצים לקחת חלק בפוליטיקה במונחים יפים כנאצלים ושאפתנים, אבל אם לומר זאת בפשטות, הם פשוט אובססיביים להחזיק בתפקיד – הם פשוט אוהבים לכהן בתפקיד. כשהם לא מכהנים בתפקיד הם לא יכולים להיות אלה שמקבלים את ההחלטות ואין להם כמה כפיפים להנהיג, ולכן הם מתייאשים ומרגישים שהחיים עגומים. אבל ברגע שהם מכהנים בתפקיד יש אנשים שמקשיבים להם כשהם מדברים ויש להם חסידים, וכתוצאה מכך הם מרגישים שהחיים מהנים. אז האם יש בעיה באנושיות שלהם? (כן). האם אפשר לומר שזהו פגם באנושיות שלהם? (לא). זה בהחלט לא פשוט כל כך. אז איזה סוג של בעיה זו? (צביונות מושחתים). במונחים של אנושיות, האם אדם מסוג זה אמין? (לא). האם האופי שלו טוב? (לא). למה הוא לא טוב? (הוא תמיד רוצה לשלוט באנשים ותמיד רוצה להיות זה שמקבל את ההחלטות). לאדם מסוג זה יש תשוקה חזקה במיוחד למעמד – הוא תמיד רוצה למצוא הזדמנויות שונות להיות זה שמחליט, ותמיד רוצה להיות בתפקיד מנהיגות ולשלוט באחרים. אנשים כאלה אינם אמינים, וגם האופי שלהם לא טוב. יש לא מעט אנשים מסוג זה בבית האל. אם בית האל ימנה אותם כאחראים על פריט עבודה, הם יאמינו שפירוש הדבר שהם מכהנים ומשרתים בתפקיד מנהיגות. האם הם יחפשו את עקרונות-האמת? האם הם יטמיעו סידורי עבודה? (לא). אם הם מתייחסים להיותם מפקחים או מנהיגים כאל כהונה בתפקיד, הם ודאי לא יטמיעו סידורי עבודה ולא יבצעו עבודה ממשית. מה הם יעשו? הם יעסקו במיזם משלהם, יבנו סמכות אישית, יבססו את מעמדם, ויעבירו את הרעיונות שלהם לכפופים להם ויגרמו לאנשים להקשיב להם – ובכך יהפכו את סידורי העבודה, את כוונות האל ואת האמת לחסרי תוקף. זוהי בדיוק המהות של אנשים כאלה. כשאין להם מעמד, הם חותרים אליו בכל כוחם, וברגע שהם משיגים מעמד, פירוש הדבר עבורם שהם מצאו הזדמנות. הזדמנות לעשות מה? לספק את שאיפתם ולבסס את מעמדם במידה הרבה ביותר האפשרית; הם משתמשים בהזדמנות כזו כדי לספק את שאיפתם ואת התמכרותם להחזקה בתפקיד.

רצון לקחת חלק בפוליטיקה הוא הן עניין של אופי רע והן של צביונות מושחתים. כמה צביונות מושחתים מעורבים כאן? (גאוותנות ורשעות). גאוותנות, רשעות, סלידה מן האמת ועיקשות – כל הצביונות המושחתים האלה נוכחים כאן; אף אחד מהם לא חסר. אם כן, מהו הצביון המושחת החמור ביותר כאן? רשעות – המאפיין הטיפוסי הבולט ביותר הוא רשעות. באשר לאנשים שאוהבים לקחת חלק בפוליטיקה, אם הם מתוסכלים ולא מצליחים בעולם, רוצים לקחת חלק בפוליטיקה אך לא מוצאים הזדמנות או דרך להתברג לתוך חוגים פוליטיים, אזי כשהם באים לבית האל, שאיפתם לא גוועת – הם עדיין רוצים לקחת חלק בפוליטיקה. לכן הם מתייחסים לבחירת מנהיגים ברמות שונות כאילו הייתה בחירה לפקידי ממשל. בכל פעם שיש בחירות כאלה, הם להוטים לפעול ומשדלים אנשים בכל מקום להצביע עבורם. כאשר הם נעשים מנהיגים, הם רואים בכך החזקה בתפקיד ובמעמד לעצמם, והם אוחזים בכוח ועושים ככל העולה על רוחם. הם מתנהגים כרצונם ומתעלמים מהעבודה שהוטלה עליהם על ידי בית האל ומהחובה שעליהם לבצע, ודואגים רק להתענג על הטבות המעמד. הם מתייחסים לביצוע חובתו של מנהיג כמו אל החזקה בתפקיד, עושים כל מה שהם אוהבים ורוצים לעשות, ופועלים בכל דרך המאפשרת להם לבנות את סמכותם האישית, לבסס את מעמדם שלהם, לגרום לאחרים להקשיב להם, ולספק באופן מלא את התמכרותם לאחוז בתפקיד. הם לא מתחשבים בעבודת בית האל או בדרישות של סידורי העבודה. אנשים מסוג זה מסוכנים מאוד – גם אם הם טרם נחשפו כצוררי משיח, הם צוררי משיח בהתהוות. האם יש אנשים טובים בקרב אלה שאוהבים לקחת חלק בפוליטיקה? לא, אין אנשים טובים. לא ייתכן שאנשים שיש להם תשוקה עזה לכוח יאהבו את האמת. מכיוון שיש להם תשוקה חזקה במיוחד לכוח, המצפון וההיגיון שלהם לא יכולים לדכא או לרסן את תשוקתם לכוח ואת חתירתם אליו. אם אדם רוצה לקחת חלק בפוליטיקה או שהוא אובססיבי במיוחד לעשות זאת, ויש לו תשוקה חזקה לכך, פירוש הדבר שיש לו שאיפה חזקה למעמד ולכוח. הכוונות, המטרות והבסיס של התנהלותו ושל פעולותיו תלויים לחלוטין בשאלה אם הוא יכול להשיג כוח ואם השאפתנות שלו תבוא על סיפוקה, והם לא נקבעים על ידי מצפון והיגיון. זו הסיבה שהאנושיות של אנשים כאלה מפחידה. כדי לספק את תשוקתם לכוח ולהשיג כוח, הם מסוגלים לעשות הכול ולהקריב הכול – אפילו להקריב את האנשים הקרובים אליהם ביותר והאהובים עליהם ביותר. אם נשפוט על בסיס זה, האם לאנשים כאלה יש אנושיות? (לא). לדוגמה, נניח שגבר רוצה לקחת חלק בפוליטיקה ויש לו תשוקה חזקה במיוחד לכוח. כשהזדמנות צצה עבורו לקחת חלק בפוליטיקה ולהשיג את המעמד והכוח שהוא שואף אליהם, אם הוא צריך להקריב את האישה שהוא אוהב כדי לזכות במעמד שאליו הוא חותר, הוא לא יהסס לעשות זאת – הוא בשום אופן לא יהיה רך לב. יש אנשים שאפילו לא יהססו להקריב את ההורים שלהם כדי להשיג מעמד – הם מסוגלים להקריב כל אחד. הדבר היחיד שעליו לעולם לא יוותרו הוא מעמד. במילים אחרות, הם עשויים להשתמש בכל אדם, מאורע או דבר כקלף מיקוח וכמחיר בתמורה למעמד. אם כך, אם לשפוט לפי האופי של אנשים כאלה, האם למעשה הם ניחנים במצפון ובהיגיון? (לא). לכן אנשים מסוג זה מפחידים מאוד. ייתכן שהמצפון וההיגיון שלהם נעלמו, או ייתכן שמעולם לא היו להם מצפון או היגיון מלכתחילה – שתי האפשרויות קיימות. למה אני אומר ששתי האפשרויות קיימות? כאשר לאנשים האלה אין מעמד וכשעניינים פוליטיים לא מעורבים, הם עשויים להסתדר טוב מאוד עם אחרים, הם עשויים לעזור לאנשים, ייתכן שלא ינצלו אחרים אף פעם, והם עשויים לתת צדקה ולהיות סובלניים מאוד. כלפי חוץ נראה שיש להם אנושיות, והמצפון וההיגיון שלהם נראים רגילים. אבל אינך יודע מהו הדבר שהם אוהבים עמוק בתוך עצמותיהם. כשאתה מגלה שמה שהם אוהבים עמוק בתוך עצמותיהם הם מעמד וכוח, ואתה מתבונן שוב באנושיות שלהם, נקודת המבט שלך משתנה, וגם ההבנה וההערכה שלך לגבי האנושיות שלהם משתנות. כשמעמד וכוח לא מעורבים, הם מתנהגים כרגיל כשהם באים במגע עם אחרים, והם נראים כאנשים הגונים. אבל כאשר הם משיגים מעמד וכוח, התנהגותם אינה עוד כפי שהייתה קודם – אינך יכול עוד לראות היכן המצפון או ההיגיון שלהם. רק אז אתה מבין שאנשים כאלה הם באמת מפחידים. מסתבר שהאנושיות שהם הפגינו הייתה זמנית בלבד – היא נחשפה רק בשל לחץ של סביבה מסוימת והטבות מסוימות, בנסיבות שבהן הכוח והמעמד האהובים עליהם לא היו מעורבים. אבל ברגע שמעמד וכוח מעורבים, האנושיות האמיתית שלהם נחשפת. כשתראה את האנושיות האמיתית שלהם, תגדיר אותם כאנשים נטולי אנושיות. כלומר, לפני שתראה את הדבר המהותי בעמקי ליבם, תרגיש שהם יכולים להסתדר די טוב עם אחרים ושהם לא נטולי אנושיות. אבל כשתבין באמת את עולמם הפנימי ואת מהות האנושיות שלהם, ותראה שמה שהם אוהבים אלה מעמד וכוח, תבין שלאנשים כאלה אין אנושיות – הם דו-פרצופיים. איך כופרים מכנים סוג כזה של ביטוי? האם זה לא נקרא פיצול אישיות? (כן). יצור לא-אנושי עם בשר אנושי – כשהוא בא במגע עם אחרים, אינך יכול לראות מה שוכן עמוק בתוך נשמתו ולכן אתה חושב שהוא אדם רגיל – אולי אתה אפילו מאמין שהוא אדם טוב. אבל כשתראה את הצד האחר שלו, לא זו בלבד שתחדל לראות בו אדם טוב, אלא שהוא אף יעורר בך אימה. זו המשמעות של להיות יצור לא-אנושי. מהם בדיוק יצורים לא-אנושיים? גם אם יש שמץ של דמיון לאנושיות במה שהם מציגים, זה לא אמיתי. מכיוון שאין להם את מציאות-האמת, הביטויים הטובים שלהם מדי פעם לא מייצגים את המהות שלהם. האנושיות שהם מציגים כשהם בוחרים באמת את הנתיב שלהם – היא המהות שלהם. לכן, אל לכם ללכת שולל אחר המראה החיצוני של אנשים כאלה – המפתח הוא לבחון את הנתיב שבו הם הולכים ואת המהות שלהם. האם כעת הסברתי את העניין הזה בבירור? (כן). מה הבנתם? אם אדם אוהב לדון בפוליטיקה וזה נשאר רק ברמה של מחשבה, וזהו רק תחום עניין ותחביב, אזי זו לא בעיה. אבל אם הוא רוצה לקחת חלק בפוליטיקה, אזי זו כבר לא סוגיה של מחשבה – זה כרוך בבעיה בהתנהלות שלו ובנתיב שבו הוא הולך. כאשר זה כרוך באופן שבו הוא מתנהל ובנתיב שבו הוא הולך, זה כרוך באופי שלו. וכשזה כרוך באופי, ברוב המקרים זה כרוך בצביונות מושחתים. הלא כן? (כן). ובכן, בכך מסתיים הדיון שלנו על הביטוי של רצון לקחת חלק בפוליטיקה.

הבה נדבר על ביטוי נוסף, חיבה לספרות. איזה סוג של ביטוי זה? (תנאי מולד). כלומר, יש אנשים שאוהבים ספרות מטבעם. מכיוון שהם אוהבים ספרות, כשמדובר בנושאים, ספרים ועניינים הקשורים לספרות, הם מגלים חיבה וסקרנות מיוחדות, או שהם מפגינים גישה מיוחדת – זהו תנאי מולד. ומה לגבי חיבה לטכנולוגיה? (זהו תנאי מולד). כלומר, בהיעדר התערבות או מעורבות של גורמים מהעולם החיצוני, אנשים מתעניינים מאוד בסוגים מסוימים של דברים, הם אוהבים לקרוא ספרים בתחומים אלה, וגם אוהבים לעקוב אחר נושאים מסוג זה ולדון בהם; בה בעת, שאיפתם היא גם לעסוק במקצוע או בתחום הקשורים לדברים מסוג זה. זהו דבר מולד – לא נדרשת התערבות של אחרים, אין צורך ללמד אותו, וכמובן, אין צורך שאחרים ישפיעו עליהם או יחדירו בהם דברים בכוונה תחילה במהלך חייהם. הם נולדים עם חיבה לדברים מסוימים. חיבה לטכנולוגיה היא תנאי מולד, אז מה לגבי חיבה לצמחים ולבעלי חיים? (גם זה תנאי מולד). חיבה לצמחים ולבעלי חיים – אכפתיות כלפי עצים, חרקים וציפורים; חיבה מיוחדת לאינטראקציה עם בעלי חיים קטנים, למגע קרוב איתם, וגילוי אהבה וסובלנות מיוחדות כלפיהם – אלה הם תנאים מולדים. אתה מבין, הדברים האלה הכלולים בתנאים המולדים הם רגילים מאוד, הלא כן? (כן). הם לא כוללים דברים שליליים בתוך צביונות מושחתים כמו גאוותנות ורשעות. אם כן, דברים כגון חיבה לתעופה, חיבה להיסטוריה, חיבה לאסטרונומיה וגיאוגרפיה, חיבה למדעי התזונה ולרפואה, חיבה למשפטים, חיבה לחקלאות – אילו סוגי ביטויים הם אלה? (תנאים מולדים). יש אנשים שאוהבים חקלאות; הם אוהבים לחקור הרכבה, השבחה ויבול של צמחים שונים, הם אוהבים לחקור את השפעות האקלים והטמפרטורה על צמחים, הם אוהבים לשתול ירקות, גידולי שדה, עצים ופרחים. ידיהם בוציות מדי יום ומיובלות מעבודה. אנשים אלה לא היו רוצים להיות רופאים, עורכי דין או פקידי ממשל – הם פשוט אוהבים לעסוק בחקלאות ולעבוד עם צמחים, והם מרגישים בנוח מאוד לחיות כך. האם יש קשר כלשהו בין מה שאנשים אוהבים, תחומי העניין והתחביבים שיש להם, לבין האנושיות שלהם? (לא). האם זה משפיע על האנושיות שלהם? (לא). באופן בסיסי, אין לכך השפעה. אי אפשר לומר שחקלאים הם אצילים מאוד; גם להם יש צביונות מושחתים. באותו אופן, לאותם אינטלקטואלים רמי דרג, כגון אנשים העוסקים בתחומים כמו טכנולוגיה, ספרות, רפואה או משפטים, אין אנושיות נעלה יותר מאשר לחקלאים. לאחר שרכשו ידע רב כל כך, קראו ספרים רבים כל כך ורכשו השכלה במשך זמן רב כל כך, בסופו של דבר אין להם שום הבנה של האל – הם רק למדו מעט יותר מקריאה בספרים וצברו מעט יותר ידע ותובנות. אך כשמדובר בשאלה כיצד עליהם להתנהל, באיזה סוג של נתיב חיים עליהם ללכת, כיצד עליהם להאמין באל ולסגוד לו, וכיצד לפעול כדי להתאים לעקרונות ההתנהלות העצמית בכל סוגי העניינים בחיים – הם לא יודעים כלום על אף אחד מהדברים הללו. המאפיין המשותף של אנשים שיש להם תחומי עניין ותחביבים בתחומים שונים הוא שהם מוכנים לעשות את מה שהם אוהבים, והם מוכנים לעסוק בעבודה של אותו תחום, ואז הם מתמסרים לאותו תחום. לא משנה לאיזה תחום הם מתמסרים, כל עוד הם בתוך החברה הזו, הם עברו התניה והשחתה על ידי השטן. האנושיות של אף אדם לא הופכת לנאצלת רק מפני שתחומי העניין והתחביבים שלו, או התחום שבו הוא עוסק, נאצלים או מכובדים יותר מאלה של אחרים. באותו אופן, אף אדם לא הופך לנחות יותר או למושחת יותר מאחרים רק מפני שהמקצוע שבו הוא עוסק הוא בדרגה נמוכה, נחות, או שאחרים מזלזלים בו. נהפוך הוא, לא משנה מהם תחומי העניין והתחביבים של האדם, ובלי קשר לתחום שבו הוא עוסק תוך שימוש בחוזקה או בכישרון כלשהם, בסופו של דבר, המחשבות ונקודות המבט שיש לו אינן תואמות לאמת. לכל האנשים יש אותה גישה כלפי האמת וכלפי האל, וכל מה שהם חושפים אלה צביונות מושחתים. המכנה המשותף של אנשים הוא שהם חיים עם צביונות מושחתים כחייהם. לכן, לא משנה מהם תחומי העניין והתחביבים שלך ולא משנה באיזה מקצוע אתה עוסק, אין זה אומר שהאנושיות שלך תושפע מכך, וזה גם לא אומר שהאנושיות שלך תתעלה או תישחק במידה מסוימת. מעובדות אלה ניתן לראות שהתנאים המולדים שהאל נותן לאנשים לא משפיעים על הקריטריונים שלהם להתנהלות עצמית ולמעשים, ואינם משנים את הנתיב והכיוון של מעשיהם. לכל היותר, תחומי העניין והתחביבים הללו הם רק כלים או סוג של הון מולד שהם מסתמכים עליו כדי לשרוד, כך שבאמצעות תחום העיסוק שלהם הם יוכלו להתפרנס ולהתקיים. עם זאת, בתהליך קיום מחייתם, המחשבות ונקודות המבט השונות שאנשים מקבלים בקרב קבוצות אנשים בתחומים שונים הן זהות. לכן, בסופו של דבר, בלי קשר לתחום העיסוק של אדם, באיזו פינה של החברה הוא נמצא, או לאיזו קבוצת אנשים או לאיזה גזע הוא משתייך, ההשחתה שהוא סופג היא זהה. אינך הופך לנאצל יותר או למושחת באופן פחות עמוק מאחרים רק מפני שאתה עוסק בעבודה או במקצוע ברמה מעט גבוהה יותר, וגם אינך הופך למושחת באופן עמוק יותר מאחרים רק מפני שהתחום שאתה עוסק בו הוא ממעמד נמוך. בקיצור, בלי קשר לתחומי העניין ולתחביבים המולדים שלך, בסופו של דבר, אתה מושחת על ידי השטן באופן בלתי נמנע ובלתי ניתן לעצירה בחברה הזו ובקרב אנשים.

הבה נדבר כעת על ביטוי נוסף. יש אנשים שאוהבים עבודת כספים וחשבונאות; הם אוהבים לעבוד עם מספרים ומעבירים את כל חייהם בעיסוק בעבודה פיננסית. מדי יום הם מנהלים חשבונות, עורכים מאזנים, מטפלים בתשלומים ובקבלות – מוחם מלא בנתונים כל הזמן, ובכל זאת העיסוק הזה אף פעם לא נמאס עליהם. אהבה לעבוד בכספים וחשבונאות – לאיזה היבט זה שייך? (לתנאים מולדים). זוהי חוזקה שהאל מעניק לאנשים. מכיוון שאתה טוב בזה, באופן טבעי אתה עוסק במקצוע הזה, ואז אתה מבטיח לעצמך פרנסה לכל החיים – כך אתה מכלכל את עצמך. הדבר שקול לכך שהאל מוריד עבורך מן או שליו מהשמיים כדי שיהיה לך מה לאכול. תחום העניין והתחביב הזה הוא כמו תרנגולת שמטילה ביצי זהב שנפלה עליך משמיים, ומאפשרת לך להחזיק בתחום העניין והתחביב הזה. ואז, באופן טבעי אתה עוסק במקצוע הקשור לתחום העניין והתחביב שלך, וכשזו פרנסתך, אתה מכלכל את עצמך עד עצם היום הזה. בין שאתה עושה זאת היטב ובין שלא, ויהיה מספר השנים שעסקת בכך אשר יהיה, כל עוד זה משהו שנולדת איתו, הרי שזה מה שהאל קבע עבורך – זהו תנאי מולד. בקיצור, כל זה בא מהאל – אין כאן שום דבר שאנשים יכולים להתגאות בו, הלא כן? (כן).

אהבה לעשות עסקים, מיומנות בעסקים – לאיזה היבט זה שייך? (לתנאים מולדים). להיות מיומן בעסקים פירושו לנהל את העסק טוב יותר מרוב האנשים. אחרים עשויים לנהל עסק במשך חודשיים או שלושה ולפשוט רגל, ואף לאבד את ההון ההתחלתי שלהם, אך הם מנהלים את העסק שלהם במשך שנתיים או שלוש ומצליחים יותר ויותר. בהדרגה, חייהם משגשגים – משפחתם אוכלת ומתלבשת טוב יותר, הם מחליפים את ביתם הקטן בבית גדול יותר, את מכוניתם הקטנה בגדולה יותר, וחייהם ממשיכים להשתפר; הם הופכים לאנשי עסקים אמידים. מיומנות בעסקים – האם זהו תנאי מולד? (כן). מיומנות בעסקים, תנאי מולד זה, הוא החוזקה שלהם. הם אף פעם לא למדו במיוחד כיצד לעשות עסקים, וגם לא הושפעו מהוריהם, ובכל זאת הם מצליחים בקלות לנהל עסק קטן ולהרוויח כסף. אתה שואל אותם: "האם קשה בעיניך לעשות עסקים?" הם אומרים: "כלל וכלל לא. אני פשוט מפעיל את הראש וחושב איך לעשות דברים בצורה מתאימה ורווחית, ואז אני ממשיך ועושה זאת כך – ובסופו של דבר, הכסף אצלי." אתה אומר: "נראה שכה קל לך לעשות עסקים ושאינך צריך להתאמץ. למה אני לא יכול לעשות עסקים?" למה? כי האל לא העניק לך את החוזקה הזו, ולכן פשוט אין לך את החוש לזה. לכן, מי שיש לו חוזקה אל לו להיות גאה, ומי שאין לו חוזקה אל לו לקנא. את מה שהאל נותן, איש לא יכול לקחת – גם אם אינך רוצה בזה, אינך יכול לסרב. האל פשוט עשה אותך מיומן בזה, ובאמצעות החוזקה הזו הוא מספק לך אמצעי פרנסה או משלח יד כדי לקיים את חייך. זהו חסד האל. אחרים לומדים, מקבלים הדרכה ומתרגלים, ובכל זאת, לא משנה כמה הם מנסים, הם לא יכולים להשיג תוצאות טובות. אבל אתה יכול לעשות זאת מבלי שלמדת. לא משנה כמה הם חושבים, המוח שלהם לא עובד מהר כמו שלך והם לא יכולים לנהל את העניינים טוב כמוך. אם כן, מנין מגיעה החוזקה שלך? האם היא לא מולדת? והאם מה שמולד אינו מוענק על ידי האל? אתה תמיד אומר מה אתה אוהב, במה אתה מיומן – אבל האם זה משהו שביקשת? יש אנשים שאומרים שזה עבר בתורשה מהוריהם. אם כן, מדוע לא ירשת משהו אחר? נסה למצוא דרך להעביר את החוזקה הזו לצאצאיך – האם תוכל לעשות זאת? האם אתה קובע בעניין זה? (לא). בוודאי שלא. החוזקה שיש לך ניתנה על ידי האל – לא משנה כמה אחרים יקנאו בך, הם לא יכולים לבטל אותה או לקחת אותה ממך, וגם אם אינך רוצה בה, האל בכל זאת נותן לך אותה. מכיוון שהאל נהג בך בחסד, עליך לקבל זאת ממנו. אל תהיה גאוותן ואל תתרברב. גאוותנות והתרברבות הן ביטויים לבורות אנושית.

אם כן, כיצד עליך להתייחס בצורה נכונה לחוזקה שהאל העניק לך? אם בית האל צריך שתבצע חובה בתחום זה, עליך להשתמש בחוזקה שלך בביצוע חובתך, בעבודת הכנסייה. אל תשמור אותה לעצמך – נצל אותה, ועשה זאת באופן מלא. כך, החוזקה שהאל העניק לך לא ניתנה לשווא; בכך תגמול לאל על החסד והיחס המיוחד שנהנית מהם. בעשותך כך, אתה אדם בעל מצפון – אינך מחפש רק תועלת לעצמך אלא גומל לאל. זוהי התנהלות נכונה. גם אם אתה חושב: "יש לי את החוזקה הזו, תחום העניין והתחביב הזה, ולעשות זאת זה קלי קלות עבורי", כל עוד אתה מתייחס לזה כאל ביצוע חובתך, אינך יכול להסתמך רק על החוזקה, תחום העניין והתחביב שלך. עליך לעשות זאת על פי העקרונות שהאל אמר לך ועל פי הדרישות של בית האל, ואז לשלב זאת עם החוזקה שלך. בדרך זו תבצע את חובתך כראוי וכך תפגין את נאמנותך. הדבר דומה לאופן שבו האל העניק בן לאברהם – כשהאל העניק אותו, אברהם שמח מאוד, וכשהאל רצה לקחת אותו בחזרה אברהם היה חייב להקריב אותו לאל מרצון ובאופן מלא. הוא לא יכול היה לשמור אותו לעצמו או לנסות להציב תנאים, ויתרה מכך, הוא לא יכול היה להתלונן על האל או לגדף אותו – היה עליו להקריב את בנו בלב שלם ובכנות. כשהאל מעניק לך חסד, אתה שמח ומרוצה מאוד, ומרגיש שיצאת נשכר ושהאל נוהג בך בטוב לב. אחרי שאתה נהנה מכל כך הרבה חסד של האל, מהי הגישה שלך כשהאל מבקש שתקריב דבר-מה? האם אתה מסוגל להיפרד ממנו? האם אתה יכול להקריב אותו ולהשיב אותו לאל ללא הסתייגות? אם אתה יכול להשיב לאל ללא פשרות את מה שהוא נתן לך, על פי העקרונות שהוא דורש, ללא תלונה, ללא הסתייגות, ומבלי לשמור זאת לעצמך, אלא להקריב זאת לאל, אזי אתה עומד בדרישות כיציר בריאה; החובה שביצעת גם היא עומדת בדרישות והאל יהיה מרוצה. דרישותיו של האל ממך אינן גבוהות, מכיוון שמה שהאל העניק לך עולה פי כמה וכמה על מה שאתה יכול להקריב. מלבד הענקת חיים, האל העניק לך גם את ההון ואת התנאים שאתה מסתמך עליהם לקיומך. כמה תועלת הפקת בזכות החוזקה, תחום העניין והתחביב שיש לך? עד כמה התברכת בחסד האל? עד כה, כמה השבת לאל? אם אתה מתחיל לגמול לאל רק עכשיו, הרי שאתה איטי מדי. אם לא פעלת היטב בעבר, מעתה ואילך עליך להקריב לאל ללא כל הסתייגות; השתמש בחוזקה שלך, במיומנויות המקצועיות שלך ובעקרונות המקצועיים השונים שרכשת בביצוע חובתך, מבלי לשמור דבר לעצמך, כי מה שאתה מקריב היה שייך במקור לאל – הוא הוענק לך על ידי האל. כשאתה מקריב את הדברים האלה ומשתמש בהם בביצוע חובתך, מצד אחד, האל יקבל זאת, ומצד שני, אתה תזכה באמת, תזכה בחיים ותזכה באישורו של האל – אתה תפיק תועלת עצומה ולא תצא נפסד כלל וכלל. בה בעת, האל לא שולל ממך את הזכות ליהנות מתחום העניין, התחביב והחוזקה שלך. מכיוון שהאל העניק לך את תחום העניין והתחביב האלה, הוא לעולם לא ייקח אותם ממך. לא משנה כמה תקריב, הם עדיין יהיו ברשותך – האל מבטיח שהם ימשיכו להיות קיימים בתוכך לתמיד; הם חלק מהווייתך. אם אינך מקריב לאל, אפשר לומר רק שאין לך מצפון, שאינך עומד בדרישות כיציר בריאה, ושאינך כן כלפי האל. אם תהיה כן, עליך להשיב לאל על מה שקיבלת ממנו ועל מה שיש ברשותך. עליך לאמץ גישה זו. ככל שהאל העניק לך, ככל שאתה מבין, וככל שאתה מסוגל לעשות, עליך להקריב לאל ללא הסתייגות. האם אתה חושב שהאל יגרום לך להקריב לשווא? הביטו באברהם – כשהאל ביקש ממנו את יצחק, הוא הקריב את יצחק על המזבח. אך לאחר שהאל ראה את כנותו של אברהם, האם הוא באמת לקח את יצחק? האל לא לקח אותו – האל השיב לו את יצחק והכין שה בקרבת מקום. לא זו בלבד שאברהם לא היה צריך להשיב את יצחק לאל, אלא שהוא גם קיבל שה שהוכן מראש. בסופו של דבר, הברכה שהאל העניק לו עלתה לאין ערוך על כל מה שיכול היה לדמיין. כמובן, זה לא היה דבר שאברהם יכול היה לדמיין או לבקש. אך האל לא נוהג באי-צדק כלפי אנשים; הוא פשוט מברך אנשים בדרך זו – זהו רצונו של האל. גם כשעדיין לא השבת דבר לאל, הוא כבר העניק לך כל כך הרבה. לכן, אם באמת תגמול לאל, האם אתה חושב שהוא יעניק לך פחות? בשום פנים ואופן לא – הברכה שהאל יעניק לך תעלה על כל מה שתוכל לדמיין. אז אמור לי, האם קל להקריב את כל החוזקות שהאל העניק לך ולהשתמש בהן בביצוע חובתך? נניח שאתה חושב: "החוזקות, תחומי העניין והתחביבים שאני ניחן בהם באופן טבעי הם משהו שנולדתי איתו, ירשתי אותם מהוריי. הם בזכות הגנים הטובים והרקע החיובי שלי. אינני יודע אם הם הוענקו על ידי האל. בכל מקרה, יש לי פשוט מזל טוב – זה המזל שלי. באשר לשאלה אם אשיב אותם לאל, אחליט על כך בעתיד. כרגע אין לי שום תוכניות לעשות זאת." אמור לי, האם זה אומר שיש לך מצפון? (לא). גם אם האל לא היה לוקח ממך את תחומי העניין, התחביבים, החוזקות ושאר הדברים שהעניק לך, לא היית זוכה בברכת האל. בעיני האל, לא היית עומד בדרישות כיציר בריאה – לכל הפחות, האל לא אוהב אנשים כאלה. האל מעניק לאנשים תחומי עניין, תחביבים וחוזקות מסוימים, ויש לו גם דרישות ספציפיות לגביהם. באשר לאופן שבו אנשים מתייחסים לתחומי העניין, התחביבים והחוזקות הללו, עליהם להחזיק גם בעקרונות התואמים לאמת. ראשית, אל תראה בהם הון אישי; ושנית, אם עבודת בית האל דורשת ממך לבצע חובה הקשורה לתחומי העניין, התחביבים והחוזקות שלך, עליך להרגיש מחויבות מוסרית לקבל את החובה הזו כמחויבות אישית. עליך להקריב את מה שהאל העניק לך באופן מלא וללא הסתייגות, כדי שהאל יוכל ליהנות מהכנות וההתמסרות של יציר בריאה כלפיו. האם אין זה דבר מכובד ומפואר? (כן). אם אינך יכול להקריב לאל את הכישורים והחוזקות שהוא העניק לך, אזי אתה חב חוב לאל – זהו דבר מביש. כשהאל העניק לך את הכישורים והחוזקות האלה, שמחת מאוד, אך כשהאל מבקש ממך להקריב לו אותם, אתה מתרגז, אינך רוצה שהם ישמשו את האל ורוצה שהם ישמשו רק אותך. האם זה מעיד על היגיון? הם לא רכושך הפרטי – הם הוענקו על ידי האל. מכיוון שהם הוענקו על ידי האל, כשהוא דורש אותם, עליך להקריב אותם. היכולת להקריב אותם מראה שיש לך התמסרות וכנות כלפי האל. אם אינך רוצה להקריב אותם, או שאתה עושה זאת באי רצון ובתרעומת זה מוכיח שאין לך לא התמסרות ולא כנות כלפי האל. אפשר רק לומר שיש בעיה באנושיות ובאופי שלך.

ובכן, בכך נסיים את השיתוף שלנו להיום. להתראות!
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כיצד לחתור אל האמת (12)

על איזה נושא שיתפנו בפעם הקודמת? שיתפנו על כמה ביטויים ספציפיים של שלושה היבטים – תנאים מולדים, אנושיות וצביונות מושחתים. דנו בביטויים הספציפיים האלה, וכך הבחנו לאיזה משלושת ההיבטים הם שייכים. אם תפגשו בחיי היום-יום את הביטויים האלה שעליהם שיתפנו, תוכלו בעצם לאפיין ולסווג אותם – אם הם שייכים לתנאים מולדים, לאנושיות או לצביונות מושחתים. באשר לביטויים שעליהם לא שיתפנו, האם אתם יודעים כעת כיצד לסווג אותם על פי העקרונות האלה או על פי המהות שהם מבטאים? (אנחנו מרגישים שאנחנו קצת יותר טובים בכך מבעבר – אנחנו מסוגלים להרהר בכיוונים האלה, אבל עדיין איננו מסוגלים להבחין בהם באופן מלא). בדרך כלל אתם יכולים להבחין בביטויים ששיתפנו עליהם, אבל באשר לאלה שעליהם לא שיתפנו ושאין להם שום קשר לביטויים ששותפו בעבר, אתם לא יודעים אם אתם מסוגלים להבחין בהם. (נכון). בדרשות האחרונות שיתפנו על כמה ביטויים של תחומי עניין, תחביבים וחוזקות במסגרת התנאים המולדים, וכן על הבעיות הנוגעות להיבטים אלה כפי שהן באות לידי ביטוי אצל אנשים. שיתפנו גם על הגישה ועל הנתיב ליישום בפועל שאנשים צריכים לאמץ בנוגע לסוגיות אלה, וכן על דרישותיו של האל מאנשים שיש להם תחומי עניין, תחביבים וחוזקות. השיתוף על כך נועד בעיקר לומר לאנשים מהן המחשבות ונקודות המבט שעליהם לאמץ, ומהו הנתיב ליישום בפועל שעליהם להבין בנוגע לתחומי עניין, תחביבים וחוזקות, וכן עליהם להבין מהן כוונותיו ודרישותיו של האל הכרוכות באותם היבטים. בנוגע לסוגיות של תחומי עניין, תחביבים וחוזקות, שיתפנו עליהן רק במובן כללי ולא שיתפנו באופן ספציפי לגבי מחשבות ונקודות מבט שגויות שיש לאנשים בהקשרים אלה, על נתיבים שגויים של יישום בפועל שהם עלולים לבחור, או לגבי הבנות שגויות שיש להם בנוגע לדרישותיו של האל בהקשר זה. אם כן, הבה נשתף כעת בפירוט על הסוגיות הספציפיות שאנשים צריכים להבין בנוגע לתחומי עניין, תחביבים וחוזקות, על בסיס הבעיות הקיימות שיש לאנשים.

האם שמתם לב אילו הבנות מופרכות או תפיסות מעוותות יש לכם בנוגע לתחומי עניין, תחביבים וחוזקות? המצב הוא שברוב הסוגיות אתם מבינים רק את הדברים שעליהם אני משתף, ולאחר מכן אינכם מהרהרים במה שנאמר ואינכם משווים זאת לדברים בחייכם, ובכל זאת אתם מרגישים שאתם מבינים הכול ורואים את הסוגיות כפשוטות מאוד, הלא כן? ראשית, חשבו על השאלה הבאה: האם יש הבדל בין תחומי עניין ותחביבים לבין חוזקות? (כן). מה ההבדל? אם אתם יכולים לראות שיש הבדל, ציינו, באיזה אופן הם שונים? (כשלאדם יש תחום עניין ותחביב, פירושו פשוט שהוא מאוד אוהב דבר מסוים, אין זה אומר בהכרח שיש לו חוזקה בתחום זה). ביסודו של דבר ציינתם את נקודות ההבחנה העיקריות – אלה הם פחות או יותר פני הדברים. מנקודת המבט של האנושיות, תחומי עניין ותחביבים מתייחסים לעניין שיש לאדם בסוג מסוים של פעילות ייחודית או בדבר מסוג מסוים, ולכך שהוא מוכן להקדיש להם תשומת לב או לעסוק בהם. כלומר, העדפתו האישית נוטה באופן יחסי לדברים שמעניינים אותו ושהוא נלהב לגביהם. לא מדובר רק בחיבה קלה שיש לו למיומנויות המקצועיות בהקשר זה, אלא שהוא מתעניין בהן מאוד, מעבר לרמת החיבה או האהבה שעשויה להיות לו כלפי דברים רגילים. זו המשמעות של תחומי עניין ותחביבים. אולם בנוגע לסוג הפעילות הייחודית או לדבר-מה שהוא מתעניין בו ונלהב לגביו, אין כל ודאות באשר לאיכותו, למיומנות שלו, ליכולת לעשותו היטב, ולרמה שאליה הוא יכול להגיע בביצועיו. לכן, תחומי עניין ותחביבים מתייחסים לדברים שאנשים מתעניינים בהם ואוהבים, דברים שהם מוכנים לעסוק בהם לעתים קרובות ושבהתייחסות אליהם ובעשייתם הם מוכנים להשקיע זמן ואנרגיה בחיי היומיום. יכולתם לעשות את הדברים האלה היטב תלויה באיכותם ובמיומנויות שלהם. נניח שהם מתעניינים בדבר מסוים ונלהבים לגביו במיוחד, ובה בעת, הם גם מיומנים בתחום – כלומר, נוסף על כך שהם מתעניינים בדבר זה ונלהבים לגביו, הם גם יכולים לעשותו היטב, להשיג תוצאות משמעותיות ולהגיע להישגים גדולים. במילים אחרות, המיומנות שלהם בתחום העניין ובתחביב זה עולה על זו של האדם הממוצע, ויכולת ההבנה שלהם, קצב הלמידה והמהירות שבה הם תופסים עקרונות בתחום זה עולים על אלה של האדם הממוצע. כאשר קיימים ביטויים כאלה, הדבר נקרא "חוזקה". אנשים אחרים עשויים להזדקק, בין היתר, להכשרה מקצועית רשמית וממושכת, ללימודים, לרכישת ידע, לתרגול, וכן להדרכה, הובלה, פיקוח, סטנדרטיזציה וייעוץ מאנשי מקצוע רלוונטיים, ורק לאחר כל אלה יוכלו לבצע דבר-מה היטב ובאופן עצמאי. אולם לאנשים בעלי חוזקות יש בדרך כלל רמה מסוימת של יכולת תפיסה במיומנויות המקצועיות שלהם, גם מבלי שיעברו הכשרה מקצועית או למידה שיטתית. יש להם מידה מסוימת של הבנה מעשית, ניסיון מעשי או הישגים אישיים בתחום זה. ועם הכשרה מקצועית החוזקה שלהם בתחום זה יכולה להגיע לרמה גבוהה עוד יותר. בקיצור, לאדם עם חוזקה יש מיומנות רבה בדברים שבהם הוא מתעניין ושהוא נלהב לגביהם, במידה שעולה על זו של האדם הממוצע. מה פירוש המילה "מיומן"? (להיות בעל חוזקה בתחום מסוים, בעל ידע יחסי לגבי הדברים האלה, ויכולת לטפל בהם במיומנות וללא מאמץ). להיות מיומן בדבר-מה אין פירושו רק להיות בעל ידע לגביו; אלא פירושו שיש לאדם יכולת טבעית יוצאת דופן וכישרון מולד חזק יחסית בתחום זה. גם ללא הכוונה מאחרים הוא מסוגל להבין דברים שאחרים לא יכולים להבין. ובשילוב עם הכשרה רשמית או הדרכה של מורה בעל שם, הוא יכול להצליח אף יותר בתחום זה. כשמדברים על כך שלאדם יש חוזקה, פירוש הדבר שהוא חזק במיוחד בתחום עניין או בתחביב מסוים, ושיש לו כישרון טבעי יוצא דופן בתחום זה. יכולת ההבנה, יכולת התפיסה ויכולת הלמידה שלו בתחום זה חזקות כולן באופן יוצא דופן, והוא תופס את התחום מהר מאוד. בהשוואה לאדם הממוצע, יש לו מיומנות בולטת בתלום זה. זה מה שנקרא "חוזקה".

כעת, משהבנתם מהן חוזקות, הבה נדבר על תחומי עניין ותחביבים. מה ההבדל בין תחומי עניין ותחביבים לבין חוזקות? האם תחומי עניין ותחביבים זהים לחוזקות? (הם לא זהים). מדוע תחומי עניין ותחביבים לא זהים לחוזקות? (מכיוון שאם יש לאדם עניין בדבר-מה, אין פירושו בהכרח שהוא מסוגל לעשותו היטב, וגם לא בהכרח שהוא מיומן בו; יתר על כן, אין זה אומר בהכרח שאפשר להבין את הדבר הזה במהירות רבה). אם יש לך תחומי עניין ותחביבים, פירוש הדבר שאתה אוהב סוג מסוים של דברים, אבל אם הדבר הזה הוא גם החוזקה שלך – זה כבר תלוי ביכולת ההבנה, ביכולת הלמידה וביכולת התפיסה שלך בתחום זה, וכן בכישרון הטבעי שיש לך ואם אתה מיומן בזה באופן טבעי. אם אתה מיומן בזה, הרי שזוהי החוזקה שלך. אם אינך מיומן בתחום וזהו עניין של העדפה אישית בלבד – תחום שאתה מתעניין בו – אבל איכותך ירודה וכישרונך הטבעי לוקה בחסר, כלומר יכולת ההבנה שלך מועטה בתחום העניין והתחביב שלך, אינך מיומן בו כלל, מבצע אותו בצורה מגושמת, אינך יעיל ואינך משיג שום תוצאות, הרי שהתחום הזה אינו החוזקה שלך, אלא נשאר עבורך ברמה של תחום עניין ותחביב בלבד. מדוע זהו רק תחום עניין ותחביב ולא חוזקה שלך? מכיוון שאתה לא מיומן בו. לדוגמה, יש כאלה שאומרים: "אני ממש אוהב לשיר". עד כמה הם אוהבים לשיר? מהרגע שהם פוקחים את עיניהם בבוקר הם משמיעים שירי פופ; הם מאזינים לכל מיני שירים, כולל שירים ממדינות זרות ואופרות מהמערב ומסין – הם אוהבים להאזין לכל מה שנחשב כמוזיקה. הם גם רוצים לשיר, אבל יש בעיה גדולה – הם זייפנים מטבעם או שפשוט אין להם חוזקה בתחום הזה. יש גם אנשים שאפילו לאחר שלמדו שירה במשך כמה שנים, עדיין לא מסוגלים למצוא את הטכניקות הנכונות. הם לא יודעים כיצד לשיר בצורה הנעימה ביותר, כיצד להפוך את שירתם למרגשת, או כיצד להשיג תוצאות טובות באמצעות שירתם. אף על פי שהם אוהבים לשיר משחר ילדותם, וזהו אחד מתחומי העניין והתחביבים שלהם, בשל המגבלות של התנאים המולדים שלהם, תחום העניין והתחביב שלהם יכול להישאר רק ברמה של תחום עניין ותחביב – זו לא חוזקה. לדוגמה, כאשר אדם המיומן בשירה לומד מזמור, הוא יכול לשיר את המנגינה העיקרית לאחר ששר אותה כשלוש פעמים בלבד. ולאחר ארבע או חמש פעמים, הוא יכול ביסודו של דבר לשיר את השיר כולו. אולם ייתכן שאלה שנהנים להאזין לשירים אך אינם מיומנים בשירה, לא יצליחו לזכור את המנגינה הכללית גם לאחר שיקשיבו לה שלוש פעמים. ייתכן שאפילו לאחר חמש פעמים עדיין לא יצליחו לשיר את המנגינה ויצטרכו לקרוא כל הזמן את המילים או התווים. כשמדובר בשירה עצמה, הם לא מצליחים להתחבר לרגש של השיר או למצוא את מיקום הקול הנכון. הם גם לא זוכרים את המילים, ולפעמים הם אפילו מזייפים. בנוסף, כשהם שרים שירים שהם רגשיים יחסית, הם אף פעם לא מצליחים לשלוט כראוי בהבעת הרגשות. אחרים אומרים ששירתם אינה נעימה לאוזן ואינה מהנה, אך הם לא מתייאשים ולא מוותרים – הם עדיין מתמידים בלמידה ובשירה. כמובן, שירה היא עניין של חופש אישי וזכות אישית; איש אינו מגביל אותם. עם זאת, השיתוף שלנו היום הוא על ההבדל בין תחומי עניין ותחביבים לבין חוזקות. אם נשפוט על פי ביטויים אלה, הם לא מיומנים בתחום העניין והתחביב שלהם. אם כך, מדוע חשוב לשתף בבירור על העניין הזה? כדי לעזור לאנשים להבין שתחומי העניין והתחביבים שלהם לא זהים לחוזקותיהם. בהתבסס על כל ההיבטים של התנאים המולדים שלך, אם אינך מיומן בתחום מסוים, הרי שהמגבלות של תנאיך המולדים קובעות שגם אם זהו תחום העניין והתחביב שלך, זו לא חוזקה שלך. אף על פי שאתה אוהב מאוד את התחום, אפילו עד כדי אהבת נפש, הרי שלמרבה הצער פשוט אינך מיומן בו. לדוגמה, יש אנשים שאוהבים מאוד לרקוד. בכל פעם שהם שומעים מוזיקה, גופם מתחיל לנוע לפי הקצב והמנגינה, והם חשים הנאה רבה כשהם מתנועעים. אולם המראה הטבעי שלהם לא מרשים מאוד, הם לא גבוהים במיוחד, רגליהם לא ארוכות במיוחד, ומבנה גופם לא אלגנטי במיוחד. בסך הכול, הריקוד שלהם לא מושך במיוחד מבחינה חזותית. אבל הם פשוט אוהבים לרקוד, ולפעמים הם רוקדים במקומות ציבוריים או בצדי הדרך, כשהם שקועים בעצמם לחלוטין. עוברי האורח חושבים שזה מגוחך, ובכל זאת הם רוקדים כאילו אין איש סביבם, ואינם מודאגים כלל ממה שאחרים חושבים עליהם, כאילו שאין להם כלל מודעות. עד כדי כך הם אובססיביים לריקוד. לתחושתם הם רוקדים טוב למדי, אבל למעשה הם לא מיומנים בזה. הם לא יכולים לתפוס את מהות הריקוד, וגם לא יודעים אילו תנועות מתאימות, אילו תנועות חינניות, ואילו תנועות מסוגלות להעביר טוב יותר סוגים שונים של רגשות אנושיים. כלומר, הם לא מבינים באמת היבטים רבים הקשורים למחול. גם עם הדרכה של מורה מקצועי והכשרה מבית ספר מקצועי, מבחינת איכותם המולדת, הם לא מיומנים במחול ואינם יכולים לתפוס את מהותו. לכן, בהתחשב בכל ההיבטים של תנאיהם המולדים, הריקוד, שאותו הם אוהבים, אינו תחום שהם בקיאים בו. אף על פי שהם אוהבים זאת מאוד ומשולהבים מכך, ולעתים קרובות מתפעלים מהתנועות ומהנוכחות שלהם-עצמם כשהם רוקדים מול מצלמה או מראה, אם נבחן את המצב בפועל, הם לא מיומנים בריקוד. במילים אחרות, ריקוד הוא רק תחום העניין והתחביב שלהם, ולא החוזקה שלהם.

יש אנשים שאוהבים מאוד ספרות. הם אוהבים לנסח מאמרים, לצטט ולכתוב שירה, הם אוהבים פורומים ספרותיים, והם גם אוהבים לקרוא רומנים ויצירות ספרותיות שונות, הן זרות והן מקומיות, הן מודרניות והן קלאסיות – הם אוהבים את כל היצירות האלה. הם אוהבים את אוצר המילים, את המגוון ואת הסגנונות הלשוניים השונים שסופרים משתמשים בהם ביצירותיהם הספרותיות, והם גם אוהבים את הרעיונות השונים שסופרים מבטאים ביצירותיהם. האם זהו תחום העניין והתחביב שלהם? (כן). ברור מאוד שזהו תחום העניין והתחביב שלהם. מה שאדם אוהב, מה שמעניין אותו בליבו ובמוחו, הוא מולד – זה לא משהו שהוא רוכש מאוחר יותר בחיים, ובוודאי שלא דבר-מה שמטפחים הוריו או משפחתו. יש אנשים שאוהבים ספרות וקוראים יצירות ספרותיות רבות. יש שלמדו ספרות באופן שיטתי באוניברסיטה. יש כאלה שאפילו עבדו כמרצים לספרות, או עסקו בעבודה ובקריירה הקשורות לספרות, ואף התמידו בהן לאורך זמן; הם הקדישו את רוב חייהם לעיסוק בעניינים הקשורים לתחום העניין והתחביב שלהם; למעשה, כל יום בחייהם כלל עיסוק בספרות – תחום שהם מתעניינים בו ונלהבים לגביו. אך האם פירוש הדבר שתחום העניין והתחביב שלהם הוא אכן החוזקה שלהם? לא בהכרח – יש לבחון אם יש להם ידע או מחשבות וגישות בספרות שעולים על אלה של אנשים מן השורה או שהם נבדלים מהם. אם מה שהם תפסו והבינו בספרות אינו אלא מה שלמדו מספרים, או מורכב רק מידע כללי נפוץ שכל אחד יכול ללמוד ולתפוס, הרי שזה לא נחשב לחוזקה. לדוגמה, אם תבקש מהם לכתוב מאמר, לא יהיו בו שגיאות דקדוקיות, הפיסוק יהיה נכון, הפסקאות יהיו בנויות היטב, והמבנה הכללי של המאמר יהיה טוב למדי. ייתכן גם שלאורך המאמר כולו ייעשה שימוש בשלל מילים יפות. עם זאת, יש בעיה אחת – כשמדובר בהבעת דבר מסוים, גישה מסוימת או עלילה כלשהי, אין להם שיטת הבעה ייחודית, וגם לא שיטות הבעה אמנותיות או חכמות במיוחד. תכונות אלה נעדרות מכל יצירותיהם הספרותיות. כלומר, המאמרים שלהם בנויים לכאורה היטב, הם מקצועיים מאוד, והמילים נבחרו בקפידה, אך חסרה להם שיטת הבעה ייחודית של מחשבות ושל נקודות מבט, תופעות או עלילות, שאמורה להיות לסופר מיומן. רוב המאמרים שלהם בינוניים למדי. המבנה שלהם ודרך הבעת הרעיונות נוקשים, קשיחים ודוגמטיים במיוחד; הם לא חדשניים או ייחודיים, ואין בהם חוכמה ותבונה, ובוודאי שאינם יכולים להיחשב אלגנטיים. על מה מעידה תופעה זו? (הם לא מיומנים בכתיבה ואין להם כישרון לכך). הם לא מיומנים בכתיבה ואינם יכולים ליצור סיפורים בגמישות על בסיס הרקע של האירועים או אב-הטיפוס של סיפורים מעין אלה. בסופו של דבר, כשאנשים קוראים את המאמרים ואת היצירות הספרותיות שלהם, הם מרגישים שהם חדגוניים וחוזרים על עצמם, ושכולם כתובים על פי אותה נוסחה. מדוע אנו אומרים שהם חדגוניים וחוזרים על עצמם? בסך הכול, נראה שהמאמרים שלהם בנויים היטב, תקניים ומקצועיים; כשמדובר בהיבטים טכניים, האדם הממוצע יתקשה למתוח עליהם ביקורת – אפילו המבנה תמיד אחיד. אף על פי שהם מסוגלים ללמוד צורות שונות של יצירות ספרותיות, לרבות שירה, פרוזה וכתיבה נרטיבית מארצות זרות, הם אף פעם לא מסוגלים להתאים או ליישם אותן ביצירה הספרותית שלהם. זאת מכיוון שהמיומנות וההישגים הספרותיים שלהם יישארו תמיד ברמה של תחומי עניין ותחביבים, ואף פעם לא יגיעו לרמה של חוזקה. ייתכן שיש להם ידע רב בספרות, אך אין להם באמת הישגים ספרותיים כלשהם. במילים אחרות, הם לא מביאים שום חדשנות ספרותית אמיתית, הם לא יכולים לייצר יצירות מייצגות משלהם, ואין להם מחשבות ונקודות מבט ייחודיות ודרך הבעה ייחודית. דבר זה מוכיח שספרות אינה החוזקה שלהם. יש להם ידע כללי בספרות רק מכיוון שזהו תחום העניין והתחביב שלהם, אך אין להם חוזקה בספרות. אתה מבין, אנשים רבים קוראים ספרים, כולל יצירות ספרותיות שונות; רבים טוענים שהם חובבי ספרות או יוצרים ספרותיים, אך בקרב העוסקים ביצירה ספרותית, לכמה מהם יש באמת יצירות משלהם? כמה מהם כתבו יצירות ספרותיות שיכולות לעמוד במבחן הזמן ולהפוך לקלאסיקה? מעטים מאוד, נכון? לרוב האנשים האלה יש מעט עניין ותשוקה מולדים לספרות, ומאוחר יותר הם לומדים, עוברים הכשרה ומתרגלים בבתי ספר מקצועיים, ובמקרה הם עוסקים בעבודה הקשורה לספרות. עיסוקם בעבודה הקשורה לספרות עשוי לכאורה להצביע על כך שתחום העניין והתחביב הזה יכול ללוות אותם לאורך חייהם, אבל כמות היצירות המוגמרות שהם מפיקים, התרומות שלהם, והיצירות המקוריות שיש להם במהלך עבודתם בתחום – כל זה תלוי בשאלה אם יש להם חוזקה בספרות. אנשים רבים עוסקים במקצוע שהם אוהבים ונלהבים לגביו, והם מתפרנסים ממנו או צוברים הטבות מסוימות, אך הם לא משיגים תוצאות טובות במקצוע זה. די בכך כדי להוכיח שהמקצוע שהם אוהבים ונלהבים לגביו אינו החוזקה שלהם. מצד שני, יש אנשים שאף על פי שאינם עוסקים במקצוע הקשור לתחומי העניין והתחביבים שלהם, מסוגלים להגיע להישגים אמיתיים מכיוון שזוהי חוזקתם. לדוגמה, יש בין היתר, ממציאים, אלה שתרמו תרומות יוצאות דופן בתחומים שונים, אלה שהיו חלוצים בסגנונות ייחודיים משלהם במגוון תחומים, ודמויות מובילות בתחומים שונים. לכן, בהתחשב במצבים האלה, כאשר יש לאדם תחומי עניין ותחביבים אין פירושו בהכרח כי יש לו חוזקה בתחומים אלה. אולם יש אנשים שלא יכולים להבחין בקשר בין תחומי עניין ותחביבים לבין חוזקות. הם חושבים שתחומי העניין והתחביבים שלהם הם החוזקות שלהם, אך לאחר שהם עוסקים במשך שנים רבות בתחום שמעניין אותם ושהם נלהבים לגביו, הם לא משיגים באמת תוצאות כלשהן. לאחר שהדברים האלה מתבהרים, כיצד אנשים צריכים להתייחס לתחומי העניין והתחביבים שלהם ולחוזקותיהם? זה פשוט מאוד – עליהם להתייחס אליהם בצורה נכונה. אם בית האל זקוק לך כדי שתבצע חובה בתחום מסוים הכרוך בידע מקצועי, במיומנויות או בכישרונות הקשורים לתחומי העניין והתחביבים שלך, אזי שומה עליך להתייחס לכך על פי העקרונות של ביצוע החובה – לא לדחות זאת, אך גם לא להפריח רעיונות נשגבים ולא לנהוג בפזיזות. אם זה משהו שאינך מיומן בו, דבר-מה שמעבר ליכולתך ושאינך יכול לעשות, אל תהיה שלילי ואל תתלונן על האל; עליך להיות מסוגל להתייחס לכך כראוי. מה פירוש הדבר להתייחס לכך כראוי? פירוש הדבר הוא שאם אתה מרגיש שהעניין שלך בתחום זה ותשוקתך כלפיו הם ייחודיים, אך כשאתה מבצע עבודה הקשורה אליו אינך מסוגל אף פעם לעמוד בדרישות של בית האל, וגם אינך יכול לעמוד בעקרונות הנדרשים על ידי בית האל, אזי עליך להשיג כל מה שאתה מסוגל להשיג. האל אף פעם לא כופה על דגים לחיות ביבשה או על חזירים לעוף. האל יודע מה אתה מסוגל להשיג ואיזה משא אתה מסוגל לשאת. ככל שיהיה לך יותר ניסיון, גם אתה תדע. עליך להשיג ככל שתוכל, בהתבסס על הנסיבות בפועל ועל התנאים המולדים שלך – אל תקשה על עצמך. אם אתה מסוגל, אל תעצור את עצמך; אם אינך מסוגל, אל תהיה שלילי ואל תכריח את עצמך מעבר ליכולתך – התייחס לכך בצורה נכונה.

אתם מאמינים באל כבר שנים רבות ורובכם מבצעים את חובתכם במשך יותר משלוש שנים – זה לא שאתם מבצעים חובה מסוימת בבית האל רק שנה או שנתיים. אם כן, בנוגע לחובה או לעבודה מקצועית מסוימת שאתה מבצע, האם ברור לך בלבך כמה אתה יכול להשיג ולאיזו רמה אתה יכול להגיע, וכמה אתה יכול להביא לידי ביטוי ובאיזו מידה? (כן). בעיקרון, כל זה ברור לך. יש אנשים שעדיין לא השיגו מיומנות בחובה מסוימת, משום שהתנסו בה רק מעט. אחרים, לעומת זאת, עוסקים בעבודה זו שנים רבות והתנסו בה רבות, אך עדיין אינם יכולים להגיע לעקרונות שבית האל דורש. הם לא כל כך מיומנים בתחום זה. אף על פי שהם באמת אוהבים את החובה הזו ונלהבים לבצע אותה, וחשים כבוד ואושר בעשייתה, הם פשוט לא מיומנים בה. לא משנה מהן הדרישות של בית האל, הם פשוט לא יכולים לעמוד בהן. הסיבה אינה מרדנות וחוסר ציות מצדם, או שאינם תורמים את חלקם, אלא שתנאיהם המולדים לא מאפשרים להם להשיג זאת ויש להם מגבלות. אם כן, מה ניתן לעשות? פשוט תן לדברים לקרות מעצמם – אל תהיה שלילי, אל תהיה חלש, אל תתלונן ואל תרגיש בלבך שזה לא הוגן. יש אנשים שאומרים: "אני אוהב לרקוד, אבל נולדתי עם שתי רגליים שמאליות ואני לא אטרקטיבי. אני רוצה לבצע חובת ריקוד אבל לא יכול. אז מה עליי לעשות? אני באמת רוצה לרקוד". רצונך לרקוד הוא רצונך האישי והעדפתך, אבל האם האל חייב לְרַצוֹת את העדפותיך? לא. לבית האל יש את העקרונות שהוא דורש ואת תקנותיו. בחירת האדם שיבצע עבודה מסוימת מבוססת על עקרונות. אינך יכול לדרוש בכוח, על סמך רצונך האישי, העדפתך האישית או מצב הרוח שלך, שבית האל יְרַצֶה אותך – זה לא הולם. אם אינך מתאים לביצוע חובה בתחום זה, אזי בתוך לבך עליך לאחל בשקט ברכות לאלה שיכולים לבצע חובה בתחום זה. פשוט עשה כל מה שאתה יכול, או שתוכל להיות עובד אלמוני מאחורי הקלעים – ותעזור בהנחיה ובבדיקה, בחזרות או בעריכת סרטוני ריקודים לאחר ההפקה, בחיפוש חומרים שונים, או בחיפוש אחר האמת. יש עבודה רבה שאפשר לעשות בתחומים שונים, והיקף העבודה הקשורה לתחומי העניין והתחביבים שלך הוא רחב. אינך חייב בהכרח להיות זה שמופיע על המסך – אתה יכול לקחת על עצמך גם עבודה שנעשית מאחורי הקלעים, במשרה חלקית. גם זה נחשב לביצוע חובתך. כך, גם תספק את משאלותיך האישיות וגם תעמוד בעיקרון ובסטנדרט של ריצוי האל באמצעות ביצוע חובתך – זה כל כך נהדר! האין זה בבחינת 'להרוג שתי ציפורים במכה אחת'? (כן). מכיוון שהאל לא נתן לך חוזקות בתחום זה כחלק מתנאיך המולדים, אין לך ברירה. אינך יכול להתלונן, לרטון או לנטור טינה רק בגלל שאתה לוקה בחסר באופן מולד בתחום זה ואינך יכול לעמוד בסטנדרט של בחירת כישרונות בתחום זה על ידי בית האל, ואז לא לרצות לבצע חובה בתחום זה, ולסרב לעשות זאת גם אם בית האל דורש זאת ממך – זה לא הולם. זו אינה הגישה הנכונה בעת ביצוע חובה. פשוט עשה כל מה שאתה יכול. אינך יכול לסרב לעשות זאת, ולעמוד בסירובך גם אם בית האל דורש זאת ממך, רק משום שאינך מתאים לכך או אינך מיומן בכך. בעשותך כך, אינך מבצע את חובתך – אתה מספק רצונות אישיים ומנהל עסק משלך. אינך מבצע חובה בגישה של התמסרות לאל, וגם לא בגישה של כנות ונאמנות לאל. זה לא הולם. אנשים צריכים להבין זאת. יש להבין נכונה את תחומי העניין, התחביבים והחוזקות; ובנוסף, להתייחס אליהם נכונה.

יש אנשים שאוהבים לכתוב מאמרים ולעסוק בעבודה הקשורה לספרוּת. הם תמיד רוצים לערוך ולהגיה מאמרים, ולהתעסק במאמרים מדי יום. אולם מסיבות שונות – הן סובייקטיביות והן אובייקטיביות – הם לא מתאימים לעבודה זו. מצד אחד, חסר להם ידע בסיסי בתחום הספרות; מצד שני, איכותם ירודה יחסית ואין להם יכולת הבנה. לכן, גם אם הם מלאי תשוקה לספרות ומתאמנים במשך כמה שנים, הם עדיין לא יכולים להגיע לסטנדרט של ניחנות ביכולת כתיבה. אולם בית האל דורש שאנשים יהיו לכל הפחות בעלי איכות בסיסית על מנת לעסוק בעבודה מבוססת טקסט. אם איכותם לא מתאימה לעבודה מבוססת טקסט, ואפילו העריכה וההגהה שלהם לא עומדות בסטנדרט, אזי אין להם ברירה אלא לבחור חובה אחרת. ייתכן שהם יתאימו לעבודה בתחומים כלליים או לאיסוף חומרים מסוימים. בקיצור, את העבודה מבוססת הטקסט שהם אוהבים בלבם הם לא יכולים לעשות – גם אם לא היו מודחים מביצוע עבודה מבוססת טקסט, הם היו רק מחממים את הכיסא ולא היו משיגים תוצאות ממשיות. כיצד על אנשים להבין עניין כזה באופן טהור? (עליהם ללמוד להתמסר לסידורים של בית האל ולהיות הגיוניים). זהו הכיוון הכללי – כיצד על אנשים ליישם בפועל באופן ספציפי? אם מדובר באדם הנוטה לעיוותים, הוא יאמר: "כולם אומרים שתחומי עניין ותחביבים ניתנים על ידי האל, שהם תנאים מולדים. מכיוון שהאל נתן לי את תחום העניין והתחביב האלה, אז בוודאי שהאל ייעד אותי לעסוק בעבודה הקשורה לכך. מכיוון שזה נקבע על ידי האל, אזי העבודה הקשורה לתחום העניין והתחביב האלה בבית האל צריכה להינתן לי – צריך להיות לי חלק בה. אם לא מבקשים ממני לעשות את העבודה הזאת, אז זו בעיה של אנשים – זה אומר שאנשים מזלזלים בי, זה אומר שהמנהיגים והעובדים לא יודעים להעריך אנשים. הנה אני, אדם מוכשר, אבל אין בנמצא מאתר כישרונות שיגלה אותי! אני כל כך אוהב ספרות, ואני ממש בקיא בה – עריכת מאמרים היא עבודה קלה מדי עבורי. לשלוח אותי להטיף את הבשורה או לעשות עבודת כפיים – זה כמו להשתמש בפטיש כדי לפצח אגוז, לא? האין זה בזבוז של אדם מוכשר? האין זה כמו לקבור זהב באדמה? איני יכול לעשות דבר בנוגע לזה – תחת קורת גג נמוכה, אין ברירה אלא להרכין ראש! אבל יש אמרה: זהב אמיתי סופו שינצוץ. חכו חכו – אולי זה האל שמזכך אותי, שבוחן אותי. יום אחד, אין ספק שאעסוק בעבודה שהאל ייעד עבורי, העבודה הקשורה לתחום העניין שלי. לדברים טובים כדאי לחכות. כשכולכם תסולקו, יגיע זמני לזרוח – אז תהיה לי ההזדמנות להשתמש בכישוריי! כמאמר הפתגם, 'לעולם לא מאוחר מדי לג'נטלמן לנקום את נקמתו', ו'במקום שבו יש חיים, יש תקווה'". מה דעתכם על ההשקפות האלה? הן שגויות, נכון? אנשים כאלה בהחלט חושבים על סמך משאלות לב ואף מתכננים לטווח ארוך, אך לא ידוע אם אכן יש להם יכולת אמיתית. יש כאלה שאף חשים מקופחים, ואומרים: "אני כישרון ספרותי מלידה, ובכל זאת נשלחתי לעשות עבודת כפיים, כשאני מכוסה בבוץ כל היום. ולמי אני יכול לפנות בעניין הזה? איני יכול לעשות דבר בנוגע לזה – כך האל תיזמר זאת. איזו ברירה יש לי?" למעשה, צוות ההגהה כבר בחן אותם, וכישורי הכתיבה שלהם אינם מספקים. אין להם שום בסיס ספרותי, הם אפילו לא משתמשים בפיסוק נכון. בכל מקום שבו צריך לקטוע משפט או לעשות הפסקה, הם משתמשים בפסיק. ובכל זאת הם עדיין מחשיבים את עצמם לגאונים ספרותיים ומאמינים שעבודת כפיים היא בזבוז של כישרון. לבם מלא בתלונות: "נולדתי עם אהבה לספרות. בילדותי אהבתי לקרוא סיפורים עלילתיים. כשהתבגרתי, אהבתי לקרוא יצירות של אנשים מפורסמים. קראתי קלאסיקות ספרותיות רבות, הן מקומיות והן זרות; קראתי יצירות רבות מכל הסוגות, כולל דרמות, פרוזה ושירה. עבודה מבוססת טקסט היא קלי קלות בשבילי; כתיבת מאמר היא משחק ילדים. אבל תראו אותי עכשיו – הגעתי למצב שאני עושה עבודה מלוכלכת ומתישה. אהבתי לספרות, שליוותה אותי במשך מחצית חיי, נדחתה בבית האל. כל הידע שצברתי במהלך חיי לא מצא שימוש בבית האל – הקריירה הספרותית שלי הגיעה לסיומה! פעם חשבתי שבית האל הוא מקום שבו האמת שולטת, שבו הגינות וצדק שולטים. בעולם התעלמו מאדם כמוני – כישרון גדול, חובב ספרות – זלזלו בי, ולא ניתנה לי הזדמנות להשתמש בכישוריי. חשבתי שבבית האל אוכל להשקיע את שארית כוחותיי. נרשמתי מלא התלהבות לצוות ההגהה, רק כדי לגלות שלא נבחרתי. תראו אותי – כשאני עומד כאן עכשיו, מי יכול לדעת שאני חובב ספרות, שאני כישרון ספרותי? כל הכישרון הספרותי שלי נשחק על ידי העבודה המלוכלכת והמתישה הזאת. עכשיו, הדברים היחידים שיוצאים מפי הם מילים גסות וכפריות". בליבם הם מרגישים מקופחים מאוד. אף על פי שהם אומרים בקול שהם מתמסרים לתיזמור האל ויעשו כל מה שבית האל יבקש מהם, בלבם יש להם הערכה עצמית לא מדויקת. הם טעו וחשבו שתחומי העניין והתחביבים שלהם הם חוזקות שמתאימות לשימושו של האל, והם לא מצאו את מקומם, לא הכירו במצבם האמיתי, אינם יודעים את ערכם, ואינם יודעים אם תחומי העניין והתחביבים שלהם הם באמת מה שהם מיומנים בו – כל הדברים האלה לא ברורים להם ואין להם מושג לגביהם, ובכל זאת הם טוענים שהם כישרון ספרותי, וכמעט מכנים את עצמם גאונים ספרותיים. מה התוצאה הסופית של הדבר? (הם מלאים בתלונות על סידורי הכנסייה, ובלבם אינם מוכנים להתמסר). בלבם הם כל הזמן מרגישים מקופחים. כאשר הם מבצעים את חובתם הם אמנם לא מתעצלים ויכולים להשקיע מאמץ מלא – כמעט מתמסרים – הרי שבגלל הערכתם העצמית הלא-מדויקת הם מרגישים מקופחים. מחשבה חולפת לעתים קרובות בראשם: "יש סוסים מהירים רבים בעולם, אך מעטים המבינים בסוסים". אילו סוסים מהירים? מי המבינים בסוסים? מכיוון שיש להם קצת עניין בתחום מסוים ותשוקה אליו, ומאוחר יותר הם למדו אותו באופן שיטתי, הם חושבים שאין דומה להם, חושבים על עצמם כ"סוסים מהירים", ומאמינים שהם מוכשרים. האין זה חוסר מוחלט במודעות עצמית? הם מאמינים רק שתחומי עניין ותחביבים ניתנים על ידי האל, אך אינם מכירים באיכות שהאל נתן להם. לא ברור להם אם הם באמת מיומנים בדברים שהם מתעניינים בהם ונלהבים מהם, ואם הם באמת יכולים לבצע היטב את העבודה ואת החובה הקשורות לתחומי העניין והתחביבים שלהם, אם הם מוכשרים בהם, ואם הם יכולים לעמוד בנטל. זה לא ברור להם והם לא יודעים זאת. האין זה בעייתי מאוד? (כן). מכיוון שאינם יכולים להכיר או למצוא את מקומם, הם מרגישים מאוד מקופחים. מה הם מפגינים כלפי חוץ? לעתים קרובות הם נאנחים אנחות עמוקות ולעתים תכופות מביעים את נחישותם בפני האל, בתקווה שיום אחד האל ייצור עבורם הזדמנות, יתקן את העוול שנעשה להם, יעשה עמם צדק, ויאפשר להם להגשים את משאלתם לבצע חובה הקשורה לתחומי העניין והתחביבים שלהם. ראו את השיר שהם שרים לעתים קרובות: "אני לא חושב על הנתיב שלפניי". מהי השורה הבאה? ("חובתי היחידה היא לנהות אחר רצון האל"). עבור אלה שבאמת יש להם שיעור קומה כזה, שבאמת יש להם מציאות כזו, ושבאמת מסוגלים לנהות אחר רצון האל, שירת השיר הזה מתאימה לחלוטין – היא הולמת בדיוק. אבל כשאדם מסוג כזה שר את השיר הזה, מהו מצבו הרגשי? באיזה מצב הוא שר אותו? (כשהוא מתלונן ומרגיש מקופח). אם כך, כשהוא שר, שירתו מלאת מרירות, הלא כן? (כן). שירתו מלאת תלונות, התרסה וחוסר שביעות רצון – אין זה אלא צער ומרירות. כשאתה שומע אותו שר את השיר הזה, הוא במצבו המלנכולי ביותר. יש פתגם בסין – איך הוא הולך? "גברים מביעים צער בשירה, נשים בבכי, וסבתות במלמול שטויות". אתה רואה, סוגים שונים של אנשים מביעים את צערם בדרכים שונות. כשנשים מסוימות מתמודדות עם מצב כזה הן פשוט בוכות וכל הזמן מוחות את דמעותיהן בסתר. הן לא יכולות להרפות מהעניין, ובכל פעם שהן חושבות על כך, עיניהן אדומות מדמעות וליבן חש מקופח ופגוע. הן פשוט לא יכולות להתייחס לעניין הזה בצורה נכונה. למעשה, זהו עניין פשוט מאוד: חוזקות, ותחומי עניין ותחביבים, הם מיסודם שני דברים נפרדים. אם יש לך חוזקה מסוימת, בלי קשר לשאלה אם זהו תחום העניין והתחביב שלך, אתה מתאים מאוד לעבודה הקשורה לאותה חוזקה – כלומר, האיכות, הכישרון או היכולת המולדים שלך הופכים אותך למיומן בעשיית אותו דבר מסוים, ואתה יכול לעשות אותו היטב – במקרה כזה, כאשר אתה עוסק בעבודה זו, אתה יכול להשיג תוצאות מסוימות, ומתאים לך באופן יחסי לעשות זאת. אולם אם יש לך רק עניין ותחביב בתחום זה אך אינך ניחן בחוזקה הקשורה בו, אזי לא בטוח שתוכל לעשות זאת היטב. זהו עניין פשוט מאוד. בגלל עקשנותם של אנשים והבנתם המעוותת, כאשר אינם מסוגלים לעסוק בעבודה שהם מתעניינים בה, בשילוב עם טיפשותם ובורותם, הם מתייאשים, נעשים מדוכדכים ושליליים, ומתלוננים, כשהם מלאים בכל מיני רגשות שליליים. לכן, הכרחי מאוד שאנשים יבינו את המצב האמיתי של תחומי העניין, התחביבים והחוזקות שלהם. ברגע שהם מבינים, עליהם להתייחס אליהם נכון – זהו היבט אחד. ההיבט השני הוא שעליהם להתמסר לסידורים של בית האל ולמלא את חובתם על פי העקרונות שבית האל דורש. אם בית האל דורש ממך לבצע את חובתך בתחום מסוים אך אינך מיומן בתחום עבודה זה, אלא רק מתעניין בו, נלהב ממנו ואוהב לעשות את העבודה הזאת, ובכל זאת, על פי הסטנדרט הנמוך ביותר שבית האל דורש אתה כשיר לכך במידת מה, אזי עליך להתמסר ולשאוף לעשות את חלקך – אל תמצא כל מיני תירוצים אובייקטיביים כדי לסרב או להתחמק. כמובן, אם תנאיך המולדים בתחומים שונים מוגבלים או שיש לך בעיות ממשיות מסוימות, ובית האל לא יכול לאפשר לך לבצע חובה בתחום זה, אזי אל לך להתלונן וגם אל לך להפוך שלילי או חלש. פשוט עשה כל מה שאתה יכול. באשר לתחומי העניין והתחביבים שלך, שמור אותם לעצמך – אנשי הכנסייה לא יתערבו וגם לא ייקחו ממך את הזכות להתעניין בדברים מסוימים או להיות נלהב לגביהם. זהו עניינך האישי. אולם כשמדובר בביצוע חובה, עליך להבחין בבירור בכל הסוגיות השונות הנוגעות לתחומי עניין, תחביבים וחוזקות, ועליך להיות מסוגל להתייחס לכולן נכון – זהו הדבר החשוב ביותר. הבנת? (כן).

לאנשים רבים יש תחומי עניין ותחביבים בתחום מסוים. אך יש גם כאלה שאין להם כלל תחומי עניין או תחביבים. כלומר, אין להם עניין או תשוקה מיוחדים לגבי מקצוע כלשהו או סוג של פעילות מיוחדת, או כלפי אנשים, מאורעות ודברים שונים שאנשים באים איתם במגע תדיר בעולם – הם פשוט אנשים רגילים. לדוגמה, אם ישאלו אותם אם הם נלהבים מספרות, אם הם נוהגים לכתוב יומן או מאמרים, הם יאמרו: "אני לא נלהב מזה ולא מיומן בזה. ברגע שאני מתחיל לקרוא או לכתוב אני מקבל כאב ראש". אם יתנו להם לקרוא יצירות מופת ספרותיות, זה יכביד עליהם ובליבם הם כלל לא יהיו מעוניינים בכך. יש כאלה שאפילו אומרים: "בהייה מתמדת בטקסט מאמצת את עיניי וגורמת לי להזדקן, לכן אני לא אוהב ספרות". אם תשאל אותם אם הם אוהבים לרקוד, הם יאמרו: "ריקוד זה לא עניין ראוי, זה משהו שאנשים עושים כשהם משועממים ואין להם משהו טוב יותר לעשות. אני לא אוהב לרקוד". אתה מבין, הם לא אוהבים לרקוד ואף מוצאים לכך סיבה ואומרים שזה לא עניין ראוי. אחרים רוקדים כדי להלל את האל – כמה חיובי הדבר! שירה, ריקוד, נגינה בנבל ובכינור כדי להלל את האל נהוגים מאז ימי קדם; האל מאשר זאת, ואם כך כיצד ייתכן שזה לא עניין ראוי? אבל הם מזלזלים בכל מה שהם לא אוהבים ומציגים זאת כדבר שלילי. כששואלים אותם: "אתה לא אוהב לרקוד – אז אולי אתה אוהב לשיר?" "מה פתאום לשיר? ברגע שאני מתחיל לשיר אני מזייף. אפילו לי-עצמי קשה לשמוע את זה. אני לא אוהב לשיר. רק עכשיו, כמאמין באל, התחלתי ללמוד כמה מזמורים של דברי האל ומזמורי חוויות. לפני שהאמנתי באל, אף פעם לא שרתי; כשאחרים שרו לא הייתי מוכן אפילו להקשיב". "אז איך אתה מבטא את עצמך כשאתה במצב רוח טוב?" "כשאני במצב רוח טוב אני פשוט תופס תנומה". "ומה אתה עושה כשאתה מתמודד עם עניינים כואבים ואתה במצב רוח רע?" "אני אוכל קצת חטיפים, או פשוט תופס תנומה". "אתה לא אוהב לשיר – אז אולי אתה אוהב להקשיב למוזיקה?" "אין לי עניין בזה, ואני לא מבין מה מוזיקה מביעה. כולכם אומרים שמוזיקה מבטאת רגשות שונים של אנשים, שהיא מבטאת מחשבות ותחושות של אנשים, אבל אני לא מבין את זה ולא יכול להתחבר לזה. מוזיקה היא אמנות גבוהה – אדם פשוט כמוני לא יכול להתחבר למוזיקה, ואני לא אוהב אותה". "אתה אוהב אוכל טוב?" "אני גם לא אוהב אוכל טוב. אני יכול לאכול הכול. נולדתי אדם מחוספס. אני יכול לאכול קמח תירס, אני יכול לאכול עוגה, אני יכול לאכול אוכל סיני או מערבי – הכול. ואם אגווע ברעב ולא יהיה לי מה לאכול, אוּכׇל לאכול אפילו אוכל שמיועד לכלבים". אנשים כאלה הם פשוט כל כך גסים. שאל אישה כלשהי: "את אוהבת מוצרי קוסמטיקה?" היא תאמר: "אין לי עניין בהם. כך נולדתי וכך אני נראית – מי שרוצה להסתכל עליי שיסתכל, ומי שלא רוצה, שפשוט יסיט את מבטו!" שאל גבר כלשהו: "אתה אוהב אלקטרוניקה או דברים מכניים כמו מכוניות?" הוא יאמר: "מה הטעם לאהוב את הדברים האלה? הם מרוקנים את המוח ומעייפים את הראש. אם יש לי זמן אני מעדיף לתפוס תנומה או לשוחח שיחת חולין!" הם לא אוהבים שום דבר ואין להם כלל תחומי עניין או תחביבים. בין אם מדובר בעניינים ביולוגיים, טכנולוגיים, איכותיים או פשוטים, הם לא אוהבים אף אחד מן הדברים האלה. כששואלים אותם: "אינך אוהב אף אחד מן הדברים האלה שקשורים לאנושיות, בין אם הם מעודנים או פונים לקהל הרחב. אם כך, האם אתה אוהב בעלי חיים קטנים, כמו חתולים, כלבים או ציפורים?" "אותם אני אוהב עוד פחות. בעלי חיים לא יכולים לדבר עם אנשים – מה הטעם לאהוב אותם?" יש אנשים שמתעניינים בכלבים. הם מרבים לדבר עם כלבים, וכלבים יכולים אפילו להבין שפת בני אדם. אך יש אנשים שאין להם כלל תחביבים ואינם מתעניינים בשום דבר – יש אנשים רבים כאלה. יש אנשים שאומרים: "נולדנו עם תחומי עניין ותחביבים מסוימים – הם ניתנו על ידי האל. במיוחד אלה מאיתנו שיש להם חוזקה בתחום מסוים, אלה שנולדו עם כישרון יוצא דופן ובולט בתחום זה – הכול הוא חסד האל, רוממות האל, והאל המביט עלינו בחסד. במיוחד כיום, כשאנחנו לוקחים על עצמנו ביצוע חובה בבית האל הקשורה לתחומי העניין, לתחביבים או לחוזקות שלנו, הדבר הופך את הזהות והערך שלנו למכובדים ויוצאי דופן לאין שיעור. אלה שאין להם תחביבים או חוזקות יכולים לעשות רק עבודה בסיסית ועבודה שאינה דורשת מיומנות טכנית, כמו אירוח, בישול, ניקיון, או גידול ירקות, גידול חזירים והאכלת תרנגולות. אם כך, מבחינת תחומי העניין, התחביבים והחוזקות של אנשים, האם אין הבחנה בין אנשים נעלים ופשוטים, אצילים ונחותים? האם אין ביניהם הבדל היררכי?" האם השקפה זו נכונה? (לא). אתה מבין, האל העניק לאנשים מסוימים חוזקות וייעד לאנשים מסוימים תחומי עניין ותחביבים כלשהם, בעוד שלאחרים האל לא ייעד דבר – אין להם כלל חוזקות, הם לא יודעים לשיר או לרקוד, אינם מבינים ספרות, והם בורים לחלוטין בכל מיני מיומנויות מקצועיות. נניח שיש משפחה מארחת המגדלת שני כלבים, ולכן מתאים לתת לאדם ללא חוזקות להאכיל את הכלבים – זו המשימה הפשוטה ביותר. אבל מלבד האכלת הכלבים הוא לא מוציא אותם לטיולים ולא יודע איך לטפל בהם. גם לאחר שהאכיל אותם במשך שנה או שנתיים, הכלבים לא מכירים בו כבעלים שלהם ואינם קרובים אליו. אימרו לי, איזה מין אדם זה? בהשוואה לאלה שיש להם תחומי עניין ותחביבים או חוזקות בתחום מסוים, האם אין ביניהם הבדל? ברור שמדובר בשני סוגים של אנשים עם הבדלים בתנאים המולדים שלהם: סוג אחד חי עם תחושת עליונות חזקה ומנהל חיים עשירים ומלאים, בעוד שהסוג השני מנהל חיים ריקים, ללא כל תחושת עליונות. אם כך, האם ראוי להבחין בין אנשים מבחינת מעמדם וערכם על בסיס עיקרון זה? (לא). אם כך, על פי איזה עיקרון ראוי להבחין ביניהם? אימרו לי, האם יש הבדלים בין אנשים? (כן). היכן טמונים ההבדלים? כיצד יש להבחין בין אנשים? לכל הפחות, יש לבחון אם הם אוהבים את האמת – יש להבחין במהותם, ברוממותם ובשפלותם, באצילותם ובנחיתותם, ובסיווג שלהם על בסיס גישתם לאמת. מבחינה תיאורטית, האם לא ניתן להבחין בין אנשים בדרך זו בקלות רבה? (כן). האם דרך זו להבחנה בין אנשים היא טובה? (כן). אך האם דרך זו אינה פשוטה מדי לצורך הבחנה בין אנשים? יש אנשים שאין להם חוזקות מולדות, וגם לא תחומי עניין או תחביבים – הם אנשים מאוד בינוניים ופשוטים. אולם הם אוהבים את האמת ומבינים אותה, יש להם חוויה והבנה של האמת, וכשהם משתפים על האמת הם יכולים לחלוק את הבנתם לגבי דברי האל; הם טובים יותר מהאדם הממוצע בהיווכחות בחיים. הם יכולים לעזור לאנשים רבים. אם כך, האם אתה יכול לומר שאנשים כאלה הם נחותים וחסרי ערך? (לא). מבחינה תיאורטית יש להבחין במהותם של אנשים, ברוממותם ובשפלותם, באצילותם ובנבזותם ובקטגוריה שלהם, על בסיס גישתם לאמת, אבל איך בדיוק יש להבחין ביניהם? על כך נשתף היום.

האל קובע מראש אם לאדם יהיו תחומי עניין, תחביבים וחוזקות כלשהם באופן מולד. אם האל מעניק לך אותם, יש לך אותם; אם האל לא מעניק לך אותם, אין לך אותם – אינך יכול ללמוד אותם וגם לא לרכוש אותם באמצעות חיקוי. אולם אם אתה ניחן בחוזקה בתחום מסוים, ואתה אומר: "מתיש אותי מדי לבצע חובה הקשורה לחוזקה זו; אני לא רוצה את החוזקה הזאת", גם אם אינך רוצה בה, אינך יכול להסיר אותה ואחרים לא יכולים לקחת אותה ממך. אחרים לא יכולים לקחת מה שיש לך; ומה שאין לך, אינך יכול לתפוס או להשיג על ידי תחרות. כל אלה קשורים לגזירתו מראש של האל. עם זאת, העובדה שהאל העניק לך תחום עניין, תחביב או חוזקה מסוימים אין פירושה בהכרח שהאל מחייב אותך לבצע חובה מסוימת או עבודה כלשהי הקשורה לתחום העניין, לתחביב או לחוזקה שלך. יש אנשים שאומרים: "אם לא מבקשים ממני לבצע חובה בתחום זה או לעסוק בעבודה הקשורה לכך, מדוע ניתנו לי תחום עניין, תחביב או חוזקה כאלה?" האל העניק לרוב המכריע של האנשים תחומי עניין ותחביבים מסוימים על בסיס התנאים השונים של כל אדם ואדם. כמובן, יש שיקולים רבים: ראשית, הם נועדו למען פרנסתם והישרדותם של אנשים; שנית, הם נועדו להעשיר את חייהם של אנשים. לפעמים, בחייו של אדם נדרשים תחומי עניין ותחביבים מסוימים, בין אם לשם בידור והנאה ובין אם כדי שיוכל לעסוק במשימות ראויות, ובכך להפוך את חייו האנושיים למספקים. כמובן, לא משנה מאיזה היבט בוחנים זאת, יש סיבה מאחורי נתינתו של האל, ויש גם סיבות ונימוקים לכך שהאל לא נותן. ייתכן שחייך האנושיים או הישרדותך לא מחייבים שהאל יעניק לך תחומי עניין, תחביבים וחוזקות, משום שאתה יכול לקיים את פרנסתך או להעשיר את חייך האנושיים ולהפוך אותם למספקים באמצעים אחרים. בקיצור, לא משנה אם האל מעניק לאנשים תחומי עניין, תחביבים וחוזקות או לא, זו אינה בעיה של האנשים עצמם. גם אם למישהו אין חוזקות, אין בכך פגם באנושיותו. אנשים צריכים להבין זאת נכונה ולהתייחס לכך כראוי. אם לאדם יש תחומי עניין, תחביבים וחוזקות מסוימים, עליו להוקיר אותם ולהשתמש בהם בצורה נכונה; אם אין לו אותם, אל לו להתלונן. מנקודת המבט של תחומי עניין, תחביבים וחוזקות, זהו המצב בפועל. אולם, עצם קיומם של הדברים האלה לא משקף את ערכו, מעמדו או זהותו של האדם. ומה ניתן ללמוד מכך? גם אם האל העניק לך תחומי עניין, תחביבים וחוזקות מעודנים – אלה הם נכסיך האישיים ותנאים המהווים יתרון עבורך, אך העובדה שיש לך אותם אינה אומרת שאתה נאצל יותר מאחרים, ואינה מקנה לך יתרון או זכות מיוחדת לעשות דבר-מה יותר מכל אחד אחר. זאת משום שבעיני האל כל האנשים הם חלק מהאנושות המושחתת ולא משנה אילו תנאים מולדים יש לאדם. אף על פי שתנאים מולדים לא מכילים יסודות של שחיתות, כל האנשים שיש להם תנאים מולדים הושחתו על ידי השטן וחיים על פי צביונות שטניים. מהות החיים שלהם היא צביונם השטני המושחת. לכן, בלי קשר לטיב תנאיך המולדים ולא משנה אם יש לך תחומי עניין, תחביבים וחוזקות או לא, בעיני האל ערכך שווה לזה של אחרים מכיוון שמהות החיים של כל האנשים זהה. אנשים צריכים לראות בבירור שגם אם יש להם תנאים מועדפים מסוימים או יתרונות כלשהם, הרי שמבחינת המהות האנושית והצביונות המושחתים, המהות של כל האנשים זהה וכולם שווים. כולם צריכים לעבור את הייסור והשיפוט של האל, וכולם אנשים שהאל חפץ להושיע. מבחינת מהות החיים של הבשר, אנשים זהים זה לזה. אולם מנקודת מבט אחרת קיימים הבדלים מסוימים בין אנשים, ועלינו לשתף בפירוט על ההבדלים הללו. כיצד יש לזהות את ההבדלים הללו? יש לבחון אותם על פי המקור של האנשים. למה הכוונה ב"מקור"? הכוונה היא למהות שממנה אדם התגלגל – ההבחנות נעשות על בסיס האופן שבו אנשים התהוו וממה הם באו. באופן כללי, האנושות מחולקת לשלוש קטגוריות. הקטגוריה הראשונה היא אלה שהתגלגלו מבעלי חיים, השנייה היא אלה שהתגלגלו משדים שונים, והשלישית היא אלה שהתגלגלו מבני אדם. שלוש הקטגוריות הללו מבחינות בין אנשים כבר מן השורש. הסיבה שהן יכולות להבחין בין אנשים היא שהמקור של אנשים מקטגוריות שונות אינו זהה. אם כך, איך אפשר לדעת מי התגלגל מבעלי חיים, מי התגלגל משדים, ומי התגלגל מבני אדם? יש לקבוע זאת על בסיס מה שאדם מביא לידי ביטוי ועל פי המאפיינים שהוא מפגין. האם שמעתם אי פעם מידע כזה בעבר, בין אם במסגרת פולקלור ובין אם בערוצים אחרים? (כן). אם כך הנושא הזה לא זר לכם לחלוטין, נכון? (לא, הוא לא זר לנו). על איזו קטגוריה אתם רוצים לשמוע קודם, על אלה שהתגלגלו מבעלי חיים, אלה שהתגלגלו משדים, או על אלה שהתגלגלו מבני אדם? (על הקטגוריה הראשונה). הקטגוריה הראשונה היא אלה שהתגלגלו מבעלי חיים. אם באמת תגיעו לכדי ידיעת האמת לגבי העניין הזה, האם תהיה לכך השפעה על חייכם? האם היא תביא צרות או מכשולים? (יתכן שאתחיל לתהות ממה התגלגלתי). יש אנשים שכאשר הם יודעים באמת לאיזו קטגוריה הם שייכים, והם מתאימים את עצמם לקטגוריה מסוימת, הרי שאם הם אכן התגלגלו מבני אדם, הם מרגישים בני מזל ודי טוב להם עם זה. אבל אם הם לא התגלגלו מבני אדם, האם זה לא ירגיז אותם? (כן). זה יעורר קשיים מסוימים וגם אי-נוחות מסוימת, הלא כן? (כן). מכיוון שהדבר עלול לעורר אי-נוחות וקשיים מסוימים, האם עדיף שאנשים ידעו או עדיף שלא ידעו? (אני מרגיש שעדיף לדעת). באיזה אופן זה עדיף? (כאשר אדם יידע, הוא יוכל להבין את האמת בהקשר זה, ובנוסף הוא יוכל להבחין בחלק מהאנשים, המאורעות והדברים שסביבו). אם כך, הבה נשתף על כך.

הבה נשתף תחילה על אלה שהתגלגלו מבעלי חיים. גלגול מבעלי חיים, כשמו כן הוא, פירושו שאדם כזה התגלגל מבעל חיים. תחום בעלי החיים רחב למדי – באשר לשאלה כמה סוגים בדיוק של בעלי חיים יכולים להתגלגל כבני אדם, זה לא נכלל במסגרת השיתוף שלנו. בקיצור, יש קטגוריה של אנשים שקיומם הקודם היה כבעלי חיים, כלומר, זהותם המקורית או הקטגוריה שאליה נבראו לא השתייכו לקטגוריית האנושות הנבראת. הקטגוריה הביולוגית הראשונית והמקורית שלהם הייתה של בעל חיים. לכן, בעיני האל זהותם בממלכה הביולוגית היא זהות של בעל חיים. בגלגול הזה הם הפכו לבני אדם, כלומר, בעל החיים הזה כבר לא נולד מחדש בקרב בעלי חיים, אלא התגלגל כאדם, ונולד בזמן מסוים, למשפחה, לשושלת ולמדינה מסוימות. בעל חיים שהתגלגל לאדם פירושו שהוא נולד כאדם, אך קיומו הקודם לא היה כאדם – הוא היה כבעל חיים. לפני כן, הוא התקיים בממלכת בעלי החיים, ונולד מחדש בקרב בעלי חיים; כעת, בלידה מחדש זו, הוא כבר לא שייך לממלכת בעלי החיים. זהותו השתנתה והוא הפך לחלק מהמין האנושי. כך מכונה מצב שבו בעלי חיים התגלגלו כבני אדם. כשבעל חיים מתגלגל כאדם, מראהו והאינסטינקטים שלו זהים במהותם לאלה של כל אדם באנושות. כלומר, הוא ניחן במלוא המאפיינים של אדם – הוא יכול ללכת זקוף, יש לו תווי פנים ומראה אנושיים, והוא ניחן בחשיבה אנושית, באינסטינקטים אנושיים ובחיי אנוש רגילים, וכן ביכולת השפה הייחודית לאדם. זה מה שמוכר כבעל חיים שהתגלגל כאדם. כלומר, מצורתו הגופנית, ממראהו החיצוני וממאפייני חייו הגופניים, אתה יכול לראות רק תכונות אנושיות; שום תכונה של בעל חיים לא נראית לעין. אז איך אתה יכול לדעת שהוא התגלגל מבעל חיים? נושא זה מעסיק אנשים יותר מכול. כמובן שאפשר לראות שהוא התגלגל מבעל חיים. אילו לא היו הבדלים בין אלה שהתגלגלו מבעלי חיים לבין אלה שהתגלגלו מבני אדם, אזי לקטגוריה זו של אנשים לא היו שום מאפיינים ברורים. דווקא משום שיש הבדלים ברורים בין אלה שהתגלגלו מבעלי חיים לבין אלה שהתגלגלו מבני אדם אמיתיים, ניתן להבחין בקלות בין שתי קטגוריות האנשים הללו על סמך המאפיינים שלהם. אם כן, מהם המאפיינים של אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים? המאפיין הראשון הוא שיש להם הבנה מעוותת. המאפיין השני הוא שהם קהי חושים באופן מיוחד. המאפיין השלישי הוא שהם מבולבלים במיוחד. המאפיין הרביעי הוא שהם טיפשים. די בארבעת המאפיינים הללו כדי להבהיר את ההבדל בין אדם שהתגלגל מבעל חיים לבין אדם אמיתי.

המאפיין הראשון של אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים הוא שיש להם הבנה מעוותת. ראשית, למה הכוונה 'מעוותת'? מדובר בבעיות במחשבותיהם ובהשקפותיהם וכן ביכולותיהם הקוגניטיביות לראות, לתפוס ולהבין דברים. אנשים מקטגוריה זו לא יכולים לתפוס נכונה שום דבר, וגם לא לראות נכונה שום דבר. הדרך שבה הם רואים אנשים ודברים, וכן מתנהלים ופועלים, היא אבסורדית, עקשנית ומגוחכת במיוחד – ואינה תואמת לחלוטין את צורת החשיבה של אנושיות רגילה, ואת המחשבות וההשקפות של אנושיות רגילה על דברים. כמובן, אנשים עם הבנה מעוותת רחוקים מלהבין או להכיר את האמת. האמת נמצאת לחלוטין מעבר להישג ידם, וקל וחומר שהם לא מבינים את עקרונות-האמת. השקפותיהם מעוותות לחלוטין כשמדובר באופן שבו הם מתייחסים לכל דבר או אדם. כאשר אתה משתף איתם, הם מבינים זאת במונחים של דוקטרינה, אך לאחר מכן הבנתם נותרת מעוותת באותה מידה. כאשר אתה מסביר דברים בבהירות ובפירוט רב יותר, ואף נותן דוגמאות, ייתכן שהם יבינו באותו רגע, אך מאוחר יותר, כשהם יתקלו בדבר מאותו סוג, השקפתם תיוותר מעוותת באותה מידה, ולא משנה איך ישתפו איתם, השיתוף לא יתקן את השקפתם. יתר על כן, המצב הזה שלהם – דרך זו של תפיסת דברים – יימשך ללא הגבלת זמן וללא שינוי. שיתוף האמת של איש לא יכול לשנות אותם; גם אם אני אשתף ואשא דרשות, עדיין לא אוכל לשנות את מחשבותיהם והשקפותיהם המעוותות ואת דרך תפיסתם המעוותת. אנשים כאלה הם בעייתיים מאוד. לדוגמה, כשהם עושים דבר-מה לא נכון ואתה אומר להם: "מה שעשית היה לא נכון, זה לא עולה בקנה אחד עם העקרונות; היו בזה מניעים אישיים", הם יאמרו: "לא עשיתי את זה בכוונה. לא התכוונתי שזה ייצא ככה. מכיוון שכולכם כל כך טובים, יש לכם את האמת ואתם יודעים איך לעשות דברים, אז למה שלא תעשו זאת בעצמכם במקום להטיל עליי לעשות את זה? אתם אומרים שעשיתי את זה לא נכון – האם אינכם אומרים זאת רק מפני שאני לא מוצא חן בעיניכם? מכיוון שלכולכם יש אנושיות ורק לי אין, אני פשוט אלך לגיהינום וכולכם יכולים ללכת לגן עדן!" הם עשויים אפילו לנסות להגן על עצמם ולהצטדק באמצעות טיעונים, ולמצוא תירוצים כדי להתחמק מאחריות. הם מסרבים להכיר בטעותם, אינם מאמצים גישה נכונה, אינם מתחייבים לתקן את דרכם בעתיד, ולא אומרים שהם מבינים כיצד עליהם לפעול בפעם הבאה. כך הם לעולם לא יבינו ולעולם לא יתפסו את העניין מנקודת מבט אנושית וטהורה. יש אפילו אנשים שכאשר אתה מצביע על בעיות בעבודתם ומשתף איתם על האמת, הם אומרים: "אתה פשוט מזלזל בי, נכון? האם זה לא רק מפני שאני חסר השכלה ובא מהכפר? האם זה לא רק מפני שמעמדי נמוך? אפילו האל לא מזלזל בי, אז איזו זכות יש לך לעשות זאת?" הם לעולם לא יודו שטעו ולא יחפשו את האמת, לא יהרהרו בעצמם כדי לראות היכן שגו, ולא יחפשו את הנתיב הנכון ליישום בפועל כדי לפתור זאת. מדוע הם לא יעשו זאת אף פעם? כי הם לא בני אדם. אין להם חשיבה אנושית רגילה, והם לא יכולים להתמודד עם טעויות כפי שאדם רגיל היה נוהג. אין להם את הגישה שאדם רגיל צריך לאמץ כלפי טעויות. האם נתקלתם אי פעם באנשים כאלה? מוטב שתהרהרו גם בעצמכם כדי שתראו אם ההיגיון שלכם רגיל או לא. לדוגמה, לאחר שמישהו שוטף את הרצפה, המשטח עדיין רטוב למדי. אדם אחר שאינו מודע לכך עובר ומחליק. אותו אדם קם ואומר למי ששטף את הרצפה: "לא ייבשת את הרצפה כראוי אחרי ששטפת. היית צריך לשים שלט עם כמה מילים כדי להזהיר אנשים! למזלי אני צעיר – כשאני נופל אני יכול לקום. אבל אם זה היה אדם קשיש האם הוא לא היה עלול לשבור עצם? באמת שלא התחשבת מספיק!" האם המילים האלה ראויות ורגילות? (כן, הן רגילות). האדם ששטף את הרצפה לא התחשב מספיק כשביצע את המשימה הזו, ולכן בפעם הבאה עליו להתחשב יותר. מכיוון שמישהו נפל כתוצאה מכך, ברור שהוא טעה בעניין הזה. זו הייתה התרשלות, ואיש לא גינה אותו – הוא רק צריך לתקן זאת. אבל הוא לא מסוגל לשקול את העניין או לגשת אליו בצורה נכונה ורציונלית מנקודת מבט אנושית או עם חשיבה של בן-אדם. במקום זאת, הוא מסתובב ואומר: "לא יכולת לראות שהרצפה רטובה? אתה עיוור? החלקת ונפלת – מגיע לך! אתה לא משתמש בעיניים שלך וזו אשמתי? כשמסיימים לשטוף את הרצפה, ברור שהיא תהיה רטובה – למה הלכת עליה? אני לא אמרתי לך לעבור שם. פשוט תודה שזה המזל הרע שלך שנפלת. זה בכלל לא קשור אליי!" האם המילים האלה רציונליות? (לא). הן לא רציונליות – איך אומרים זאת בלשון עממית? הן לא הגיוניות. שטפת את הרצפה אבל לא ייבשת אותה, וגרמת למישהו להחליק – אמנם אין זה הכרחי לחלוטין שתביע אשמה והתנצלות, אך לכל הפחות עליך לקבל את ההערות וההנחיות של אחרים בנוגע לטעותך. עליך לשאול: "האם נפצעת? האם אתה צריך ללכת לבית חולים לבדיקה או לטיפול? אני לוקח אחריות מלאה". זו הגישה הנכונה. כך אדם צריך להתייחס באופן רציונלי ולהרהר בדבר שגוי שעשה מנקודת מבט של אנושיות. אולם לאנשים שהתגלגלו מבעלי חיים אין אנושיות והבנתם מעוותת. הם אף פעם לא מדברים כך ולא שוקלים שום נושא בדרך זו. במקום זאת, הם מתנהגים במכוון בחוסר היגיון. הם לא ייבשו את הרצפה אחרי השטיפה וגרמו למישהו להחליק; בפעם הבאה, אם כן, הם פשוט צריכים לעשות זאת אחרת, לנהוג ביתר תשומת לב ולתקן את הטעות – זה הכול. הבעיה הייתה נפתרת. זהו עניין פשוט מאוד: איש לא אמר על כך דבר, ואיש לא גינה אותם על כך. הם גם לא נדרשו לשאת באחריות משפטית כלשהי. אבל הם מסרבים לקבל את העובדות ובמקום זאת אומרים: "אה, אז כולכם אנשים טובים, אתם היחידים עם אנושיות! אני בטח אדם רע! אני פוגע באחרים בכוונה! יש לי כוונות רעות! כולכם תלכו לגן עדן ואני אלך לגיהנום!" אימרו לי, האם אדם רגיל היה יכול לפלוט שטויות כאלה? (לא). רק סוג האנשים שהתגלגלו מבעלי חיים תופסים ורואים הכול מנקודת מבט קיצונית, עקשנית ומגוחכת במיוחד. הם מסוגלים לפלוט שלל טיעונים לא הגיוניים ומופרכים על העניין הקטן ביותר – על דבר לגיטימי לחלוטין – ואחרים לא יודעים אם לצחוק או לבכות. כיצד הם מתנהגים כאשר גוזמים אותם? הם עושים מאמצים גדולים להצטדק ולהגן על עצמם, מסבירים מדוע פעלו כפי שפעלו וכמה סבלו בשל כך, ומתנצחים עם כל מיני נימוקים. כאשר אתה משתף איתם על הסיבה לכך שנגזמו, כיצד עליהם לתקן את הטעויות שלהם, כיצד עליהם לחפש את עקרונות-האמת ומהם העקרונות לטיפול בעניין, הם מסרבים לקבל ולו מילה אחת. במקום זאת הם אוגרים בתוכם זעם וכעס ומרגישים שנעשה להם עוול ושהשפילו אותם. מאחורי הקלעים הם אפילו מתלוננים בפני אחרים ואומרים: "הממ! לא שקלתי את הנושאים האלה ולא התכוונתי לעשות זאת כך בכוונה, ובכל זאת הם מגנים אותי ואומרים ששיבשתי והפרעתי – האם אני באמת כל כך רע? האם אני אדם רע?" כשמדובר בעקרונות-האמת, הם אף פעם לא יעמדו בהם ולא יבינו אותם; הבנתם תמיד מעוותת ומגוחכת במיוחד. לא משנה על אילו עקרונות-אמת משתפים, כשהדבר נוגע אליהם הוא הופך לביטוי אחד, לדרך פעולה אחת – הוא הופך לפורמליות, לטקס, לתקנה. אין זה רק עניין של תפיסת עקרונות-האמת באופן חד-צדדי; אלא, הבנתם מגוחכת ואבסורדית במיוחד. הדרך שבה אנשים מסוג זה תופסים את האמת נראית מגושמת וטיפשית במיוחד. עד כמה היא טיפשית? עד כדי כך שאנשים אפילו לא מרחמים עליהם, אלא חשים סלידה מוחלטת, לא יודעים אם לצחוק או לבכות, ונותרים חסרי מילים לחלוטין. הדברים כבר הוסברו במידה כזו שכל מילה נוספת מיותרת – כל מילה נוספת תהיה סתם טיפשית. אין טעם להמשיך ולדבר על עקרונות-האמת עם האנשים האלה. לא משנה במה הם מטפלים, אפילו בעניין הקטן ביותר בחיי היומיום, הם עושים זאת בצורה כל כך חריגה, מגוחכת ומעוותת. הם לא מסוגלים לראות דברים ולטפל בהם במסגרת גבולות ההיגיון האנושי. נקודת המבט שלהם על כל דבר היא כל כך עקשנית ומגוחכת – לאחר שתשמע את הדעות שהם מסוגלים להביע על כל עניין, תרגיש סלידה למשך כל החיים. אם במקרה תאכל בזמן שתשמע אותן, ייתכן שתקיא במקום. אימרו לי, עד כמה מעוותים הם חייבים להיות? זהו אחד המאפיינים העיקריים של אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים – הם עקשניים ומגוחכים. מנקודת מבט של אנושיות, העקשנות והמְגֻחָכוּת האלה נובעות בעיקר מהיעדר חשיבה אנושית רגילה. הם לא מסוגלים לשקול שום נושא על פי החשיבה האנושית הרגילה – הם קיצוניים, נוטים לעיוותים ועקשניים. לא משנה איך תשתף על האמת, על עובדות אובייקטיביות או על מצבים ספציפיים, הם נצמדים בחוזקה להיגיון שלהם ומסרבים להרפות. הם חושבים: "הצדק איתי ולא נתתי לך שום דבר שתוכל להשתמש בו נגדי. אני פשוט אצמד להיגיון הזה והוא יהפוך לאמת. שום דבר שתאמר לא יועיל!" זהו אחד המאפיינים של אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים – הבנתם מעוותת.

ביטוי נוסף של אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים הוא שהם קהי חושים במיוחד לנוכח אנשים, מאורעות ודברים רבים. לא זו בלבד שהם מתייחסים לעניינים בצורה עקשנית ומעוותת, אלא שהם גם לא יכולים להבחין כלל מהו טבעו, מהי מהותו או מהו שורש הבעיה של כל דבר שמתעורר, איזו השפעה הוא עשוי להביא, או לאילו השלכות הוא עשוי לגרום. הם עדיין לא יכולים להבחין בדברים האלה ונותרים בבורותם לגביהם. גם כאשר אנשים מסוימים כבר אמרו או עשו דברים מסוימים, או חשפו סימנים ורמזים מסוימים – הם מתנהגים ככסילים. כאשר הם כבר אכן מבחינים בכך, העניין כבר הסתיים וההשלכות כבר התרחשו. גם לאחר ששמעו אמיתות כה רבות, הם לא יודעים ואינם יכולים לחוש איזה סוגי אנשים נמצאים סביבם, מהי מהותם, או מה הם מסוגלים לעשות. יש אנשים שאומרים דברים בעייתיים בעליל, ובכל זאת הם לא יכולים לחוש זאת. לדוגמה, כאשר אנשים מסוימים מתרברבים, מדברים גדולות, מציגים את עצמם לראווה ומתפארים בעצמם, זהו בבירור גילוי של צביון גאוותן, ובכל זאת אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים לא יכולים להבחין בבעיה. במקום זאת, הם חושבים שהאנשים האלה בעלי יכולת, הם מעריצים ומעריכים אותם ואף רוצים ללכת אחר אנשים כאלה. הדבר מראה שהם קהי חושים. אנשים כאלה לא יכולים להבחין באנשים רעים ובמעשים רעים בעליל, בגילויים ברורים של צביונות מושחתים, ובכיוון שאליו הדברים הולכים באופן ברור – הם לא יכולים להבחין בדבר מכל אלה. הם לא יודעים מהי מהות העניין או מהו שורש הבעיה; הם כלל לא יכולים לחוש זאת, אין להם אפילו את המודעות לכך. הם מה שאנו מכנים לעתים קרובות גוף ללא רוח חיים. אנשים מסוג זה לוקים בחסר אף יותר כשמדובר בעניינים הכרוכים בעקרונות-האמת. אתה אומר להם לפי איזה עיקרון עליהם ליישם בפועל, אך הם לא מבינים; הם רק משננים את התקנות שעליהם לדבוק בהן. הם לא יכולים להבין את העקרונות שעליהם אתה משתף, העקרונות האלה מעבר לתפיסתם. אתה מצביע על מצב מסוים אצלם שהוא ביטוי של גילוי צביונם המושחת, אך הם חושבים שאתה מדבר על מישהו אחר. גם אם הם מודים מילולית שגם להם יש סוג כזה של צביון מושחת, הם לא מזהים אילו מילים אמרו או אילו מעשים עשו שתואמים למצב הזה או לביטוי הזה. הם לא מבינים ואינם יודעים על מה אתה מדבר. כאשר משתפים על האמת במהלך כינוסים, בזמן שאחרים כבר עברו לנושא הבא, הם עדיין מחזירים את הדיון לנושא הקודם. האין אלה אטימות וקהות חושים? כאשר אחרים מדברים, הם לא מצליחים לעקוב – לא מפני שהחשיבה שלהם לא מהירה מספיק, אלא מפני שאיכותם לא מספקת ונמוכה. כשאנשים רעים מסוימים מנסים לרמות אותם, לשחק בהם או לייסר אותם, הם לא יכולים לחוש זאת, אלא הם מתייחסים לאנשים הרעים כאחים ואחיות ומסתדרים איתם בקרבה רבה, ורק לאחר שנפגעו מהם הם מבינים שעבדו עליהם. ואז הם חושבים: "אני כל כך טיפש! אני לא יודע לשפוט אנשים, אני לא יודע להבחין באנשים! הפעם באמת למדתי את הלקח שלי – מעכשיו לא אבטח באיש, אסמוך רק על עצמי. זוהי החוכמה הגבוהה ביותר!" לאחר שהונו אותם פעם אחת, הם מאמינים שזכו לתובנה ואף חושבים שכעת הם חכמים יותר, ועוברים מקיצוניות אחת לאחרת. אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים הם קהי חושים לכל עניין. לדוגמה, אדם כזה היה אחראי על גידול בעלי חיים וצמחים. יום אחד הטמפרטורה ירדה, ואמרתי לו: "הלילה יהיו מינוס חמש מעלות. צריך לטפל בצמחים ובבעלי החיים שלא מסוגלים לעמוד בקור, הלא כן?" לאחר ששמע זאת, הוא ענה: "יש לי מעיל מרופד בכותנה ואני ישן בלילה עם שמיכת פוך ושמיכה נוספת, אז לא יהיה לי קר." האם הוא הבין למה התכוונתי? על סמך התשובה הזו, ברור שלא. האין זו קהות חושים? (כן). אם הייתי אומר: "הלילה יהיו מינוס חמש מעלות. אם הפרחים יהיו בחצר הם יקפאו למוות. את בעלי החיים הרגישים לקור והחלשים יש להכניס למבני המשק. עליך לתלות וילון נוסף על הדלת ולסתום פתחים שדרכם נכנסת רוח פרצים." לאחר שהיה שומע זאת, הוא היה מהרהר לרגע וחושב: "אה, דיברת על בעלי החיים והצמחים. אז לא מספיק פשוט להכניס את הפרחים פנימה? יש כל כך הרבה בעלי חיים, ולא אמרת אילו מהם רגישים לקור ואילו לא, אילו יש להכניס פנימה ואילו לא." אכן, לא פירטתי – אבל האם אינך יכול לפעול על פי עקרונות? אתה אפילו לא מבין שפרחים שיישארו בחוץ בחורף עלולים לקפוא למוות, ואם לא אקצה אותך לביצוע הדברים האלה, אתה לא תעשה אותם – איזו מין בעיה זו? האין זו קהות חושים? (כן). זה מראה שהוא קהה חושים. לדוגמה, בחוץ יום שמש ובגדים תלויים בחצר לייבוש, ומישהו אומר: "יתכן שירד גשם אחר הצהריים. האם הבגדים שמתייבשים בחוץ יירטבו?" – מילים אלה נושאות רמז ותזכורת. אדם בעל חשיבה אנושית רגילה ישמע זאת ויהרהר: "אני צריך לשים לב – כשהשמיים יתקדרו אכניס מהר את הבגדים פנימה." אבל אלה שלא ניחנים בחשיבה של אנושיות רגילה לא יהיו מודעים לכך. כאשר אתה אומר שעומד לרדת גשם אחר הצהריים, הם שומעים זאת וחושבים: "מה הטעם לומר זאת? זה לא קשור אליי. אני אהיה בפנים ולא ארטב אם ירד גשם. חוץ מזה, מה אני יכול לעשות בקשר לגשם? אין טעם לומר לי את זה!" הם פשוט לא מבינים מדוע אומרים להם זאת או מדוע מעלים את העניין הזה. אז איך צריך לדבר איתם כדי שהם באמת יבינו? צריך לומר להם: "ירד גשם אחר הצהריים בשעה כזו וכזו. לפני שירד גשם, כשתראה שהשמיים מתקדרים, הכנס מהר את הבגדים פנימה. אם לא תעשה זאת, הם יירטבו ויהיה צורך לכבס אותם שוב. כמו כן, כשאתה אוסף את הבגדים, בדוק אם יש עוד משהו בחצר שאסור שיירטב או שייחשף לגשם, והכנס גם אותו פנימה." כך צריך להדריך אותם. אם לא תדריך אותם בדרך זו, הם לא יבינו שהם צריכים להכניס את הבגדים, וגם לא יבינו שהם צריכים לאסוף כל פריט אחר שאסור שיירטב. הם לא יעשו את הדברים האלה. מדוע? כי הם קהי חושים מדי, הם לא ניחנים בחשיבה של אנושיות רגילה, והם לא עומדים בסטנדרט של אנושיות רגילה. כלומר, האינטליגנציה והאיכות שלהם לא מגיעות לסטנדרט של אנושיות רגילה. כאלה הם האנשים שהתגלגלו מבעלי חיים. כשאני מבקש מאדם כזה לעשות דבר-מה, אף על פי שכבר הדרכתי אותו פעמים רבות, והוא עשה זאת פעמים רבות בעבר, עדיין אני צריך להדריך אותו שוב. אם לא אדריך אותו הוא לא יבין מה צריך לעשות וגם לא יוכל לעשות זאת. לכן בכל פעם שאנשים כאלה נתקלים במשימה מסוג זה, עליך לומר להם בדיוק מה צריך לעשות ואיך לעשות זאת, ולהדריך אותם בכל שלב בתהליך. אם תשמיט ולו דבר אחד, הם לא יעשו את הדבר הזה, ואולי אפילו יקלקלו את כל העניין. ואם אז תצביע על בעיותיהם הם יגיבו בשלל טיעונים מעוותים ויתחילו שוב להתנהג בחוסר היגיון מכוון. זהו ביטוי של היותם קהי חושים.

המאפיין של קהות חושים אצל אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים, ניכר מאוד. לדוגמה, מתוך שיתוף על האמת הם מבינים במונחים של דוקטרינה כיצד להבחין אם מנהיג כנסייה עושה עבודה מעשית, אם הוא מנהיג שעומד בדרישות, או אם הוא מנהיג שקר או צורר משיח. אולם כשמדובר בהבחנה לאיזו קטגוריה משתייך מנהיג הכנסייה שלהם, גם כשהם עדים לביטויים מסוימים שהוא מפגין, הם לא יודעים כיצד להבחין בהם. אם תשאל אותם: "האם מנהיג הכנסייה שלכם עושה עבודה מעשית?" הם יאמרו: "אני רואה שהוא עסוק כל יום בכינוסים ושהוא מתרוצץ ומארגן דברים, הוא חילק ספרים לאחים ולאחיות, והוא עקב אחר עבודת הבשורה." ואז תשאל אותם: "אם כך, עד כמה הוא מבצע את עבודתו היטב? האם הוא אדם שחותר אל האמת?" הם ישיבו: "הוא נטש את הקריירה ואת המשפחה שלו. אפילו כשהוריו באו לבקר הוא היה עסוק מדי בביצוע חובתו מכדי לפגוש אותם. הוא כנראה אדם שחותר אל האמת, נכון?" הם בוחנים רק את הביטויים החיצוניים האלה של מנהיג הכנסייה; אבל לא משנה כמה מעשים רעים המנהיג מבצע בסתר, גם אם הם רואים זאת, הם לא מזהים זאת כבעיה, הם לא יודעים שמדובר בבעיה. לא משנה כמה פעמים דברים כאלה מתרחשים לנגד עיניהם, הם מתנהגים כאילו מעולם לא ראו דבר, כאילו הם לא חיים בקרב אנשים אלא בעולם אחר לגמרי. אנשים כאלה קהי חושים באופן קיצוני, הלא כן? (כן). זוהי קהות חושים. כשהם נתקלים במישהו שפועלות בו רוחות רעות, שתמיד מקדיש תשומת לב לעניינים על-טבעיים ותמיד מדבר על דברים שהוא חש, ותמיד אומר דברים כמו: "שמעתי קול, האל העניק לי נאורות, האל האיר את עיני, האל הנחה אותי, האל שוב גילה לי משהו בתוכי", אנשים קהי חושים חושבים: "הוא באמת אוהב את האל. הוא קיבל התגלויות – למה אני לא קיבלתי?" הם פשוט לא מבינים שזוהי פעולתן של רוחות רעות. רק ביום שבו אותו אדם משתגע לפתע, מתפרע בפני כולם, מתפלש באדמה ורץ עירום ברחובות, רק אז הם מבינים סוף סוף שמדובר ברוח רעה. למעשה, לפני שאותו אדם השתגע, כבר היו סימנים רבים, והביטויים האלה הספיקו כדי לאפיין אותו כמי שפועלות בו רוחות רעות, וכדי לטפל בו מבעוד מועד ולהרחיק אותו. אבל הם קהי חושים, אינם יכולים להבחין בדברים האלה, ואינם מבינים אילו השלכות עלולות להיגרם אם משאירים אדם כזה בכנסייה – האם זה לא עלול לגרום לאסונות? רוחות רעות ושדים רעים מסוימים מגיעים אף למצב של פגיעה באנשים, ובכל זאת אנשים קהי חושים עדיין לא יכולים להבחין בטיבם. הם אפילו מאמינים שאנשים כאלה באמת אוהבים את האל ושהם מלאי להט, ולעתים קרובות נשארים ערים עד שעה מאוחרת בלילה כדי לקרוא את דברי האל וללמוד מזמורים, לא אוכלים ולא ישנים במשך ימים ובכל זאת אינם חשים עייפות. אף על פי שזוהי התנהגות חריגה בבירור, הם טוענים שזו אהבה לאל. האין הם קהי חושים בצורה קיצונית? ראשית, אנשים קהי חושים לא יכולים לראות דברים לאשורם; הם לא מסוגלים לראות מעבר לתופעות השטחיות כדי להבחין במהות הבעיות. לפיכך קשה להם מאוד לאפיין במדויק כל בעיה. בנוסף, לאנשים קהי חושים אין דרכי חשיבה רגילות או יכולת לזהות דברים, ולכן הם נותרים חסרי מודעות לחלוטין כלפי דברים רבים שמתרחשים סביבם. אנשים כאלה יכולים לחיות במקום מסוים במשך כמה שנים, ובכל זאת כששואלים אותם: "איך האקלים שם? מהם הדפוסים העונתיים? האם זה מקום נוח למגורים?" הם לא מסוגלים לענות. הם אומרים: "מה לגבי האקלים? אני לא יודע. בכל אופן, פרחים פורחים באפריל, העלים מצהיבים ומתחילים לנשור בסביבות ספטמבר או אוקטובר, וכשהחורף מגיע, זה הזמן לשלג." אם שואלים אותם: "מהם המנהגים המקומיים? איך מתנהלת המערכת החברתית? האם יש אפליה גזעית? מהי מדיניות הממשלה? איך מתייחסים לאנשים ממקומות אחרים?" אין להם שום מושג, הם בוהים בתדהמה, ואינם מסוגלים לומר דבר. אפילו כשמדובר בעניין החשוב ביותר – גישת הממשלה לאמונה דתית – הם לא יכולים לומר דבר ורק משיבים: "ובכן, אנחנו חיים שם והממשלה אף פעם לא עושה לנו צרות." הם כמו בובות עץ, חסרי מודעות לחלוטין לכל דבר – זוהי קהות חושים קיצונית. יש גם אנשים שאומרים שהם עסוקים מדי בביצוע חובתם ושאין להם זמן לסכם את הדברים האלה – האין זה רק תירוץ? (כן). ברור שזה תירוץ. האם דברים פשוטים כאלה דורשים תשומת לב מיוחדת ותיעוד מכוון? לא, כלל לא. אם אתה ניחן בחשיבה אנושית רגילה, הרי שלאחר שחיית במקום אחד יותר משלוש שנים, אמורה להיות לך הבנה בסיסית לגבי האקלים המקומי, המנהגים, הרגלי החיים, המצב בנוגע לאמונה דתית, ומדיניות הממשלה וגישתה כלפי אנשים ממקומות אחרים. לא היית צריך ללמוד זאת במיוחד, לברר או לאסוף את המידע הזה – פשוט היית יודע. כל אדם בעל חשיבה אנושית רגילה יכול לתפוס את הדברים האלה באופן טבעי מאוד. אם אתה לא מסוגל לתפוס אפילו את העניינים שאנשים רגילים יכולים לתפוס ולראות בבירור, על מה זה מעיד? זה מעיד שאין לך את החשיבה או הרציונליות של אנושיות רגילה ושאינך עומד בסטנדרט של אנושיות רגילה. הסיבה הבסיסית לכך שאנשים מסוג זה לא עומדים בסטנדרט של אנושיות רגילה היא שהם לא התגלגלו מבני אדם אלא מבעלי חיים. האם אתם מבינים? (כן). כאשר המאפיין של קהות חושים של אדם בולט מאוד, הדבר מעיד רבות על הבעיה.

מה הבנתם מהשיתוף שלנו זה עתה בנוגע למאפיינים של אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים? האם שמתם לב לעובדה שהן הבנה מעוותת והן קהות חושים, שני המאפיינים האלה בולטים מאוד בקטגוריה זו של אנשים? (כן). מדוע לאנשים האלה יש את שני הביטויים הללו? מה חסר באנושיות שלהם? (חשיבה רגילה). זה די מתאים – אין להם אינטליגנציה אנושית. על פני השטח, נראה שלאנשים אלה יש איכות ירודה – עד כמה היא ירודה? הם גם נוטים לעיוותים והם גם קהי חושים; כשמדובר בבעיות מסוימות שבהן נתקלים אנשים בעלי אנושיות רגילה לעתים קרובות, הם יכולים לטפל בהן ולפתור אותן באופן עצמאי. לעומת זאת, אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים נכשלים ואינם יכולים לפתור אותן, ונראים ילדותיים מאוד, מגוחכים וחסרי בגרות. חמור מכך, לחלק מהאנשים האלה אין יכולת לשרוד באופן עצמאי – הם לא יכולים לכלכל את עצמם, והם חסרי יכולת גם אם הם יוצאים לעבוד או עוסקים בכל סוג של עבודה. לא משנה לאן הם הולכים, מעסיקים לא רוצים בהם ומדיחים אותם. בנוסף, הדבר העיקרי הוא שכאשר הם מתמודדים עם בעיות שונות במסגרת חייהם האישיים, כגון בעיות נפוצות בחיים ואף עניינים של מה בכך, הם לא מסוגלים לטפל בהן היטב. הם יכולים לסבך אפילו עניין פשוט מאוד; הם תמיד רק מיישמים תקנות באופן עיוור. השיטות והגישות שבהן הם משתמשים כדי לטפל בדברים הן טפשיות ומגושמות ביותר; אין להם את השיטות והאמצעים שבהם היה משתמש אדם מבוגר כדי להתמודד עם דברים בעולם. דבר זה מבהיר מאוד שאין להם אינטליגנציה אנושית. לדוגמה, אדם כזה חולה ותמיד חש ברע. הוא מחפש מידע ומוצא שזו עלולה להיות מחלה קשה או חמורה; הוא נבעת וממהר לבית החולים לבדיקה. הרופא אומר: "המחלה הזו חמורה מאוד. שיעור התמותה שלה גבוה ביותר. אם לא תטופל היא תחמיר ואתה עלול למות. ניתוח הוא הדרך היחידה לטפל במחלה. אם לא תעבור את הניתוח, ייותרו לך לכל היותר שלושה חודשים לחיות." כשהוא שומע זאת הוא נבהל מאוד ואינו יודע מה לעשות. הוא פשוט מקשיב לרופא ומחליט לעבור את הניתוח מבלי לעבור בדיקות נוספות כדי לאשר את האבחנה. הוא אפילו לא שואל לפני הניתוח אילו אמצעי זהירות יש לנקוט ואם יהיו תופעות לוואי לאחר הניתוח – הוא אפילו לא יודע לשאול את השאלות האלה, ופשוט מפוחד מדברי הרופא עד שהוא עולה בצייתנות על שולחן הניתוחים. בסופו של דבר, לאחר הניתוח, הוא חש אי-נוחות פה ואי-נוחות שם, ואפילו נטילת תרופות לא עוזרת לו. מאוחר יותר הוא שומע מאחרים שבטיפול במחלה הזו לא נדרש ניתוח, שהיא לא באמת מחלה קשה, ושבאמצעות פעילות גופנית ונטילת תרופות פשוטות המצב יכול להשתפר בהדרגה והמחלה לא תתקדם או תחמיר. לפעמים רופאים אומרים דברים מדאיגים כדי להפחיד אנשים ולהרוויח כסף, ולאדם קהה החושים אין דעות משלו והוא לא יכול להפעיל שיקול דעת; כשהוא שומע מה הרופא אומר, הוא יוצא מדעתו מרוב פחד, וכשהרופא אומר לו שהוא צריך לעבור ניתוח, הוא עושה זאת. כשדברים כאלה קורים לו, אם יש בסביבה אדם בעל דעות משלו, אופי חזק ואינטליגנציה לעזור לו לבחון דברים, הוא יוכל להימנע מטעויות מיותרות ויסבול קצת פחות. אבל אם הוא נאלץ לטפל בעניינים כאלה בעצמו, במיוחד בעניינים חשובים, הוא יסטה לכאן או לכאן, וירמו אותו או יפגעו בו; הוא תמיד נוקט באמצעים קיצוניים. הוא פשוט לא מסוגל למדוד דברים באופן מקיף על בסיס עקרונות או על פי דרכים ושיטות מקובלות לטיפול בעניינים כאלה, ואז למצוא את הדרך הסבירה והרציונלית ביותר לטפל בהם. כל אחד יכול לרמות אותו, לשחק בו, להטות את דעתו ולהוליך אותו שולל. יש אנשים ששואלים: "האם לאנשים האלה אין מחשבות או דעות משלהם?" למעשה, לא נכון לומר שאין להם מחשבות או דעות משלהם – ראה, כשהם מבצעים מעשים רעים ופולטים טיעונים מופרכים, הם בהחלט עומדים על דעתם. לא משנה מי אומר דברים נכונים, הם לא מקשיבים, וגם אם מישהו אומר דברים נכונים, הם מתריסים ופשוט נאחזים בטיעונים המופרכים והמעוותים שלהם. אך כשבאמת צריך להשתמש בהיגיון רגיל ובחשיבה רגילה כדי להתמודד עם עניינים שמתעוררים בחיי היומיום ולגשת אליהם ולטפל בהם בצורה נכונה, הם לא יודעים באיזו שיטה או באיזה הליך להשתמש, אינם יודעים כיצד לגשת אליהם, אין להם דרכים או שיטות, ואין להם מחשבות או דעות משלהם. בסופו של דבר, אחרים פשוט מתמרנים אותם – הם עושים כל מה שאחרים אומרים להם לעשות. העובדה שאין להם אינטליגנציה של אנושיות רגילה היא מאפיין של אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים. אם כך, מדוע הם מסוגלים להיאחז בטיעונים המופרכים והמעוותים שלהם, ואף לומר אותם בקול ולהפיץ אותם לכל עבר? הדבר מוכיח שמבחינת האינטליגנציה שלהם, הם לא מסוגלים להבחין מהי האמת ומהו טיעון מופרך, מה תואם לרציונליות רגילה ומה לא – הם לא יכולים להבחין בין הדברים האלה; לכן, כשאתה חולק איתם היגיון נכון, הם לא יכולים לקבל אותו ואינם מבינים אותו. הם פשוט נאחזים בהיגיון המעוות והמסולף שלהם, ומאמינים שהוא נכון. לא משנה באיזו שיטה ישתמש אדם אחר כדי לדבר איתם, לא משנה כמה טובה או מלאת חוכמה תהיה הדרך שבה ידבר, אלה שהתגלגלו מבעלי חיים לא יכולים לקלוט זאת ואינם מבינים זאת – הם אבודים. הדבר מראה שאין להם אינטליגנציה של אנושיות רגילה. אפילו בעניין הרגיל ביותר בחיי היומיום, כשאתה מנסה לדבר איתם בהיגיון, זה לא חודר – הם עדיין נאחזים בהיגיון המעוות שלהם. כשאנשים רואים זאת, הם חושבים: "מדוע האדם הזה כל כך מוזר? מדוע הוא כל כך אטום להיגיון? הוא נראה גם כחולה נפש וגם כמי שטרם התבגר – מדוע הוא מדבר תמיד בצורה ילדותית?" אבל הוא לא צעיר – גם כשהוא בן חמישים או שישים הוא כזה, וכשהוא מגיע לגיל שמונים הוא עדיין כזה. אנשים כאלה הם בעלי אינטליגנציה לקויה במשך כל חייהם; אין להם חשיבה אנושית רגילה או אינטליגנציה אנושית רגילה במשך כל חייהם. זהו מאפיין של אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים. האם המאפיין הזה ברור? (כן). לדוגמה, נניח שיש אישה טיפשה שנראית לא רע, ולאחר שנוכל עלוב פיתה אותה, הם עוברים לגור יחד. אותו נוכל עלוב מפלרטט בחוץ כל הזמן, אבל כשהיא מגלה זאת, היא לא כועסת – זה בסדר מבחינתה כל עוד הוא מתייחס אליה יפה. מאוחר יותר, הנוכל העלוב מנהל רומן עם מישהי אחרת, אבל כשהיא מגלה זאת, לא אכפת לה והיא עדיין נשארת עם הנוכל העלוב במסירות בלתי מעורערת. היא אפילו אומרת: "כל עוד הוא לא נוטש אותי, אני בסדר." מישהו מייעץ לה ואומר: "הוא כבר הגיע לשפל כזה – את צריכה לעזוב אותו." היא אומרת: "לא, אני לא יכולה בלעדיו. הוא אוהב אותי ואני אוהבת אותו!" לאישה כזו מגיע להישאר עם הנוכל העלוב הזה ולסבול כל החיים – היא פשוט לא מסוגלת להבחין מהו אדם טוב או הגון. היא מתרועעת עם נוכל עלוב ואף חושבת שהוא באמת אוהב אותה. הנוכל העלוב אומר לה כמה מילים מתוקות וקונה עבורה אוכל טעים, ובדיוק כך הוא מפתה אותה אל זרועותיו. הוא משחק בה כאילו שיחק בפלסטלינה. כשהוא מפלרטט מאחורי גבה והיא מגלה זאת, הוא מסדר את העניינים בכמה מילים חלקלקות ומרמה אותה, והיא פשוט לא יכולה לראות אותו לאשורו. בסופו של דבר, הנוכל העלוב משתלט על כל רכושה וביתה ואז זורק אותה. היא מקללת אותו על כך שאין לו מצפון, אבל היא פשוט לא אומרת שהיא רומתה כי היא לא יכולה לראות אנשים לאשורם. מדוע אותו נוכל עלוב לא רימה אחרים אבל הצליח לרמות אותה? האין זה מפני שהיא טיפשה? המאפיינים העיקריים של אנשים מסוג זה מתבטאים בכך שהם עקשנים ומגוחכים באופן שבו הם תופסים ומתייחסים לכל דבר, ושאין להם אינטליגנציה של אנושיות רגילה. לכן אנחנו אומרים שהם התגלגלו מבעלי חיים. מכיוון שהם בעלי חיים, אין להם אינטליגנציה אנושית. העובדה שאין להם אינטליגנציה אנושית מספיקה כדי להוכיח שהמהות שבתוכם אינה מהות של בני אדם. לכן, הם לא יכולים להתמודד עם עניינים אנושיים ועם בעיות שבני אדם רגילים אמורים להיות מסוגלים לטפל בהן ולפתור אותן. אפילו כשמדובר בגישתם לדברים בחיי היומיום שלהם – ארוחותיהם היומיות, הצרכים הבסיסיים שלהם, וכן יחסים בין-אישיים והסביבה הסובבת – גם אז הם מאוד קהי חושים. יתר על כן, כשהם נתקלים בעניינים מסוימים שהם צריכים להתמודד איתם ולטפל בהם, אין להם אינטליגנציה של אנשים רגילים, וקל וחומר שאין להם חוכמה. כשהם מתמודדים עם הבעיות האלה, הם מטפלים בהן בקושי רב, בעייפות רבה ובגמלוניות קיצונית. הם מבוגרים מאוד וחיו כל כך הרבה זמן: איך ייתכן שהם מטפלים כך בדברים? מדוע הדברים שהם אומרים נשמעים כל כך דוחים ומביכים? מדוע הם לא מדברים כמו אנשים רגילים? הם חיו כל כך הרבה שנים וחוו לא מעט חוויות ובכל זאת, איך יכלו להתנהג כך בטיפול בעניין כה פשוט? אין להם אפילו את הגבולות הבסיסיים ביותר של אנושיות או את העקרונות הבסיסיים ביותר שאמורים להיות לאנשים.

בנוסף לשני המאפיינים – הבנה מעוותת וקהות חושים – לאנשים שהתגלגלו מבעלי חיים יש מאפיין נוסף, והוא שהם מבולבלים במיוחד. בעבר, כששיתפנו על האמת, דיברנו רק על הקווים הכלליים והכיוון – השיתוף היה כללי יחסית. באשר לפרטים השונים של האמת, לא שיתפנו עליהם באופן ספציפי, אלא רק דנו בכמה אמירות ותכנים מושגיים. במהלך שנות השיתוף הללו, שיתפנו על היבטים שונים של האמת באופן ספציפי ובפירוט. אולם כאשר אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים מאזינים לדברים הנאמרים כעת בשיתוף, הם חושבים שדברים אלה זהים פחות או יותר למה ששותף בעבר, ושרק דרכי הביטוי השתנו במידת מה, התוכן נעשה עשיר יותר, והיקף השיתוף גדל באופן משמעותי בהשוואה לעבר. ולכן הם תוהים מדוע, במהלך תקופה כה ארוכה של האזנה, הם רק הולכים ונעשים נבוכים יותר ויותר. הם האזינו לדרשות במשך שנים רבות כל כך, אך לא הפיקו מכך דבר. כשמדובר באופן שבו יש להתנהל, כיצד להתייחס לאחרים, כיצד להכיר את עצמך, כיצד לחוות את עבודת האל כדי לדעת את האל, ובמיוחד כיצד להתייחס לאל ולדבריו – מההתחלה הם לא היו מסוגלים להבין את הדברים האלה, ואפילו עכשיו הם עדיין לא מסוגלים להבינם. זו לא מידה קלה של בלבול, אלא בלבול חמור מאוד. לא משנה עד כמה מסבירים את ההיבטים השונים של האמת באופן ספציפי, הם מערבבים את הכול יחדיו. הם תופסים רק כמה סיסמאות ודוקטרינות, כגון: "עלינו להשקיע מעצמנו למען האל, להיות נאמנים לאל, ולבצע היטב את חובותינו!" הם נאחזים בכמה תקנות, סיסמאות ותיאוריות, וחושבים שבכך הם מיישמים בפועל את האמת. ככל שאתה משתף באופן ספציפי יותר, כך הם נעשים מבולבלים יותר, חשים יותר ויותר שהדברים מעבר ליכולתם, ושהיה טוב יותר קודם, כשהשיתוף היה פשוט. זאת ועוד, ככל שההסבר מפורט יותר, כך יש להם יותר קשיים: "איך אוכל לזכור משהו כל כך מפורט? היישום בפועל היה פעם פשוט למדי. מדוע כעת, ככל שאנחנו משתפים יותר, יש יותר אמירות? מדוע ככל שנאמר יותר, כך אני יודע פחות כיצד ליישם בפועל? ביצוע חובה היה בעבר פשוט למדי – היה עליי רק לנטוש, להשקיע מעצמי, להתרוצץ, להטיף הרבה מהבשורה, ולהעיד הרבה על האל. כעת האמיתות לגבי ביצוע חובה הוסברו בפירוט, וכך גם כל שאר היבטי האמת, אך ככל שמסבירים יותר את הדברים האלה כך אני מבין אותם פחות ומרגיש שהם מעבר להבנתי." ככל שההסבר מפורט יותר, כך האמיתות האלה חורגות יותר מהבנתם – האין זה בלבול? הם מבולבלים באופן חמור, נכון? אף על פי שהיבטים שונים של האמת הוסברו בפירוט, הם עדיין מבולבלים ותמיד שרויים בבלבול לגבי כמה מונחים והגדרות. לדוגמה, הם לא יודעים ואינם יכולים להבחין מהם אנשים רעים או מהם מנהיגי שקר; הם גם לא יודעים מהי אנושיות טובה ומהי אנושיות רעה, וגם אינם יודעים מה ההבדל בין יישום עקרונות-האמת לבין היצמדות לתקנות. בכל הסוגיות הספציפיות הללו, הם שרויים בבלבול גמור. הם אפילו לא מבינים את המושגים הבסיסיים האלה – אין סדר באופן החשיבה שלהם. יתרה מכך, לא משנה מה הם עושים, הם לא יכולים למצוא את העקרונות, אין להם שלבים לפעול לפיהם, אין להם תוכניות קונקרטיות, והם לא יודעים באילו שיטות עליהם להשתמש או אילו תוצאות עליהם להשיג; הם גם לא מסוגלים לראות בבירור אילו השלכות תביא פעולה בדרך מסוימת. הם חושבים בליבם: "למה לי להטריד את עצמי בדברים האלה? אם אני לא יודע איך לעשות משהו, אעשה אותו פשוט בעיוורון – על כל פנים, כל עוד ליבי כן כלפי האל, זה מספיק." אתה מבין, אנשים כאלה מבולבלים במידה שלא תיאמן, הלא כן? הם מאמינים באל שנים רבות, אך אינם יודעים אילו היבטים של האמת הם הבינו, וגם אינם יודעים אם הם יישמו את האמת בפועל. כששואלים אותם אם יש להם היווכחות בחיים, הם אומרים: "ובכן, אני מאמין באל שנים רבות ונטשתי את משפחתי." כל הדברים האלה לא ברורים להם וזהו בלבול חמור. במהלך שירה וריקודים במפגשים הם מלאי אנרגיה, אך כשמגיע הזמן לדרשות ולשיתוף על האמת הם נעשים מנומנמים, העייפות משתלטת עליהם, והם עלולים אפילו להירדם. כשצריך לבצע עבודה הם מוכנים להשקיע מאמץ, והם אומרים: "בואו נבצע היטב את חובותינו ונפגין את נאמנותנו לאל!" אך כשמדובר בשיתוף על האמת, אם שואלים אותם: "האם השגת רווחים כלשהם לאחרונה? האם זיהית אילו צביונות מושחתים חשפת? לאחר שזיהית אותם, האם מצאת נתיב לפתור אותם?" הם עונים: "אין לי מושג. זיהיתי אותם מעט, אבל אני לא יודע אם מה שזיהיתי נכון או לא. כך או כך, פשוט המשכתי ויישמתי כך בפועל, אבל אני לא יודע אם זה מדויק או לא." הם לא יכולים לראות שום דבר לאשורו, ומוחם מבולבל ולא צלול. הם לא יודעים במה הם מיומנים, וגם אינם יודעים במה הם לוקים בחסר. במהלך שיתוף על הכרת צביונות מושחתים, הם מודים שיש להם צביונות מושחתים, שהם גם משקרים, ולפעמים מתנהגים בחלקלקות ומתרשלים. אך כשהם ניצבים בפני מצבים אמיתיים, אם שואלים אותם: "מדוע התנהגת בחלקלקות והתרשלת? מדוע עסקת בתחבולות?" הם אומרים: "לא עשיתי זאת! לא עשיתי זאת בכוונה – חשבתי שזו הדרך המתאימה לעשות זאת, אז כך עשיתי." נניח שמישהו חושף אותם ואומר: "חשבת שמתאים לעשות זאת כך, אך האם היו לך כוונות אישיות או מזימות כלשהן? האם אתה יודע כיצד להרהר בעצמך? האם אתה יודע אילו השלכות יביא מעשה כזה?" הם עונים: "כל עוד לא היו לי כוונות רעות, זה בסדר." "האם היעדר כוונות רעות שווה לפעולה בהתאם לעקרונות-האמת?" "אין לי מושג." הם לא יודעים כלום. הם האזינו לאמיתות רבות כל כך ולשיתופים רבים כל כך, ובחיי היומיום שלהם הם נתקלו בכל מיני סוגיות הנוגעות לאמת, אך כל אמת עדיין נותרה לא ברורה ומעורפלת עבורם. הם לא יכולים להבחין אילו דברים הם אמיתות ואילו לא אמיתות, והם גם לא יודעים כיצד ליישם בפועל את האמת כשהם ניצבים בפני מצבים. לא ברור להם אם המעשים וההתנהגויות שלהם תואמים את עקרונות-האמת, והם פשוט עושים דברים בכל דרך שנראית להם טובה. האם הם לא מבולבלים? (כן). בכל דבר שהם עושים אין להם עקרונות, וגם אין להם עקרונות באופן שבו הם מתייחסים לכל אדם. לדוגמה, כשמדובר ביחס לאנשים רעים, יש אנשים רעים שיש להם חוזקות מסוימות או כישורים מקצועיים, ולעת עתה הם עדיין יכולים לתת שירות – ולכן ניתן לאפשר להם לתת שירות. אך אנשים מסוימים פשוט אינם מצליחים להבין זאת: "האם האל לא סולד מאנשים רעים? אז מדוע עדיין משתמשים בהם?" כשאתה משתף איתם שזוהי חוכמה וגם עיקרון, הם מהרהרים בכך וחושבים: "איזה עיקרון? האם לא מרמים כך אנשים? האם לא מנצלים כך אנשים?" כך הם תופסים זאת. אימרו לי, האם יש להם חשיבה של אנושיות רגילה? הם לא יודעים כיצד לזהות את העקרונות לפעולה בהתאם לנסיבות הממשיות – האם הם יכולים להגיע לרמת האינטליגנציה האנושית הרגילה? (לא). כל אלה שהם בעלי חשיבה אנושית רגילה ואינטליגנציה רגילה יכולים להבין ולתפוס את העניין הזה, אך אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים לא יכולים לתפוס אפילו את העניין הפשוט הזה. אם כך, כיצד יוכלו להבין את האמת? אחד הדברים שהם מרבים לומר הוא: "בפעם הקודמת אמרת כך לגבי העניין הזה. מדוע אתה אומר היום משהו אחר? דבריך אינם אמינים – איך אתה יכול פשוט לשנות אותם בכל עת?" הם לא יודעים שמצבו של העניין שונה כעת, ולכן גם הגישה לטיפול בו חייבת להשתנות. אולם העקרונות והמטרות נותרו זהים. רק שיטת הטיפול בעניין השתנתה – היא מותאמת לנסיבות הספציפיות, תוך הסתגלות ותגובה לפי הצורך, על בסיס מצבו של העניין, כדי להשיג תוצאות טובות יותר. כשאנשים שהתגלגלו מבעלי חיים נתקלים בעניינים כאלה, הם לא יכולים לראותם לאשורם. הם מאמינים שעקרונות-האמת הם תקנות, ושתמיד יש להיצמד אליהם ללא שינוי. לכן, כאשר אתה מתאים את השיטה לביצוע דבר-מה על בסיס עקרונות-האמת, הם לא מבינים זאת, ואינם יכולים לקבל זאת. חלקם אף עלולים לגנות אותך ולמצוא נקודת אחיזה נגדך. בתוכם, הם לא יכולים לראות בבירור את התמצית או את הטבע של דבר כלשהו. מחשבותיהם מבולבלות. כשהם בוחנים דבר-מה, הם פשוט מיישמים תקנות לגביו; אף פעם הם לא יודעים כיצד למדוד אותו על בסיס עקרונות-האמת, וגם אינם יודעים כיצד לאמץ שיטות שונות כדי לפתור את העניין ולהגיב אליו על בסיס חוק התפתחותו. אצל אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים, המאפיין של היותם מבולבלים בולט מאוד, הלא כן? (כן).

אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים לא מסוגלים להבחין באחרים. כשהם רואים מישהו שמדבר בכנות רבה אך עושה דברים באופן עקלקל במידת מה, הם לא יכולים לעמוד על טיבו של אדם זה ולראות איזה מין אדם הוא באמת, ואם הוא באמת אדם שחותר אל האמת. כשהם ניצבים בפני מצבים מורכבים הדורשים חשיבה דיאלקטית הם נבוכים, לא מסוגלים להבין אותם, ולא יודעים כיצד לאמוד אותם. חשיבתם מבולבלת; היא כמו פקעת סבוכה, ואף פעם הם לא מצליחים לעשות סדר במחשבותיהם. לא משנה כמה פעמים אתה מסביר להם את העקרונות, הם לא יודעים כיצד ליישם את עקרונות-האמת כדי להבחין באנשים, במאורעות ובדברים שונים. לדוגמה, כשמדובר בדיווח על בעיות, הם לא יכולים לדווח על דברים במדויק על בסיס המצב הממשי. מנהיגים מסוימים מסוגלים לעשות עבודה ממשית, אך במקרים מסוימים ייתכנו סטיות כלשהן בביצוע עבודתם, והם עשויים לגלות כמה ביטויים של צביונות מושחתים; אולם מבחינת אנושיותם ויכולת עבודתם, ביסודו של דבר הם עומדים בדרישות. אך אנשים מבולבלים מסוימים לא מתייחסים לעובדה שמנהיגים אלה יכולים לעשות עבודה ממשית, וגם אינם בוחנים את המעלות של אנושיותם – אלא הם בוחרים להתמקד אך ורק בפגמים ובליקויים שלהם ובכמה סוגיות טריוויאליות וזניחות כדי לדווח עליהם. לעומת זאת, אותם צוררי משיח ואנשים רעים באמת, אותם אנשים המבצעים מעשים רעים גדולים, אינם מסוגלים לעשות שום עבודה ממשית ומשמיעים רק מילים ודוקטרינות כדי להטעות אחרים. כלפי חוץ הם עושים הצגה גדולה, אך במציאות האנושיות שלהם לא עומדת בדרישות, הנתיב שבחרו שגוי, אנושיותם היא של אנשים רעים וצוררי משיח, והנתיב שבו הם הולכים הוא של צוררי משיח, של אי-חתירה אל האמת, ובכל זאת אותם אנשים מבולבלים לא מסוגלים לראות את הדברים האלה לאשורם. הם רואים שהאנשים האלה עושים הצגה גדולה כשהם מבצעים את עבודתם, ומניחים שיש להם כישרון מנהיגות וכישורים ארגוניים, ושהם יכולים לבצע את העבודה היטב. באשר לתוצאות שעבודתם מניבה בפועל, אם הם התחרטו והשתנו, או אם אנושיותם עומדת בדרישות – הם לא יודעים דבר מכל אלה. גם אם צוררי המשיח יטעו אותם וישלטו בהם, לא תהיה להם כל מודעות לכך; הם ינהו אחר צוררי המשיח ויצייתו להם, אך עדיין יאמינו שהם נוהים אחר האל, שהם מטיפים את הבשורה ומעידים על האל. למעשה, צוררי המשיח כבר מזמן השתלטו עליהם; הם לא יאמינו באל אלא ינהו אחר אנשים ואחר שדים ושטנים – ובכל זאת הם לא יידעו זאת. בתוכם הם כבר מזמן מלאי אפלה, כבר מזמן הם איבדו את נוכחות האל ואת עבודתה של רוח הקודש. מכיוון שהם קהי חושים מאוד, מכיוון שהבנתם מעוותת, ומכיוון שהם לא מבינים עקרונות-אמת כלשהם, הם לא יכולים לראות דברים לאשורם ואינם מסוגלים להבחין באנשים. לא זו בלבד שהם לא מדווחים על בעיות ולא פועלים להרחקת צוררי משיח, אלא שהם אף מגנים עליהם. לעומת זאת, כשמדובר במנהיגים ובעובדים שמסוגלים באמת לעשות עבודה ממשית, אם הם מבחינים בליקויים קלים או בבעיות קטנות, הם מתעקשים לדווח עליהם ולהעלות את הסוגיות הללו, גם אם אין אלה עניינים שבעיקרון. הם מבולבלים באופן חמור! הם לא יכולים לראות לאשורו אף עניין שבעיקרון – אפילו כשמדובר בשאלה עם מי עליהם להתרועע בחיי היומיום, ממי הם יכולים לקבל סיוע ותועלת, או ממי עליהם להתרחק, הם לא יכולים להבחין או לראות לאשורם את הדברים הללו. חלקם מקיימים יחסים טובים מאוד עם חסרי אמונה וכופרים משום שהם חושבים שהאנשים האלה משכילים ובעלי איכות, ולכן יכולים לעזור להם, ושראוי מאוד להתרועע עימם. הם אף מרבים לשבח את אלה שהם מעריצים ואומרים כמה הם מוכשרים וכמה יוקרה יש להם. הם עובדים שדים כאלילים – האין הם מבולבלים? (כן).

למה הכוונה בדיוק כאשר אומרים שאדם מבולבל? (שיש לו איכות ירודה). כך זה במונחים כלליים – באופן ספציפי, אדם מבולבל פירושו שאין לו מחשבות והשקפות מדויקות שבאמצעותן יוכל להבחין בדבר כלשהו, ושכאשר הוא מתבונן בדבר-מה אין לו עקרונות או בסיס, והשקפתו לגבי דבר זה מבולבלת. זהו היבט אחד. בנוסף, אנשים מסוג זה לא יכולים להבחין בין טוב לרע ובין שחור ללבן – הם טועים לעתים קרובות ורואים דברים שליליים כחיוביים ודברים חיוביים כשליליים. הם לא יכולים להבחין מהם דברים חיוביים ומהם דברים שליליים. לדוגמה, אנשים מסוימים אומרים: "האל שבו אתם מאמינים הוא בסך הכול אדם." הם מהרהרים בכך ואומרים: "לא, זה לא נכון. זה שאני מאמין בו הוא אל. אם הוא היה רק אדם, איך הוא היה יכול לבטא את האמת? זה שאני מאמין בו הוא האל – אני בטוח בכך." בנקודה זו, הם לא מבולבלים. אך כשמישהו אומר: "האל שבו אתם מאמינים נמלט לארצות הברית עם סכום כסף גדול כדי לחיות שם חיי נהנתנות", הם מתבלבלים והולכים שולל אחר השקר. אם אדם בעל אינטליגנציה היה שומע את הדברים האלה, הוא היה מבחין שזוהי שמועה חסרת בסיס. איך אפשר לומר עליו שהוא "נמלט עם סכום כסף גדול"? הרי במעבר המכס כולם עוברים בדיקה קפדנית, וכמות המזומנים שכל אדם יכול לשאת מוגבלת. האם נשיאת סכום כסף קטן כזה תיחשב ל"נמלט עם סכום כסף גדול"? יתרה מכך, של מי הכסף הזה? אם מישהו מעל בכספם של אחרים או גזל אותו, אפשר לומר על כך "נמלט עם סכום כסף", אך אם זה הכסף שלו, האם אפשר לומר על כך "נמלט עם סכום כסף"? זו לא "הימלטות עם סכום כסף", אלא נשיאת כסף באופן רגיל. זהו היבט אחד. יתר על כן, מה פירוש "נמלט"? עבריין הבורח לאחר ביצוע פשע נקרא "נמלט". האם המשיח בהתגלמותו ביצע פשע? הוא פשוט ביטא אמיתות רבות וביצע את עבודת השיפוט שלו בסין, והשיג קבוצת אנשים שהלכה אחריו, ובשל כך סבל מדיכוי אכזרי וממעצרים פרועים מצד המפלגה הקומוניסטית הסינית. בסופו של דבר לא הייתה לו ברירה אלא להוביל חלק מהאנשים אל מחוץ למדינה כדי להמשיך את עבודת האל מעבר לים. איך אפשר לקרוא לזה "נמלט עם סכום כסף"? זו הייתה יציאה רגילה מהמדינה, מעבר במכס וטיסה לארצות הברית באופן רגיל לחלוטין. הוא עזב את המדינה מכיוון שנרדף על ידי המק"ס, ולא היה לו מקום מנוחה ומקום לשהות בו. תחת שלטונה הדיקטטורי של המק"ס, לא זו בלבד שאין חופש דת, אלא שהאמונה באל גם מובילה למעצר ולרדיפה; באשר למשיח המבטא את האמת כדי להושיע את האנושות, אילו היה נתפס, היה צפוי לעונש מוות ולצליבה. רק מתוך צורכי העבודה בחר המשיח לעבור למדינה דמוקרטית וחופשית, ולפני שהגיע לארצות הברית הוא השיג דרכון וויזה בערוצים רגילים. בארצות הברית אין לו חברים או קרובי משפחה, הוא לא מכיר את המקום, והוא חי חיים פשוטים, אוכל ארוחות ביתיות פשוטות ואין לו "חיי נהנתנות" כלל וכלל. הביטוי "חיי נהנתנות" הוא רק ניסוח של בעלי מניעים נסתרים, הלא כן? האין זה שקר? המשיח חי בארצות הברית חיים של אדם רגיל: הוא אוכל ארוחות ביתיות, מעולם לא סעד במסעדת יוקרה כדי ליהנות מארוחה מפוארת, קל וחומר שמעולם לא שהה במלון יוקרה, ולעתים רחוקות מאוד הוא יוצא לטייל – די לו בטיולים באזורים סמוכים. אף אחד מהדברים האלה לא מושך אותו במיוחד. יש אנשים שאוהבים לאכול ורוצים לנסות כל דבר שטרם טעמו, ואף מרחיקים לכת ומזמינים מזון במשלוח אווירי רק כדי לנסות אותו. האם אני עשיתי זאת אי פעם? מעולם לא. ובכל זאת, אנשים מסוימים בעלי מניעים זרים המציאו יש מאין בעניין זה! האנשים האלה הם שדים. הם נולדו כאויבי האל, והתנהגותם זו היא טבעם המולד; הם מסתמכים בעיקר על שקרים כדי לרמות אנשים ולהכפיש את האל. אין ספק שהם שדים. אם כך, איזה מין אדם הוא זה שיכול להאמין לשקרים של השדים האלה? כמובן, גם הוא חייב להיות שד – רק שדים מאמינים לדברי שדים. אנשים מסוימים אומרים: "המשיח שבו אתם מאמינים נמלט עם סכום כסף גדול" והם מיד מאמינים ומקבלים זאת ללא כל ספק. אנשים מסוימים אומרים: "המשיח שבו אתם מאמינים ברח לארצות הברית וחי שם חיי נהנתנות, ואוכל כל כך הרבה מעדנים עד שנמאס לו מהם. הוא שוהה במלונות פאר, נוסע במכוניות יוקרה עם שף אישי ומלווים, ונוסע לארצות אחרות ומטייל באתרים מפורסמים – הוא מבלה את כל זמנו בחיי נהנתנות." לאחר שהאנשים המבולבלים האלה עברו שטיפת מוח על ידי השטן, הם מאמינים לכך מיד. אני אומר שיש למסור אנשים כאלה לידי השטן – הם לא ראויים להאמין באל. לא משנה כמה דרשות הם שמעו, הם פשוט לא מבינים, והם עדיין מסוגלים להאמין לשמועות האלה. אנשים כאלה אינם אנושיים. אם הם לא אנושיים, מה הם? הם בעלי חיים. אף על פי שאינם אנשים רעים, הם מבולבלים בצורה חמורה, אינם מסוגלים להבחין בין טוב לרע, בין חיובי לשלילי, בין נכון ללא נכון, בין האמת לבין רשעות, ויש להם היגיון מעוות. יש לטהר מהכנסייה אנשים כאלה – אם הם לא יעזבו מרצונם, יש לטהר אותם משם. יש לסלק אותם לאלתר, ובשמחה לשלוח אותם לדרכם. למק"ס יש דרך משלה לתאר את טיהור האנשים מהכנסייה; היא טוענת שטיהור וגירוש אנשים זו הפגנת כוח. אתה מבין, שדים ושטנים מבינים כל עניין באופן מגוחך כל כך. דבר זה פשוט חושף שרבות מפעולותיה של המק"ס נעשות למען הפגנת כוח; לפיכך, היא מפרשת את טיהור האנשים מהכנסייה כהפגנת כוח. היא מניחה שאחרים חושבים כמוה. המק"ס לעולם לא תבין שהכנסייה עושה זאת אך ורק על בסיס האמת ודברי האל – טיהור הכנסייה הוא חלק מהצווים המנהליים של הכנסייה. האם השדים אינם מרושעים? (הם מרושעים). הם באמת מרושעים! ויש הרבה אנשים מבולבלים – לא משנה כמה מרושעים השדים, אנשים מבולבלים לא יכולים לראות שהם מרושעים. כשהשדים מפיצים שמועות על האל, מעליבים את האל ומנאצים את שמו, הם מאמינים לכל מילה. אך לא משנה כמה אמיתיים וחיוביים דברי האל, הם לא מאמינים להם. לא משנה כמה תועלת דברי האל מביאים לאנשים, הם לא יכולים לראות זאת. אך ברגע שהשטן אומר מילה אחת, הם הולכים שולל אחר דבריו ומאמינים להם ללא עוררין. אפשר לומר שהם בני מינו של השטן, אך השטן לא רוצה בהם באמת. מדוע? כי טיפשים כמוהם, אווילים גמורים כאלה, מטופשים מדי אפילו עבור השטן. אינך מסוגל לעשות דבר, ולכן כל מה שהשטן עושה הוא להטעות אותך כדי שלא תאמין באל ותבגוד בו – השטן לא רוצה אדם כמוך. מה כבר תוכל לעשות? האם יש לך את הכישורים להיות מרגל? אין לך אפילו אינטליגנציה אנושית. היית חושף את זהותך לפני שהיית מסיים שלושה משפטים. גם אם היית רוצה להיות מרגל עבור המק"ס, המק"ס לא הייתה רוצה בך. מכיוון שאתה טיפש, מבולבל, כל כך קל לרמות אותך, ואין לך אינטליגנציה אנושית, אפילו השטן מזלזל בך ואינו רוצה בך. לכן, כשבית האל מבקש ממך לבצע את חובתך, זהו האל המרומם אותך – אל תרגיש מקופח. אתה מאמין לכל מה שהשטן אומר, אך לא משנה כמה עבודה האל עשה או כמה דברים האל אמר, אתה לא מאמין בהם. אין לך אמונה אמיתית באל ואתה מלא ספקות. השטן אומר מילה אחת, והוא שובה את ליבך. איזה מין יצור עלוב אתה? איזה כבוד יש לך? איזה ערך יש לך? אינך אלא אדם מבולבל, ובכל זאת אתה חושב שאתה די טוב ומאמין שאתה נאצל. אינך יכול להבחין אפילו בשקרים כה ברורים של השטן, ואינך יכול לזהות את מטרתו של השטן מאחורי שקריו – האין זה בלבול קיצוני? המק"ס אומרת: "המשיח שבו אתם מאמינים נמלט עם סכום כסף גדול וחי חיי נהנתנות בארצות הברית." כשהאנשים המבולבלים האלה שומעים זאת, ליבם מחסיר פעימה: "באמת? איך לא ידעתי על זה? האם הוא נמלט עם כל הכסף שהעליתי כמנחה? הכסף הזה לא שימש לעבודת הכנסייה, נכון? המשיח הוציא אותו להנאתו האישית, הלא כן? הוא השתמש בו לקניית אוכל טוב, בגדים יפים ותכשיטים יקרים לעצמו, הלא כן? אני אפילו לא זכיתי ליהנות מהכסף – הוא השתמש בו להנאתו. אני מסרב לחלוטין לקבל זאת. אני לא מאמין יותר! אני צריך לקבל את הכסף שלי בחזרה!" אם אתה מתחרט על מנחה שהעלית, בית האל יכול להחזיר לך אותה, אך מאותו רגע ואילך תהיה מנותק לחלוטין מבית האל. האזנת לדרשות במשך שנים כה רבות – כמה אמת קיבלת בחינם? נהנית מחסד האל, מברכותיו, מהגנתו ומדאגתו במשך שנים רבות כל כך – האם הוצאת אגורה שחוקה אחת? האם האל ביקש ממך כסף אי פעם? חסד האל, ברכותיו, דאגתו והגנתו – כולל חייך-שלך – כולם הוענקו לך על ידי האל. האם אתה יכול לקנות בכסף את מה שהאל מעניק? מה תוכל לתת בתמורה לכך? האם תוכל להמיר את המטבעות המטונפים המעטים שלך תמורת זאת? אלה הם אוצרות שלא יסולאו בפז – אינך יכול להחליף שום דבר תמורתם; איש אינו יכול! הם מוענקים לך כי האל חפץ בכך, כי האל מעניק לך חסד ומתייחס אליך כיציר בריאה. אלה לא דברים שקנית בכסף, וגם לא דברים שקיבלת בתמורה לתשלום מחיר. אנשים מבולבלים לא יכולים לראות את הדברים האלה לאשורם. בליבם הם תמיד מבולבלים; הם תמיד חושבים: "האם לאל יש סוד אפל כלשהו? מלבד מתן דרשות, האם אין דברים רבים אחרים שהאל צריך להבהיר ולהסביר לנו? האם לא צריך להיות הסבר כלשהו, דין וחשבון כלשהו? האם לא צריך לחשוף בפני כולם את חייו הפרטיים, דבריו ומעשיו מאחורי הקלעים?" לאנשים מבולבלים רבים יש הלך רוח זה – הם אולי לא אומרים דברים כאלה בקול, אך זה מה שהם חושבים בליבם. האם האל צריך לחשוף בפני האנושות המושחתת את כל מה שהוא עושה? האל כבר ביטא כל כך הרבה אמיתות, וזהו סוג החשיפה הגדול ביותר – הוא חושף את כל האנשים. אם אינך מאמין שכל מה שהאל עושה הוא האמת, אזי אין לך כלל ידיעה על האל. אם אתה משמיע הערות שרירותיות על האל, הרי שאתה תוקף את האל ומתנגד לו. האל כבר פרסם את כל האמת על מנת שאנשים יוכלו להשתמש בה כדי להתייחס דברים. כיצד יש להתייחס לאנשים, כיצד יש להתייחס לדברים, ואילו השקפות ועקרונות צריכים להיות להם בהתנהלותם ובמעשיהם – כל אלה נמצאים בדברי האל. אם עדיין אינך יודע והדברים האלה לא ברורים לך, זה מפני שאתה מבולבל – אתה אדם מבולבל. אנשים מבולבלים לא ראויים לדעת על ענייני האל ובית האל – קל וחומר ששדים לא ראויים לכך – כי לאנשים מבולבלים ולשדים אין כל הבנה של האמת; הם נוטים ליישם תקנות על העניינים הללו באופן עיוור, לחרוץ עליהם משפט ולגנות אותם באופן עיוור. אין להם יכולת הבחנה ואין להם עקרונות. ניתן לומר בוודאות: אנשים מבולבלים ושדים לא ראויים להישאר בבית האל – עליהם להסתלק! אנשים מבולבלים ואנשים מגוחכים לא ניחנים בתנאים הבסיסיים להבנת האמת, וגם אינם ניחנים בתנאים הבסיסיים להשגת ישועה – השטן יכול לקחת אותם בשבי בכל עת ובכל מקום. אימרו לי, מתי האל נתן דרשות או הסביר את האמת לבעלי חיים? לפיכך, היכולת של אנשים לשמוע כל כך הרבה דרשות, בין אם הם יכולים להבין את האמת ובין אם לאו, נובעת כולה מחסד האל ומרוממותו. אם אתה תמיד מפקפק באל וחושב: "האם זה שאני מאמין בו הוא באמת האל האמיתי? האם האל באמת קיים? האם האל באמת ריבון על כל הדברים? האם האל באמת טוב לאנשים, או שהוא רק מעמיד פנים? האם האל הוא באמת האמת, והאם הוא באמת יכול להושיע אנשים?" – אם אתה חושב כך ומתייחס לאל בגישה כזו, אזי דינך למות. במוקדם או במאוחר האל יסדר סביבה מסוימת שבאמצעותה ימסור אותך לשטן, ויחסיך עם האל ינותקו לחלוטין. היחסים בינך לבין האל לא יהיו עוד יחסים בין יציר בריאה לבורא, ומאותו רגע ואילך לא יהיה לך שום קשר עם האל.

זה עתה שיתפנו על הביטוי השלישי של אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים – היותם מבולבלים. יש ביטוי נוסף, והוא שהם טיפשים. טיפשות קשורה גם לאינטליגנציה – אם כך, עד כמה טיפשים האנשים האלה? אילו ביטויים מעידים על טיפשות? יש אנשים שכאשר הם מטיפים את הבשורה, הם אומרים: "התחשבו בכוונות האל! לאל אין אפילו מקום להניח בו את ראשו. כוונותיו של האל קפדניות! עבודת האל אינה קלה – היא מפרכת!" כופרים ששומעים זאת אומרים: "אילו דברי הבל אתה מדבר?" הדברים האלה לא מובנים לכופרים. הם לא מאמינים באל ולכן אינם יודעים למה מתייחסים הדברים האלה או מה הרקע שלהם. אם כן, האין זה טיפשי מצדך לומר את הדברים האלה? (כן). באיזה מובן זה טיפשי? הדברים מופנים לקהל הלא נכון, נכון? (כן). לאחר שאנשים מבולבלים מסוימים נעצרים, הם נחקרים על ידי השוטרים המרושעים: "אתם מאמינים באל – מה האל אומר לכם לעשות? האם אינך יודע שהאמונה באל אינה חוקית? הפרתם את החוק. המדינה לא מתירה אמונה כזאת!" למעשה, השוטרים המרושעים האלה פשוט מחפשים חומר מפליל שיוכלו להשתמש בו נגד המאמינים באל, אך אנשים טיפשים מסוג זה לא מצליחים לראות את הדבר לאשורו. הם אומרים: "אמונתנו באל אינה בלתי חוקית. האל אומר לנו להיות אנשים כנים, ללכת בדרך הישר ולהיות אנשים טובים." כשהשדים שומעים זאת הם אומרים: "מכיוון שהאל אומר לכם להיות אנשים כנים, אימרו לנו – מיהם מנהיגי הכנסייה שלכם? היכן נשמר כספה של הכנסייה שלכם? דבר בכנות! אם לא תדבר בכנות האל שלך יגנה אותך!" כאשר אדם טיפש מסוג זה שומע זאת, הוא המום. האין זו טיפשות? כיצד אפשר לדבר בכנות עם שדים? כיצד אפשר לומר את האמת של האל לשדים? בשום פנים ואופן אסור לומר להם. יש גם אנשים טיפשים ששואלים את המשטרה: "מדוע אתם תמיד עוצרים אותנו? מדוע אתם תמיד מקשים עלינו, המאמינים באל? מדוע אתם תמיד ממציאים עלינו שמועות חסרות בסיס?" האם הם באמת לא יודעים מדוע? האם הם מצפים לקבל מהם תשובה? האם יקבלו תשובה? האין זה מגוחך וטיפשי לשאול אותם מדוע? אך האנשים הטיפשים הללו אכן יכולים לשאול דברים טיפשיים כאלה. הם פשוט לא מבינים וממשיכים לשאול: "מדוע המק"ס תמיד רודפת אותנו? מדוע הם תמיד עוצרים אותנו, המאמינים באל, ואף ממציאים עלינו שמועות חסרות בסיס? ברור שאנחנו נרדפים ואיננו יכולים לחזור הביתה, ובכל זאת הם אומרים שנטשנו את משפחותינו. השדים האלה לא מבססים את דבריהם על עובדות! האין זו המצאה גמורה? אנחנו בסך הכול יוצרים כמה סרטונים אומנותיים כדי להעיד על האל ולהפיץ את דבריו – מדוע שדים ושטנים שונאים זאת כל כך? הם תמיד הולכים לביתי כדי לאיים על משפחתי וקרוביי ולהפחיד אותם, ואף מתקינים מצלמות מעקב – מדוע?" האם יש בכלל צורך לשאול זאת? האין זו אמירה טיפשית? אילו רק התחלת להאמין באל, זה היה נורמלי לא להבין מה קורה. אבל אתה מאמין באל כל כך הרבה שנים – איך ייתכן שאתה עדיין לא מבין? ואם אתה כן מבין, מדוע אתה שואל? יש אנשים שעדיין לא מצליחים להבין זאת: "מעולם לא התנגדנו למפלגה או למדינה, מעולם לא עסקנו בפעילות פוליטית, מעולם לא ניסינו להפיל את הממשלה או את שלטונה, מעולם לא הִוִּינוּ איום כלשהו על שלטונה – אז מדוע המק"ס תמיד עוצרת ורודפת אותנו? אנחנו נאלצים תמיד להסתתר, איננו יכולים לחזור הביתה או להתקשר למשפחותינו למרות רצוננו. אני פשוט לא מבין – מדוע המק"ס תמיד מקשה עלינו?" אם אתה באמת לא יכול להבין את הדבר לאשורו, אזי אתה נבער מדי – אתה באמת טיפש. נניח שיש אישה שנישאה לכופר. כשהם יצאו לדייטים הוא אמר לה: "אני אאמין יחד איתך – ניכנס יחד למלכות השמיים." הוא דיבר כל כך יפה, אבל למעשה, הוא היה חסר אמונה, שד – הוא פשוט הוליך אותה שולל. אך כשהיא נטשה הכול כדי להשקיע מעצמה למען האל, הוא התמלא חמה. הוא לא הרשה לה להשתתף בכינוסים, לבצע את חובתהולקרוא את דברי האל. האישה הטיפשה הזאת עדיין תהתה: "הוא לא היה כזה בעבר. הוא אהב אותי כל כך, דאג לי כל כך, הבין אותי כל כך טוב, ותמך לחלוטין באמונתי באל. מדוע הוא נראה עכשיו כאדם אחר לגמרי? הרי גם הוא האמין בעבר – מדוע הוא הפך לאדם כזה?" במהלך מספר השנים שבהן היא רחוקה מהבית ומבצעת את חובתה, היא מהרהרת ללא הרף בעניין הזה: "לא ייתכן שבעלי יחפש אישה אחרת. הוא אוהב אותי יותר מכול. אני האחת והיחידה שלו, אני אהבתו הראשונה. הוא לעולם לא יאהב אישה אחרת. חוץ מזה, בעלי הוא אדם תמים ואין לו יכולות או כישורים גדולים – מי תרצה להיות איתו?" למעשה, גם כשהיא חושבת כך היא חשה אי-נוחות בליבה. היא מקווה שבעלה עדיין מחכה לה. אך האמת היא שעוד כשהייתה בבית הוא כבר מצא אישה אחרת כי היא הייתה עסוקה כל יום באמונתה באל ובביצוע חובתה. ובכל זאת היא חושבת שזה בלתי אפשרי: "כל גבר אחר אולי יחפש אישה אחרת, אבל לא הוא. הוא לא אדם כזה! כשהייתי עדיין בבית, הוא אפילו אמר שהוא רוצה להאמין באל!" אימרו לי, האם היא לא טיפשה בצורה קיצונית? (אכן). כל השנים האלה היא לא הייתה בבית, ולא זו בלבד שבעלה מצא אישה אחרת, אלא שאפילו ילדיה והוריה התכחשו לה. מזמן חדלה להיחשב כבת משפחה. מי יודע איך הם מעליבים אותה מאחורי גבה ועד כמה עמוקה שנאתם כלפיה. ובכל זאת היא לא יכולה לראות את הדבר לאשורו – אימרו לי, האין זו טיפשות? (כן). עד כמה גדולה טיפשותה? עד כדי כך שהיא לוקה לחלוטין באינטליגנציה אנושית רגילה; ולכן היא לא יכולה להשתמש בחשיבה אנושית רגילה כדי לבחון אנשים ודברים. היא תמיד משתמשת במחשבות ובהשקפות הילדותיות, המעוותות והאוויליות שלה כדי לבחון ולמדוד דברים. בסופו של דבר, לעתים קרובות היא נקלעת למצבים קשים, הופכת לפסיבית מאוד, ופועלת בבורות רבה. האין זו טיפשות? (אכן). יש אנשים טיפשים כאלה. המשמעות של היותם טיפשים היא שאין להם את האינטליגנציה של אנושיות רגילה, ולכן כאשר הם בוחנים אנשים ודברים או מטפלים בעניינים, אין להם את העקרונות הבסיסיים כמשענת שתאפשר להם להשיג תוצאות טובות, נכון? (כן).

לסיכום, אם מודדים אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים לפי קנה המידה של האמת, המאפיין העיקרי שלהם הוא שלמעשה הם לא עומדים בקנה המידה של האמת – זהו רף גבוה. אם מודדים אותם לפי האינטליגנציה של אנושיות רגילה, הם לא מסוגלים אפילו לבחון אנשים, מאורעות, דברים או מצבים שמתעוררים בחיי היומיום שלהם באמצעות חשיבה של אנושיות רגילה. אם נדייק, אנשים כאלה לא יכולים לנהל באופן עצמאי אפילו את צרכי המזון, הלבוש, המגורים או התחבורה בחיי היומיום שלהם, וגם לא להגיב לעניינים האלה ולטפל בהם בכוחות עצמם. גם אם אנשים כאלה מצליחים בקושי לשרוד מבלי לגווע ברעב, הרי שעל פי הביטויים שלהם באופן שבו הם מטפלים בעניינים שונים, הם נראים אווילים ומגושמים מאוד, ורחוקים מלהחזיק באנושיות רגילה אמיתית. קחו לדוגמה בעלי חיים – הם לא יודעים בעצמם אפילו מהי כמות המזון המתאימה עבורם. הם יכולים לאכול בצורה בריאה רק כאשר אנשים מאכילים אותם בזמנים קבועים ובכמויות מדודות. כלבים לדוגמה, אם יניחו להם לאכול ללא הגבלת הכמות, הם יאכלו יותר מדי. הם ימשיכו לאכול עד שיהיו מלאים לגמרי ולא יוכלו עוד, פיזית, להמשיך. לכן, מאפיין בולט מאוד של אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים הוא חוסר היכולת שלהם לנהל באופן עצמאי היבטים רבים בחייהם. מדוע אינם יכולים לעשות זאת באופן עצמאי? משום שהם אף פעם לא יודעים מהם העקרונות לביצוע דברים כאלה, מהם התנאים הבסיסיים, או אילו גבולות אסור להם לחצות. הדבר דומה לבעלי חיים מסוימים שכאשר הם אוכלים, הם לא יודעים מהי כמות המזון המתאימה עבורם. אם אנשים לא ינהלו אותם, הם יאכלו עד שימלאו את עצמם יתר על המידה וימותו. אם יש אדם שמנהל ומאכיל אותם, הם עשויים לשמור על בריאות טובה. מאפיין זה בולט למדי גם אצל אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים. בדיוק כפי שאומרים אנשים מסוימים: "הם אוכלים מבלי לדעת אם הם רעבים או שבעים, וישנים מבלי לדעת אם זה יום או לילה". אם כן, האם אנשים כאלה ניחנים באינטליגנציה של אנושיות? ברור מאוד שלא. יתכן שאנשים רגילים בני עשרים לא יודעים לשקול כיצד עליהם לאכול כדי לווסת את בריאותם לאורך ארבע עונות השנה בהתאם למצב המשתנה של גופם, אילו מזונות בריאים ואילו מזונות לא בריאים בכל עונה, איזה אורח חיים בריא ואיזה לא בריא. אך אדם בן שלושים יודע חלק מהדברים הללו, ובגיל ארבעים הוא יודע עוד יותר. בגיל חמישים הוא יגבש לעצמו אוסף כללים לחיים מתאים על סמך מצבו הגופני הממשי, וזה יהיה פחות או יותר מבוסס וקבוע, ללא שינויים משמעותיים נוספים. אך אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים, גם אם יחיו עד גיל שמונים, עדיין לא יוכלו לגבש לעצמם כללים לחיות לפיהם. הם אוכלים יותר מדי או פחות מדי וסובלים מקלקול קיבה או מקשיי עיכול. אין להם מושג אילו בעיות בריאות נגרמות מהרגלי חיים או ממזונות מסוימים – הם פשוט אוכלים ללא הבחנה. אם תבקש מהם לגבש משטר תזונתי או גישה תזונתית שמתאימה להם על סמך המזונות שמתאימים או שלא מתאימים לגופם, ועל סמך פיסות מידע שונות, הם לא יוכלו לעשות זאת. לדוגמה, מישהו אומר באינטרנט שקליפות ביצים עשירות בסידן ושאכילתן יכולה להשלים את צריכת הסידן. אדם שהתגלגל מבעל חיים מהרהר בדבר: "אני לא גבוה במיוחד כי חסר לי סידן, אז אוכל קליפות ביצים כדי להשלים את צריכת הסידן שלי." אך מסתבר שלאחר שאכל אותן במשך זמן מה, לא נראה שיפור ברמות הסידן שלו. אימרו לי, האין זה מעוות? כשאתה נתקל במידע באינטרנט שאומר שקליפות ביצים עשירות בסידן ויכולות לשמש כתוסף סידן, כיצד עליך להבין זאת? ברור מאוד שאנשים שאוכלים קליפות ביצים נוטים להבנה מעוותת. הבנתם שגויה, ולכן הם מיישמים בפועל באופן מעוות, קיצוני ואווילי. אם כך, מהי הדרך הנכונה להבין זאת? אמנם קליפות ביצים עשויות להיות עשירות בסידן, אך הן לא ראויות למאכל. עדיין לא ידוע אם הן יכולות באמת לשמש כתוסף סידן, וגם אם הן יכולות להשלים את רמות הסידן שלך, לא בטוח שתוכל לספוג אותו בגופך. יתר על כן, האם יש הוכחה כלשהי שקליפות ביצים יכולות לשמש כתוסף סידן? האם טענה זו אומתה? למעשה, יש דברים רבים שיכולים לספק סידן חסר, וכולם הוכחו מבחינה רפואית. אם אתה מסרב לקבל את השיטות המוכחות הללו, אזי אתה אדם מגוחך. האם אינך יכול פשוט ליטול טבליות סידן כדי להשלים את צריכת הסידן שלך? זוהי השיטה הפשוטה ביותר. הטבליות לא מזיקות לקיבה או לשיניים, יש להן טעם טוב, וניתן להרגיש את ההשפעות שלהן. האין זו ההבנה הנכונה? (כן). אך אלה שהבנתם מעוותת לא מבינים זאת כך – הם לוקחים דברים לקיצוניות. הם מאמינים ש"אם מישהו אומר שקליפות ביצים יכולות להשלים את צריכת הסידן שלך, אז זה בטח בסדר לאכול קליפות ביצים. אם אתה צריך להשלים את צריכת הסידן שלך, אתה חייב לאכול אותן." הם אפילו לא שוקלים אם הגוף יכול לספוג אותן. דבר זה משקף הבנה מעוותת, זה קיצוני. אם מישהו היה אומר: "קליפת בננה עשירה בוויטמינים ואכילתה יכולה לשפר את יופייך" האם הייתם אוכלים אותה? (לא). מדוע לא? (מכיוון שיש מזונות שהאל ברא כך שצריך לקלף אותם לפני אכילתם, על פי הסדר הטבעי. מי שמתעקש לאכול את הקליפה, לוקח את הדברים לקיצוניות. אם אדם רוצה להשלים את צריכת הוויטמינים שלו כדי לשפר את יופיו, עליו לאכול מזונות שהם גם ראויים למאכל באופן טבעי וגם בעלי השפעות מיטיבות מבחינת היופי). זוהי ההבנה הנכונה. אך ראו את אותו טיפש קיצוני – הוא לא מבין זאת כך. הוא מתעקש להכריח את עצמו לאכול את הקליפה ואף אומר: "אני חייב למרוד בבשרי. אני חייב לאכול קליפת בננה כדי להשלים את הרמות של רכיב תזונתי מסוים." אך הוא לא חושב: "קליפת בננה היא לא טעימה. היא לא מזון. אני לא אוכַל אותה. מדוע שבמקומה לא אוכל משהו אחר שמכיל את הרכיב התזונתי הזה?" האין זו ההבנה הנכונה? (כן). אם אתה יכול להבחין ולהבין דברים בדרך זו, הדבר מוכיח שאתה ניחן באינטליגנציה אנושית. אך אם אינך יכול להבחין בדרך זו, וברגע שאתה שומע שקליפת בננה מכילה רכיב תזונתי מסוים אתה מתעקש לאכול אותה גם אם היא לא טעימה – אזי אתה טיפש, אתה אדם שהתגלגל מבעל חיים, ואין לך את החשיבה של אנושיות רגילה. כל כפירה או אמירה מופרכת יכולות להטעות אנשים כאלה, והם פשוט לא מסוגלים להבחין אם פיסות מידע שונות נכונות או אמיתיות – הם תמיד נופלים בפח. כל אלה מהווים ביטוי לאופן שבו אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים מתייחסים לעניינים ספציפיים שונים – הם טיפשים ביותר, הבנתם מעוותת ומגוחכת, והם לוקחים הכול לקיצוניות. כשאנשים אומרים שמחקרים מראים שדבר-מה ראוי למאכל, זה לא אומר שאתה חייב לאכול אותו, וזה גם לא אומר שאין לו שום תחליף. אם אתה אומר ששום תיאוריה לא יכולה להחליף את האמת, זו אמירה אובייקטיבית ומדויקת. אך הרכיבים התזונתיים הללו הם חומרים פיזיים – לא ייתכן שאין להם תחליפים. האל ברא מגוון עשיר של מזונות, וקיימים מזונות רבים המכילים רכיבים תזונתיים שונים. אנשים יכולים לעשות בחירות מדויקות על סמך גופם, קבוצת הגיל שלהם ומצבם הבריאותי הנוכחי – אין צורך להיצמד לתקנות. אנשים הנוטים לקיצוניות לא יכולים להתייחס נכון לפיסת מידע ששמעו, וגם לא מסוגלים להבחין בה. הדברים האלה תמיד מטעים אותם, ובסופו של דבר הם אומרים: "כל מה שיש באינטרנט הוא שקר – אף מילה אינה אמת!" אתה מבין, עכשיו הם נוטים לקיצוניות השנייה. אתה יכול לחפש מידע באינטרנט, אך עליך לדעת כיצד להשתמש באינטליגנציה אנושית ובדרך החשיבה האנושית הנכונה כדי להבחין בו, כדי לבצע בחירה נכונה – במה להשתמש ומה לזנוח. אם דבר-מה מועיל לך, אתה יכול להשתמש בו; אם הוא לא מועיל או לא מתאים לך, אתה יכול להתייחס אליו כאל מקור עזר או כסוג של ידע כללי. אנשים בעלי חשיבה אנושית מיישמים בפועל בדרך זו. אלה שאין להם חשיבה אנושית מיישמים בפועל בדרך שסוטה ימינה או שמאלה – או שהם נופלים קורבן למרמה או שהם לחלוטין לא מאמינים לשום דבר. הם לא מסוגלים להבחין בעניינים כאלה בזהירות. אנשים כאלה נראים עקשנים, מגוחכים, מבולבלים ואווילים במיוחד באופן שבו הם מתייחסים לסוגים שונים של מידע או מטפלים בעניינים בחיים האמיתיים. כיצד מצליחים אנשים שהם כל כך אווילים, שלא יכולים להבחין בין נכון לשגוי או בין צדק לעוול – להסתדר בכל יום בחייהם? רק מהתבוננות בהתנהגותם אתה מתחיל לדאוג – האם יכולה עדיין להיות לך תקווה כלשהי שהם יוכלו להיכנס אל מציאות-האמת?

אישה שנישאה לנוכל עלוב חושבת: "בעלי אוהב אותי כל כך. מצאתי אהבת אמת, התאהבתי," והיא מרגישה אושר גדול. אך אחרים מתבוננים בבעלה ורואים שהוא אפילו לא אנושי – שהוא שד – ותוהים כיצד היא עדיין יכולה להיות כל כך מסוחררת וליהנות כל כך. אפילו הם חרדים לגביה ודואגים לה. בסופו של דבר, לאחר שהביאה איתו ילדים לעולם, הוא משליך אותה ואין לה כל תמיכה – חייה הופכים לקשים מנשוא! מתוך הדברים הטיפשיים שעושים אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים, ניתן לראות בבירור שהעובדה שהם מצליחים לחיות ולשרוד נובעת במידה רבה מחסד האל. האל מעניק להם נשימה כדי שיוכלו להישאר בחיים, ומעניק להם מזון כדי שיוכלו לשרוד. אם לעופות השמיים, לחיות הקטנות ואפילו לנמלים על האדמה יש מזון לאכול – על אחת כמה וכמה הדבר נכון לגבי בני אדם. מכיוון שהתגלגלת כאדם, האל נותן לך את האמצעים לשרוד. בין אם מישהו מספק את צרכיך ובין אם יש לך חוזקה מסוימת שמאפשרת לך להתקיים – זהו חסד האל. האל לא יאפשר שתגווע ברעב אלא נותן לך דרך לשרוד, כך שתוכל להגיע לשיבה טובה, לחיות עד הסוף. ללא חסד האל, בהתחשב באיכות שאיתה נולדו אלה שהתגלגלו מבעלי חיים, בהיעדר החשיבה הרגילה שלהם, ובהיעדר היכולת המועטה ביותר לטפל בבעיות, הם לא היו יכולים אפילו להרוויח את לחמם. מנקודת מבט אחרת, אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים למעשה מבורכים למדי. בהתחשב ביכולותיהם בכל ההיבטים ובאינטליגנציה שלהם, יהיה זה כמעט בלתי אפשרי עבורם להרוויח את לחמם בעולם המורכב והרע הזה. אך מכיוון שהאל מפגין חסד ורחמים לכל יצירי הבריאה, הרי שלא משנה אם התגלגלת מבעל חיים או מאדם – בעיני האל, אם אתה יציר בריאה והוא העניק לך נשימה, אזי הוא מספק לך בדרך כלל את צרכיך כדי שתוכל לחיות ולשרוד, ומאפשר לחייך להמשיך ולהתקיים. לכן, אם אתה אומר: "יצאתי ונאבקתי כדי להרוויח כסף, פרנסתי את עצמי כך שאני שבע ובריא – האם אני לא מסתדר מצוין? האם אינך מעליב אותי בכך שאתה מכנה אותי טיפש?" אזי אתה טועה. יכולתך להרוויח כסף ולפרנס את עצמך אינה נובעת בהכרח מהיכולת שלך – תשעים ותשעה אחוזים ממנה הם חסד האל. האל מעניק לך מעט מרץ ובכך מאפשר לך לעמול ולהרוויח כסף למזון; הוא נותן לך חוזקה מסוימת יחד עם גוף בריא, ובכך מאפשר לך לעבוד, להרוויח כסף, לפרנס משפחה ולשרוד. על מה מבוססת יכולתך לעשות את הדברים האלה? הכול מבוסס על כך שהאל העניק לך את התנאי המולד הבסיסי ביותר שמאפשר לך לעסוק בעבודה אנושית רגילה, ובסופו של דבר מאפשר לך לפרנס את עצמך ולקיים את מחייתך. בקיצור, לא משנה אם אתה טיפש או מבולבל, כרגע, כיציר בריאה בעל מראה חיצוני של אדם, עליך לדעת את זהותך ואת ערכך. יתר על כן, עליך להבין נכון את מה שהאל העניק לך, את מה שהאל סיפק לך, ואת חסד האל ורחמיו. אם קיימת בך התאמה לכמה מהמאפיינים של אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים ואתה מרגיש שללא ספק אתה שייך לקטגוריה זו של אנשים, מה עליך לעשות? קל לטפל בזה: לא משנה מה מקורך, לא משנה אם אתה ניחן באופן טבעי באינטליגנציה אנושית ובחשיבה אנושית, העובדה היא שכעת יש לך זהות אנושית. מכיוון שיש לך זהות אנושית, עליך למלא את חובתו של אדם – עשה ככל יכולתך, כמיטב יכולתך, ובמידה המרבית האפשרית, השלם ועשה היטב את מה שאדם צריך לעשות. יש אנשים שאומרים: "אמרת שאנשים שהתגלגלו מבעלי חיים מאופיינים בהבנה מעוותת, בקהות חושים, בבלבול ובטיפשות – זה אומר שאין להם אינטליגנציה אנושית. הרוב המכריע של האנשים האלה לא מבין כלל את האמת – כיצד הם יכולים לבצע את חובתם היטב ובאופן הולם?" אם אינך נדרש לעמוד בסטנדרטים מחמירים, אתה יכול להשיג את ביצוע חובתך היטב ובאופן הולם, כי בסופו של דבר יש לך כעת זהות אנושית; כל עוד אתה צייתן ואינך משמיע טיעונים מעוותים, אתה יכול להשיג זאת. אם אינך יכול לעמוד אפילו בשתי הנקודות הללו, אזי אני אומר שאתה באמת בסכנה, ויהיה צורך לטהר אותך מהכנסייה. אם תאמר: "אני יכול לעמוד בשתי הנקודות הללו. לא אשמיע טיעונים מעוותים ואני מקבל אמירות נכונות. כל מה שיאמרו לי לעשות, אעשה; ואיך שיאמרו לי לעשות זאת, כך אעשה" – אם באמת תוכל ליישם בפועל בדרך זו, תוכל להשיג את ביצוע חובתך היטב ובאופן הולם. יש אנשים שאומרים: "ביצעתי את חובתי היטב ובאופן הולם, ואני רוצה לעשות זאת גם על פי עקרונות-האמת." אם באמת יש לך כוונה לשאוף לעבר עקרונות-האמת על בסיס היכולת לבצע את חובתך היטב ובאופן הולם, אזי כל רמה שתוכל להגיע אליה היא בסדר – אין דרישות נוספות. כל עוד אינך נוהג בעיקשות, אינך משמיע טיעונים מעוותים, אינך ממשיך להדגיש את הטיעונים שלך, אינך פועל בבלבול, ואינך מסרב להודות כשאתה עושה מעשה טיפשי, די בכך. באשר לפעולה על פי עקרונות-האמת, אתה יכול לעשות ככל יכולתך; כל מה שאתה חושב שאתה יכול לעשות, פשוט עשה זאת. הדרישות מאדם מסוג זה אינן גבוהות כי קשה לו במידת מה להגיע לעקרונות-האמת. לכן, על בסיס תנאיו המולדים, אין דרישה מחמירה כלפיו לפעול על פי עקרונות-האמת. מדוע אין דרישה כזו ממנו? כי הוא לא מסוגל לכך. אם תתעקש לדרוש ממנו לפעול על פי עקרונות-האמת, זה יהיה כמו להכריח דג לחיות על היבשה. קחו לדוגמה בעלי חיים – אם תדרוש מהם לאכול בכל ארוחה את הכמות הנכונה ולא לאכול יותר מדי ולמלא את קיבתם, האם הם יוכלו לעשות זאת? הם לא יוכלו. הם אוכלים כמה שהם יכולים בבת אחת עד שאינם מסוגלים לאכול עוד. כך גם אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים. אם תדרוש מהם לפעול על פי עקרונות-האמת, הם לא יוכלו לעשות זאת. האם זה אומר שאנשים כאלה ננטשים? לא, הם לא ננטשים. אך העובדה שהם לא ננטשים אין פירושה שנדרש מהם להבין ולתפוס את עקרונות-האמת. פירוש הדבר הוא פשוט שיש להתייחס אליהם נכון ולאפשר להם לעשות את מה שהם מסוגלים לעשות. אין זו שלילת כשירותם לבצע את חובתם, וגם לא שלילת כשירותם לחתור אל האמת, וקל וחומר שלא שלילת כשירותם להשיג ישועה. פירוש הדבר הוא רק שאין דרישה מחמירה כלפיהם ליישם בפועל על פי עקרונות-האמת, וגם לא להגיע לעקרונות-האמת בכל דבר ועניין. כלומר, עליהם לעשות ככל יכולתם. כל עוד הם לא מנסים במכוון לגרום להפרעות, לא משמיעים טיעונים מעוותים ולא מבצעים מעשים רעים בפזיזות כשמדובר בעניינים עקרוניים וקריטיים, די בכך. הדרישות מאנשים כאלה אינן גבוהות. האם אתם מבינים? (כן).

באשר לאנשים שהתגלגלו מבעלי חיים, שיתפנו על כמה מהביטויים של מהותם. כמובן, יש כמה ביטויים שלא דיברנו עליהם בפירוט רב. אילו היינו מדברים עליהם באופן ספציפי יותר, ייתכן שאנשים מסוימים לא היו מסוגלים לשאת זאת, ולכן דיברנו באופן כללי יותר והותרנו דברים מסוימים מבלי שנאמרו. לא משנה ממה התגלגלת, בסופו של דבר יש לך כעת זהות אנושית. מכיוון שיש לך זהות אנושית, אכפת לך מהתדמית ומהכבוד שלך, ולכן נחוס מעט על כבודך ולא נדבר בפירוט רב מדי על ההיבט הזה. קיימנו כבר דיון שמשקף ביסודו של דבר את המצב – השווה את עצמך אליו. נניח שהביטויים שלך תואמים לאלה של אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים, ואתה חש מוטרד מאוד בליבך – אתה מרגיש שמכיוון שיש לך זהות כזו, מצד אחד ערכך ירד, ומצד שני היושרה שלך נפגעה וכבודך אותגר. אתה לא יודע כיצד לטפל ביחסיך עם האל, ולפתע אתה מרגיש שמעמדך צנח לשפל, שאתה נחות מאחרים, אינך מרגיש עוד שיש בך משהו מכובד, אינך מרגיש עוד שאופייך נאצל או שיש לך ערך של כבוד, ולפתע אתה חש בליבך שאין לך כל תקווה או משענת, ושהיעד העתידי שלך לא ברור. האם אלה יהיו ביטויים טובים? (לא). אם כן, האם אינך צריך לשנות כיוון? (כן). מכיוון שהביטויים הללו והבנה מסוג זה אינם טובים, מה צריך לעשות? עלינו למצוא מוצא עבור אנשים כאלה כדי לגרום להם להרגיש קצת יותר טוב. אין זה כדי לפייס אותם או להשלות אותם, אלא לאפשר להם להתייחס לעניין הזה בצורה נכונה ולשאוף ליישם בפועל לפי עקרונות-האמת. אם כן, מה עליהם לעשות? כיצד אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים צריכים להבין את העניין הזה? קודם כל, מנקודת מבטו של האל, לא משנה ממה אדם התגלגל, הדבר נקבע על ידי האל – הוא לא נתון להחלטתם של אנשים. נניח שאתה אחד מהאנשים האלה. אילו היו מבקשים ממך לבחור, האם היית בוחר להתגלגל כחיה, או כאדם? (להתגלגל כאדם). מדוע תבחר בכך? (כי רק אם נתגלגל כאנשים תהיה לנו ההזדמנות לשמוע את דברי האל ולהבין אותם). ואם הייתם מתגלגלים כחיה? (לא הייתה לנו הזדמנות לשמוע את דברי האל). פירוש הדבר שלעולם לא תהיה לך הזדמנות לשמוע את קולו של האל. אם כן, מכיוון שאתה יודע שכחיה, להתגלגל כאדם זה דבר טוב, על אחת כמה וכמה שעליך להודות לאל – אל לך להתלונן עליו. עליך להודות לאל על שנתן לך הזדמנות להיות אדם – מה גם שזו הזדמנות של פעם באלף שנה. אחרי הכול, האל התגלם כבשר ודם כדי להושיע אנשים, ובעוד שרוב האנשים לא זכו בחסד הישועה הזה, אתה זכית – היה לך המזל הטוב לשמוע את קולו של האל ולשמוע אותו מבטא את האמת. זו ברכתך. זהו דבר שכצורת חיים נבראת לא היית יכול להשיג אפילו על פני כמה גלגולי חיים ועידנים רבים, גם אם היית מתחנן לכך. האל בחר בדיוק בך בעידן הזה, והרשה לך להתגלגל כאדם, לחיות בבית האל ולבצע את חובתו של יציר בריאה יחד עם המין האנושי, לשנות את זהותך מזהות של חיה לזו של בן המין האנושי ואיפשר לך לבצע את חובתו של אדם. איזה כבוד גדול וזכות גדולה הם אלה! זהו דבר שצורות חיים נבראות רבות היו יכולות רק לייחל לו, אך לעולם לא להשיגו – ובכל זאת אתה השגת זאת ואתה נהנה ממנו היום. הזדמנות זו נדירה להפליא; זוהי הזדמנות של פעם באלף שנה עבור כל צורת חיים נבראת. לכן, לא זו בלבד שאתה לא אמור לשקוע בדכדוך ולהתלונן, ולא להרגיש מוטרד או לחשוב שמעמדך נחות מזה של אחרים, אלא להפך, למעשה עליך להרגיש בר-מזל. עליך להודות לאל – להודות לאל על ההזדמנות שהוא העניק לך, להודות לו על שרומם אותך, שכן מעשה האל הוא כה כביר: מעשיו הם באמת מעשי חסד ורחמים כלפי יצירי בריאה. לאחר קבלת החסד הזה מהאל, עליך להיות אסיר תודה על כך שהוא שינה את זהותך ואת סיווגך. אך אינך יכול פשוט להסתפק בכך שתודה לו ובכך לסיים את העניין – מעבר להודיה, עליך גם לחשוב כיצד לנצל את ההזדמנות הזו. לא משנה מה הייתה זהותך המקורית, כעת כשאתה יכול לבצע את חובתך כאדם, זו הזדמנות טובה לשנות את זהותך ואת סיווגך כיציר בריאה. כיצד תוכל לחולל את השינוי הזה? הנקודה המרכזית הראשונה היא לבצע את חובתך היטב. אם אתה מסוגל רק לעמול ולבצע עבודת כפיים, ולעשות רק עבודה מלוכלכת ומעייפת בשל המגבלות השונות של תנאיך המולדים, ובהתבסס על זהותך וערכך, החובה שאתה מבצע תישאר תמיד רק במסגרת הזו ללא אפשרות להקלה או לשיפור, מה עליך לעשות? באיזה עיקרון עליך לדבוק? לא משנה אילו ביטויים נבחן, בין אם את האינטליגנציה שלך, אופייך, או תנאיך המולדים, אם ערכך בקרב אנשים תמיד יהיה כזה – תמיד תהיה אדם חסר ערך, טיפש, מבולבל, קהה חושים, קשה-תפיסה ובעל הבנה מעוותת, וערכך לעולם לא יעלה – כיצד עליך להתייחס לחובתך? זהו עניין בעל חשיבות עליונה. הבה נניח שהערך שלך לעולם לא יעלה, ואף פעם לא יהיה לך כבוד כלשהו בקרב אנשים. בעיני האל, מקומך קבוע לנצח – זה בדיוק מה שאתה. ייתכן שלמעמדך יש מאפיינים ברורים הנראים על פני השטח, ולעולם לא תשתנה מחיה לאדם אמיתי. אין לך תקווה להשגת ישועה כי אינך יכול להבין את האמת, ואף אין לך אינטליגנציה אנושית. אינך מבין את אמיתות החזונות, ובבית האל אינך יודע כיצד להטיף את הבשורה. אינך עומד ברף של שום חובה הכרוכה בכישורים מקצועיים ותמיד תהיה תקוע בביצוע עבודות מלוכלכות ומעייפות. אין לך שום דרך לשנות את מצבך. נניח שכך אתה, מה היית עושה? האם היית מפסיק להאמין באל? האם היית מוותר על עצמך? האם אנשים מסוימים אף היו שמים קץ לחייהם? האם היו אומרים: "אני לא רוצה לחיות יותר. בכל מקרה אין לי מוצא – מה הטעם לחיות כך?" גם אם תשקיע מאמץ רב, תפגין חריצות, תשתדל, או תשלם מחיר כבד, ערכך לעולם לא ישתנה, ובבית האל תמיד תהיה רק אדם שעמל ומזיע, אדם נחות ללא כבוד שכולם בזים לו. לכן, כשמדובר באופן שבו אתה מתייחס לביצוע חובתך, לשליחות האל ולדרישות השונות של הבורא, באיזו דרך של יישום בפועל עליך לבחור? זהו הדבר המכריע ביותר. באופן עקרוני ותיאורטי, ערכך וזהותך נקבעו, אך למעשה, כרגע, בקרב אנשים ובעיני האל, זהותך האמיתית היא של אדם. מדוע אני אומר שהיא של אדם? כי החובה שאתה יכול לבצע, גילוייך היומיומיים, והיכולות האינסטינקטיביות השונות של תנאיך המולדים, כל אלה קיימים במסגרת הבסיסית של מה שרגיל עבור אדם – אתה ניחן בתנאים הבסיסיים הללו של היותך אדם. רק מבחינת נקודה זו, כיצד עליך להתייחס לביצוע חובתך? בעלי חיים לא מבינים את עקרונות-האמת, הם לא יודעים כיצד לבצע את חובתם היטב, כיצד לדבוק בחובתם, או כיצד לבצע את חובתם במסירות ולהתמיד במתן שירות עד הסוף – בעלי חיים לא מבינים את הדברים הללו. אך כעת, אתה כאדם מבין, אתה יודע, ולכן עליך להשיג את הדברים הללו. מכיוון שאתה מסוגל להשיג את הדברים הללו, האל יציב עבורך דרישות על בסיס עיקרון זה. אולם, אם תתייאש, תתלונן על האל ותרגיש שחייך משפילים וחסרי כבוד מכיוון שאינך מרוצה מזהותך ומרגיש שהאל לא הוגן, ואז תוותר על ביצוע חובתך, ותסרב לעשות אפילו את מה שאתה מסוגל לעשות – הרי שזו מרדנות מוחלטת. בעיני האל אינך עומד בדרישות כיציר בריאה; אתה חריג. אם כן, מה עליך לעשות? לא משנה אם ערכך מכובד או נחות, ובלי קשר למקור שממנו באת או אילו בעיות יש בתנאיך המולדים, בקיצור, כל מה שאתה מסוגל לעשות, עשה כמיטב יכולתך, ועשה זאת היטב. אם גם לאחר שעשית כמיטב יכולתך אתה עדיין לא עומד בעקרונות-האמת, לאל יש רף דרישות מינימלי לכל סוגי האנשים: כל עוד תיתן את כל-כולך, תפגין את כנותך ואת נאמנותך, תעמוד בדרישות. האל לא דורש מכל אדם להגיע למאה אחוז – שישים אחוז זה מספיק. מה האל רוצה? האל רוצה גישה – אם גישתך היא לרצות לבצע את חובתו של יציר בריאה, לעשות היטב את הדברים שעליך לעשות ולהשיג מבלי להותיר חרטות, אזי גישה זו מקובלת על האל. האל יאשר את הגישה הזו והיא תגן עליך כך שתגיע לסוף הנתיב. יש אנשים שאומרים: "מה יקרה כשאגיע לסוף הנתיב?" לא אגיד לך עכשיו – אגיד לך בהמשך. כשתגיע לסוף הנתיב, תדע. בקיצור, הדבר החשוב ביותר כרגע הוא כיצד אתה מתייחס לעניין הזה, כיצד אתה מתייחס לחובה שהאל נתן לך וכיצד אתה ממלא אותה. לא משנה מהי החובה הזו, כל עוד היא הוטלה עליך על ידי בית האל, עליך לתת את כל כולך בביצועה. כשאתה מזהה את בעיותיך האישיות עליך לעשות כמיטב יכולתך לא להשמיע טיעונים מעוותים, לא לעשות דברים שפוגעים באל ולא לומר דברים שפוגעים באל; במקום זאת, עליך לעשות דברים שמועילים לאנשים ולבית האל, ולומר דברים שמועילים לאנשים ולבית האל. יש ביניכם האומרים: "כרגע אני עדיין לא מסוגל לכך". קח את הזמן – אל תהיה חסר סבלנות. אם אינך יכול לעשות זאת היום, עשה זאת מחר. אם אינך יכול לעשות זאת השנה, נסה לעשות זאת בשנה הבאה. פשוט קח את הזמן. אך אם לא תשיג זאת עד למועד שבו יוכרז סופם של אנשים, אזי פשוט תצטרך לשאת בתוצאות בעצמך. איש לא יכסה את החשבון על התנהגותך. מובן? (כן). עניין זה אמור להיות קל לפתרון – הכול תלוי ברציונליות של האדם ובשאלה אם הוא יכול להבין את הדברים הללו. אם אתה יכול להבין אותם, הרי שהדברים הללו יהיו די קלים לפתרון. גם אם כמה אנשים יאמרו שזה קצת קשה, כל עוד הם ישאפו לכיוון הזה, הם ישיגו בסופו של דבר תוצאות כלשהן. אם לא תלך בדרך זו, ייתכן שתוכל לשרוד, אך באשר לקץ שיחכה לך בסוף – קשה לומר; איש לא יכול להבטיח זאת, ואיש לא ייתן לך כל ערובה לכך.

איך אתם מרגישים לאחר ששמעתם את הנושא של היום? אתם בוודאי חשים סערת רגשות, נכון? זהו אחד הנושאים שאיתו אנשים מתקשים במיוחד להתמודד מאז שהחלו להאמין באל, האין זאת? האם נושא זה לא מכאיב וקשה לקבלה אף יותר מהנושא של היותך נותן שירות? האם קשה לקבל זאת? למעשה, אתם מסוגלים לקבל, נכון? (נכון). אם אנשים בטוחים בזהותו של האל ומצאו את מקומם, אזי הדברים הללו והסוגיה הזו לא אמורים להיות קשים מדי עבורם – רק מעטים עלולים להתקשות בכך. אך רוב האנשים, לאחר שישמעו זאת, לא סביר שימשיכו לחקור מה ערכם וזהותם באמת. גם אם הם באמת תואמים לחלק מהביטויים של אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים, הם יוכלו להתייחס לכך בצורה נכונה, ואחרי זמן מה ירגישו טוב, נכון? (כן). אם כן, נסיים כאן את השיתוף להיום. להתראות!
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כיצד לחתור אל האמת (13)

הנושא שעליו שיתפנו בפעם הקודמת היה האופן שבו יש להבחין באנשים והאופן שבו יש לראותם. אפשר לומר שנושא מסוג זה מעורר עניין באנשים, אך מכיוון שהוא מיוחד במידת מה ונוגע לסוגיה המשמעותית של עתידם וגורלם של אנשים, הוא מעורר אצל השומעים רגשות שונים מאלה שמעוררים היבטים אחרים של האמת. עבור חלק מהאנשים, הרגשות האלה לא נעימים במיוחד. יש אנשים שלאחר שיקשיבו לנושא הזה, ייתכן שיחוו סערת רגשות פנימית משמעותית, וגם אלה שהם קהי חושים עשויים לחוות סערת רגשות פנימית קלה. נכון? (כן). בלי קשר לתגובותיהם של האנשים, בכל מקרה, לאחר השיתוף על הנושאים האלה, אנשיו הנבחרים של האל מקבלים סיוע מסוים בהבחנה באנשים ובהבנת עניינים שונים לאשורם, והם מסוגלים לרכוש תובנה מסוימת והבחנה מסוימת. נכון? (כן). בפעם הקודמת שיתפנו על כמה ביטויים ומאפיינים של אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים. אם כן, מהם המאפיינים העיקריים של אנשים מסוג זה? (בפעם הקודמת שיתפנו שלאנשים שהתגלגלו מבעלי חיים יש ארבעה מאפיינים: ראשית, יש להם תפיסה מעוותת; שנית, הם קהי חושים במיוחד; שלישית, הם מבולבלים במיוחד; ורביעית, הם טיפשים במיוחד). ארבע התכונות האלה הן המאפיינים המהותיים של אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים. אם כן, האם סיכמתם מהם בדיוק הביטויים המהותיים של אנשים מסוג זה? במילים אחרות, אם שופטים על פי חיצוניותם – אופן הדיבור שלהם והתנהלותם, והביטויים השונים של אנושיותם – אילו ביטויים יש להם, הקשורים לארבעת המאפיינים האלה? לדוגמה, מהם המאפיינים של גישתם לאמת ושל המצפון וההיגיון של אנושיותם? כמובן, תכונות אלה כלולות באופן בסיסי במסגרת ארבעת המאפיינים של תפיסה מעוותת, קהות חושים, בלבול וטיפשות, נכון? (כן). כעת, בהתבסס על כמה מהביטויים שאתם יכולים לראות ולפגוש בחיים האמיתיים, הסבירו את ארבעת המאפיינים האלה בפירוט רב יותר. אילו עוד ביטויים אתם מכירים? לדוגמה, אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים הם קהי חושים מאוד. אם תצביע על בעיה שלהם רק באמצעות דוגמה סמלית, הם עדיין לא יבינו גם אם תדבר איתם על הבעיה הזאת כמה פעמים. לכן, עליך לומר במפורש: "אני מדבר עליך", כדי שהם יבינו שמדובר בהם. אחרת, הם יניחו שמדובר בבעיה של מישהו אחר, שזה לא קשור אליהם, ויחשבו שמצבם בסדר גמור. האין זו קהות חושים? (כן). אתה צריך להניח את זה ממש מול פניהם כדי שהם יגיבו ולו במעט. אם כך, האם הם יכולים להבין את האמת? (לא). מדוע הם לא יכולים להבין את האמת? (מכיוון שהם איטיים בתגובתם ואינם יכולים להבין את משמעות דברי האל. כשאחרים מצביעים על בעיותיהם, הם תופסים רק דוקטרינה או תקנה; הם לא יכולים להבין זאת מנקודת מבט חיובית, ולכן בלתי אפשרי עבורם שתהיה להם כניסה חיובית). כך הוא אדם נטול יכולת הבנה. מבחינת קהות חושים, כאשר מישהו מצביע על סוג של מצב, הם פשוט לא יכולים להבין מה הקשר בינו לבינם, אם באמת יש להם מצב כזה או לא, ואם באמת יש להם בעיה כזאת בעצמם – הם לא יכולים להבין את הדברים האלה וגם לא להבין מה האדם האחר אומר. גם אם אתה מציין איזה מעשה הם עשו, אילו מילים הם אמרו, או איזה ביטוי הם הפגינו ביום מסוים, והם יודעים שאתה מדבר עליהם, מה שהם תופסים הוא רק עניין, אמירה או משפט, והם משננים זאת באופן עמום ושטחי. לאחר ששיננו זאת, הם פשוט נצמדים לתקנה: אל תאמר את המילים האלה ואל תעשה את המעשים האלה; עשה את הדברים האלה ופעל בדרך ההיא. הם יכולים לדבוק בתקנה זו כל חייהם, לסרב לקבל שיתוף מאיש, ואפילו סוסי פרא לא יוכלו להזיז אותם ממנה. כשהמצב מתפתח, עקב שינויים בזמן, בסביבות גיאוגרפיות, באנשים, במאורעות ובדברים וכן הלאה, אתה אומר להם שהתנהגותם הקודמת כבר לא מתאימה ושהם צריכים להתאים את גישתם או את האסטרטגיה שלהם – אף על פי שהעיקרון לא השתנה למעשה – אך הם לא יכולים להבין זאת. הם אומרים: "אני מיישם בפועל כך כבר שנים רבות, ואני מרגיש שזה בסדר. אני מיישם בפועל על פי מה שהמנהיגים והעובדים שיתפו עליו לפני שנים רבות. מדוע עליי לשנות את הדרך בה אני מיישם בפועל?" יש להם אפילו בסיס, אך למעשה, הם פשוט דבקו בתקנה במשך שנים מבלי שהם עצמם ידעו או הבינו זאת.

מבחינת המאפיין של תפיסה מעוותת, רוב האנשים שהתגלגלו מבעלי חיים מפגינים ביטויים של תפיסה מעוותת. דרך חשיבתם שונה מזו של אנשים רגילים. רעיונותיהם תמוהים מאוד, מוזרים, ולפעמים אפילו מפתיעים באופן מדהים – אתה פשוט לא יכול לדמיין מדוע הם יחשבו כך, ומעולם לא דמיינת שמישהו בעולם הזה ישקול סוגיות באופן כה מוזר. רעיונותיהם עלולים להותיר אותך המום. זאת מכיוון שאנשים בעלי חשיבה רגילה שוקלים סוגיות בדרך כלל על פי אופן חשיבה רגיל, בעוד שאופן החשיבה של אלה שהתגלגלו מבעלי חיים הוא מוזר מאוד. הם מרבים להשמיע אמירות מוזרות ותמוהות, וכאשר אדם בעל חשיבה רגילה שומע אותן, הוא נבהל. אם תנסה לעקוב אחר אופן חשיבתם כדי לשקול סוגיה מסוימת, תגלה שהוא מוזר מאוד ומוביל למבוי סתום. מכיוון שיש להם אופן חשיבה כזה, בחיים האמיתיים – בין שהם מבצעים את חובותיהם, מקיימים אינטראקציה עם אחרים, או מתמודדים עם נסיבות, אנשים, מאורעות ודברים מסוימים – רעיונותיהם תמיד מוזרים מאוד, והם לא יכולים להסתדר עם רוב האנשים. הם לא נראים כיצורים החיים בעולם האנושי, אלא כיצורים החיים בעולם אחר. אף פעם אינך יכול להבין מדוע הם חושבים כפי שהם חושבים או מדוע הם מעלים מחשבות כאלה. דרך התייחסותם לסוגיות חורגת לעתים קרובות מתחום החשיבה של אנושיות רגילה וסוטה מהמסלול התקין שלה. התוצאה הסופית היא שבעיני כולם, דרך התייחסותם, עמדתם ועקרונותיהם לשקילת סוגיות הם מוזרים מאוד. אם אדם כזה נוכח בזמן שכולם שוקלים סוגיה או משתפים עליה, ורוב האנשים שם חסרי הבחנה, אין להם דעות משלהם, או שהם לא מבינים את עקרונות-האמת, לעתים קרובות קורה שקו המחשבה נתקע, או שיש הפרעות ושיבושים לדיון רגיל עקב אחת המחשבות וההשקפות המעוותות של אותו אדם. ומהי התוצאה הסופית? לאחר דין ודברים, אנשים מגלים שההשקפה שאותו אדם הציג סוטה מהנתיב הנכון, שהיא לא אובייקטיבית ולא מעשית, ויתרה מכך, היא תמוהה מאוד, ושהאופן שבו הוא מתייחס לסוגיות הוא אפילו מוזר ביותר. כאשר אנשים רגילים משוחחים ומדברים, השיחה נעשית ערה יותר, כולם מבינים טוב יותר את הסוגיות הנדונות, והנושא מתקדם ככל שהם משוחחים יותר. אך אם אדם זה מתערב, השיחה סוטה מהנושא. אנשים אחרים נותרים ללא מילים, כולם חשים שדבריו של אדם זה מוזרים מדיוהם לא יכולים להגיב. נושא הדיון נקטע אפוא. אף על פי שלאדם מסוג זה יש מחשבות והשקפות "ייחודיות", הן שונות באופן עקבי מההשקפות שמציגים בעלי חשיבה רגילה. מחשבותיו והשקפותיו אינן אלה שאנושיות רגילה צריכה להחזיק בהן, והן לא מצויות בתחום החשיבה של אנושיות רגילה. לכן דבריו נשמעים מוזרים לאנשים אחרים ואפילו בלתי נתפסים, והפתרונות והנתיבים שלו לא מועילים לאנשים, ויתרה מכך, יש להם טבע של שיבוש, הפרעה, ערעור וחבלה. זה בסדר אם הוא שותק, וקווי המחשבה של כולם נשארים ברורים במידה מסוימת, אך ברגע שהוא מתערב ומביע את דעתו או מציע הצעה, הדבר מפריע לכולם ומהווה שיבוש, נוצרות סטיות מהנושא הנדון וקשה להשיג תוצאות טובות. אדם בעל איכות טובה באמת, לעומת זאת, יכול לאתר את לב הבעיה, לתפוס את הנקודה המכרעת שלה ולשתף את הנתיב הנכון לפתרון הבעיה. לכל הפחות, הוא יכול לספק כמה הצעות משמעותיות ובעלות ערך המתבססות על קווי המחשבה של אנשים אחרים. אם הוא מציע הצעה וכולם חושבים שהיא מתאימה ומוכנים לקבלה, פירוש הדבר שאדם זה בעל האיכות הטובה הציע הצעה שקלעה לנקודה המכרעת, מכיוון שאדם זה מסוגל לראות דברים לאשורם. אם הוא לא ידבר, כולם עשויים לדון במשך שלושה ימים מבלי להגיע למסקנה. אתם רואים, לשני סוגי האנשים האלה יש השקפות ייחודיות השונות מאלה של אנשים אחרים, אך ההשקפות שמציג אדם בעל איכות טובה יכולות לעזור לאחרים לראות לאשורה את מהות הסוגיה, ולסייע לאנשים למצוא את הכיוון הנכון ואת הנתיב ליישום בפועל כשהם אבודים. אדם בעל תפיסה מעוותת הוא שונה. להשקפותיו ולדרך חשיבתו המעוותת יש לעתים קרובות השפעה מפרקת ומפריעה כאשר אנשים דנים בעניינים או מנהלים שיחות רגילות. לכן, אם אדם בעל תפיסה מעוותת שהתגלגל מבעל חיים מעורב בכנסייה כלשהי או בהיבט כלשהו של העבודה, סביר להניח שהוא יגרום להפרעות ולשיבושים, וכולם יחושו כלפיו מיאוס עמוק, ויחשבו לעצמם: "רק שיסלקו אותו כבר – הוא מעצבן מדי! כל יום הוא פולט שטויות לא רלוונטיות ועדיין חושב שהוא כל כך עמוק, כשבמציאות כל הדברים שהוא אומר מופרכים." בהתחלה, אנשים מסוימים עשויים להעריץ אותו, אך עם הזמן הם יראו אותו כהווייתו ויאמרו: "לאדם הזה אין שום תובנות עמוקות. כל היום הוא פשוט מעמיד פנים בצורה מעושה שהוא אדם חכם. למעשה, ההשקפות והרעיונות שהוא מציג אבסורדיים לחלוטין ופשוט אין להם שום קשר לסוגיות שצריך לטפל בהן." הם יתחילו לחוש רוגז כלפיו ולסלוד ממנו. לכן, אם אדם מסוג זה אחראי על עבודה טכנית או מקצועית מאוד או שהוא נוטל על עצמו עבודה חשובה כלשהי בעת ביצוע חובתו, הוא יעורר במהירות רוגז אצל אחרים מכיוון שההשקפות והדרישות שהוא מציג תמיד מותירות אנשים המומים וחסרי ודאות לגבי דרך הפעולה המתאימה. אם הוא רק חסיד רגיל, שרק מציית להוראות ולפקודות, אזי לעתים קרובות יופיעו סטיות מסוימות בדברים שהוא עושה. המנהיגים, העובדים והסובבים אותו יצטרכו לעקוב אחריו ולפקח עליו כל הזמן. ברגע שיסירו ממנו את עיניהם הוא יעשה טעויות, ואחרים ייאלצו תמיד לעזור לו לתקן את שגיאותיו ולפצות עליהן, ולנקות את הבלגן שעשה. בסופו של דבר, כאשר כולם יראו שאדם מסוג זה הוא מקרה אבוד, הם יאמרו: "הוא תמיד גורם להפרעות כאן ואף אחד לא יכול למצוא קצת שקט. אי אפשר לסלק אותו מכאן? שילך לאן שהוא רוצה!" זו התגובה שתהיה לכולם. בהתחלה הם יגלו כלפיו סבלנות ויחשבו: "כולנו אחים ואחיות, לאף אחד מאיתנו אין שיעור קומה גדול, ואנחנו מבינים את האמת באופן שטחי – בואו נתמוך ונעזור זה לזה." אך במהלך קשר ארוך טווח איתו, הם יראו אותו כהווייתו. מסתבר שהבעיה שלו אינה שיעור קומה נמוך – יש בעיה באיכותו ובהבנתו. לא מדובר בכך שהבנתו שטחית או שחשיבתו ילדותית; אלא שהבנתו מעוותת. דרך התבוננותו בדברים ומחשבותיו והשקפותיו חורגות מתחום החשיבה הרגילה, ודעותיו שונות לעתים קרובות מאלה של כל השאר. הוא מסרב לקבל את דבריהם של האחרים גם כשהם נכונים, והוא לא יקשיב לשום סוג של הסבר. ברגע שהוא ננעל על רעיון משלו, אפילו סוסי פרא לא יוכלו להזיזו ממנו. כלומר, הוא לא יכול להבחין בין טוב לרע. הדברים שהוא מחשיב כטובים במחשבותיו ובהשקפותיו הם לא יותר מדברים מעוותים עבור אנשים בעלי חשיבה של אנושיות רגילה, ודברים שאי אפשר להציג בגלוי. השקפותיו לא רק ילדותיות, בזויות וחסרות ערך; הן פשוט מחשבות או השקפות שלא נובעות מחשיבה של אנושיות רגילה. לכן, אדם מסוג זה לא יכול להסתדר עם רוב האנשים. אין זה נובע מצביון מושחת, או ממחסומים הנגרמים מהבדלים בהרגלי חיים או ממכשולים לשוניים, ובוודאי שלא מכך שהוא מבצע מעשים רעים כלשהם או מתנהג באופן מוזר. הוא לא יכול להסתדר עם רוב האנשים בעיקר בגלל המאפיינים שהאנושיות שלו מפגינה: תפיסה מעוותת, קהות חושים, בלבול וטיפשות. כמובן, גם אנשים רעים וצוררי משיח לא יכולים להסתדר עם רוב האנשים, אך אף על פי שיש להם אותה תכונה, המהות או התופעה של חוסר יכולתם להסתדר עם אחרים שונה מזו של אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים. אנשים רעים וצוררי משיח לא יכולים להסתדר עם אחרים מכיוון שהם שדים במהותם, בעוד שאנשים שהתגלגלו מבעלי חיים חסרים לחלוטין את החשיבה והאינטליגנציה של אנושיות רגילה, וכן את המצפון וההיגיון של אנושיות רגילה, ולכן קשה מאוד לאנשים רגילים לשוחח איתם – הם יכולים לדבר רק על עניינים טריוויאליים ויום-יומיים שאינם כרוכים בעקרונות, וכך תחום השיחה מוגבל מאוד. אחרי הכול, אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים אינם אלה שהתגלגלו משדים; הם נבדלים מאנשים מסוג זה והם גם שייכים לקטגוריה של יצורים חיים. ולכן, כל עוד לא מעורבים בדבר עקרונות מרכזיים, הם עדיין יכולים להתרועע, לתקשר ולקיים אינטראקציה עם אחרים בחיי היומיום שלהם או בעת ביצוע חובותיהם. עם זאת, ברגע שמעורבים בדבר עקרונות-אמת מרכזיים או בחירות לגבי הנתיב שבו יש ללכת, אדם מסוג זה הופך לחלוטין בלתי-תואם לרוב האנשים ואינו יכול להסתדר איתם עוד. לדוגמה, אתה משוחח עם אדם מסוג זה על נושאי חיי היומיום – אילו מאכלים אתם אוהבים, איך לבשל אותם היטב, עניינים הקשורים לעיר הולדתכם, וכן הלאה. ככל שאתם מדברים יותר, יש לכם יותר מה לומר והשיחה נעשית חמימה יותר. האם זה אומר שאתם תואמים זה לזה? האם זה אומר שאתם שייכים לאותה קטגוריה? (לא). אינך יכול לדעת את הדברים האלה רק על סמך שיחה כזאת. אך כאשר אתם מדברים על נושאים כמו מדוע אתם מאמינים באל והשקפותיכם על האמונה באל, נושאים הכוללים מחשבות והשקפות, עקרונות-אמת, השקפות על החיים, ערכים, הנתיבים שבהם אנשים הולכים, חתירותיהם של אנשים, וכן הלאה, מחשבותיכם והשקפותיכם ואופן החשיבה שלכם הולכים ומתרחקים, והם כבר לא על אותו מסלול, והשיחה נתקעת. ומדוע זה כך? מכיוון שהבנתו מעוותת. כשאתה שומע את דבריו לראשונה, אתה חושב שהוא די פיקח, אך עם הזמן אתה מגלה שהוא מדבר רק מילים ודוקטרינות ושהוא יהיר למדי. הרגשתך כלפיו משתנה, היא כבר לא כל כך חמימה, נוצרים מחסומים, והקטגוריות שכל אחד מכם שייך אליהן נבדלות זו מזו. ראו, כאשר אתם דנים בחיי משפחה או בעברכם האישי, או משוחחים על נושאים בתחום חיי היומיום כמו אוכל, שתייה, פנאי, תחומי עניין ותחביבים, אתם עדיין יכולים לשוחח. אך ברגע שהשיחה נוגעת למחשבות ולהשקפות, לעקרונות-אמת, להשקפות על החיים, לערכים, לנתיבי חיים, או לגישות כלפי האל וכלפי ביצוע חובה, היא נתקעת. השקפתך על אנשים מסוג זה משתנה, וגם השקפתם עליך משתנה. אתה מתחיל לחוש בליבך רוגז מסוים כלפיהם, ובליבם נוצרים מחסומים כלפיך. הם לא אוהבים אותך ואתה אינך אוהב אותם. אתם מתרחקים בהדרגה זה מזה ואין לכם כבר שפה משותפת. קטגוריות שונות של אנשים נבדלות כך זו מזו. לכן, כדי להבחין לאיזו קטגוריה אדם שייך, יש לבחון את יכולת ההבנה שלו, אם הוא ניחן במצפון והיגיון של אדם רגיל, ואם יש לו חשיבה ואינטליגנציה רגילות. באשר לאדם מסוג זה שהתגלגל מבעל חיים, לא נשתף עליו עוד באופן ספציפי. מכאן נמשיך ונשתף על שני סוגי האנשים האחרים. לאחר שנסיים זאת, נחזור ונשווה בין שלושת הסוגים האלה. באמצעות השוואה זו, האופן שבו יש להבחין בין שלושת סוגי האנשים האלה יהיה ברור ומובהק יותר ויותר.

בפעם הקודמת הזכרנו שבאופן כללי אנשים נחלקים לשלוש קטגוריות. כיצד נבדלות שלוש הקטגוריות האלה? הן נבדלות על פי מוצאם של אנשים. הקטגוריה הראשונה היא אלה שהתגלגלו מבעלי חיים, הקטגוריה השנייה היא אלה שהתגלגלו משדים, והקטגוריה השלישית היא אלה שהתגלגלו מבני אדם. סיימנו לדון במאפיינים של אלה שהתגלגלו מבעלי חיים, וכעת נדבר על המאפיינים של אלה שהתגלגלו משדים. אילו מאפיינים עיקריים של אנשים שהתגלגלו משדים עולים בדעתכם? (הם מתנגדים לאמת ולאל). זוהי אמירה כללית למדי; עליכם לתאר את ביטוייהם המהותיים, ולסכם את המאפיינים של אנשים מסוג זה באמצעות גילוייהם היומיומיים וביטוייהם הספציפיים בחיים. האם אתם יודעים מהו מאפיין? מאפיין הוא ביטוי המייצג את המהות של סוג מסוים של אנשים. אם לאדם יש מאפיינים של סוג מסוים של אנשים, יש לו את המהות של אותו סוג של אנשים, ואם אדם הוא מאותו סוג של אנשים, יהיו לו באופן טבעי אותם מאפיינים – אין יוצאים מן הכלל. זהו מאפיין. האם אתם יכולים לחשוב על המאפיינים של אנשים שהתגלגלו משדים? (הם סולדים במיוחד מהאמת ושונאים אותה. הם מגיבים בזעם ובסלידה למשמע האמת). תגובה בזעם ובסלידה כלפי האמת היא ביטוי ספציפי. על מה עוד אתם יכולים לחשוב? (הם מרושעים ובוגדניים. אני לא יודע אם זה נחשב למאפיין). זה קשור במידה מסוימת. (הם גם אכזריים וגאוותנים). אכזריות היא ביטוי ספציפי נוסף. גאוותנות היא מאפיין נפוץ של בני אדם מושחתים, והיא לא נחלתם הבלעדית של אלה שהתגלגלו משדים; מחזיקים בה גם שני הסוגים – אלה שהתגלגלו מבעלי חיים ואלה שהתגלגלו מבני אדם. מלבד אותם צביונות מושחתים שטניים ספציפיים, אילו מאפיינים ספציפיים יש לאלה שהתגלגלו משדים מבחינת אנושיותם? כלומר, מהם המאפיינים העיקריים של מה שהם חושפים, אומרים ועושים בחיי היומיום שלהם? (רשעות). זהו מאפיין אחד. אילו עוד מאפיינים יש? לאלה שהתגלגלו משדים וגם לאלה שהתגלגלו מבעלי חיים יש כמה מאפיינים מיוחדים ומהותיים, אך המאפיינים של שני הסוגים האלה שונים לחלוטין. המאפיינים של אלה שהתגלגלו מבעלי חיים הם תפיסה מעוותת, קהות חושים, בלבול וטיפשות. מדוע דווקא המאפיינים האלה? המאפיינים האלה מספיקים כדי להוכיח שמבחינת מהותם, לאנשים מסוג זה אין מאפיינים אנושיים, ושהם לוקים בחסר באינטליגנציה ובדרך החשיבה הראויות שיש לבני אדם. לכן, המאפיינים הטיפוסיים מאוד האלה מוכיחים שאנשים מסוג זה התגלגלו מבעלי חיים. אלה שהתגלגלו משדים שונים מאלה שהתגלגלו מבעלי חיים. מהם המאפיינים שלהם? מכיוון שהם התגלגלו משדים, הם שדים שהפכו לבני אדם. מהותם הפנימית היא של שד. אף על פי שהם לא בעלי חיים – הם לא טיפשים ולא קהי חושים, וייתכן שאין להם תפיסה מעוותת – הם גם לא בני אדם ואין להם חשיבה רגילה של בני אדם. מכיוון שהם התגלגלו משדים, הם בהחלט תואמים לשדים וזהים להם לחלוטין מבחינת מהותם וצורתם האמיתית, ללא כל הבדלים. אם כן, מהם המאפיינים של אלה שהתגלגלו משדים? המאפיין הראשון הוא שהם שקרנים מושבעים. לא משנה איך הם משקרים, פניהם לא מאדימות, ליבם לא מחסיר פעימה, והם מתנהגים באופן רגיל וטבעי ביותר, מבלי למעוד או להסגיר את עצמם. איש לא יכול להבחין אילו מדבריהם אמיתיים ואילו שקריים. המאפיין השני הוא סטייה. הזכרתם זה עתה את המאפיין השלישי, והוא רוע. לאנשים שהתגלגלו משדים יש שלושה מאפיינים – אף על פי שיש מאפיין אחד פחות מאשר לאלה שהתגלגלו מבעלי חיים, כוח ההרס ומידת הנזק החמור שהם גורמים לאנשים, גדולים בהרבה מהפגיעה או הנזק הנגרמים על ידי אלה שהתגלגלו מבעלי חיים, מכיוון שהם שדים. מבחינת העוצמה, האמצעים שבהם משתמשים שדים כדי להסב לאנשים נזק גדול הם חמורים בהרבה מאלה של בעלי חיים הפוגעים באנשים. לכידה, רמיסה, טשטוש, הולכת שולל וגרימת נזק חמור לאנשים – כל אלה טבועים בשדים; זוהי מהות טבעם. באשר לבעלי חיים, כל עוד הם לא חיות פרא, בדרך כלל אין להם כוח הרס גדול מבחינת בני אדם; רק בעלי חיים מסוימים גורמים נזק חמור במידה מסוימת לאנשים, אוכלים בשר אדם או פוגעים באנשים מתוך אינסטינקט. שדים הם שונים. לא משנה אם הם שדים גדולים או קטנים – אין צורך להבחין בין סוגים שונים של שדים – כולם גורמים לאותה פגיעה באנשים ולאותו נזק חמור. כל ההבדלים כביכול מתבטאים רק באמצעים או בשיטות, אך מבחינת מהותם של שדים, מטרתם היא תמיד לגרום נזק חמור לאנשים. לא משנה אם הרגזת אותם, מהות טבעם היא תמיד לפגוע באנשים. כל עוד אתה מתקרב אליהם, כל עוד יש בחייך עניינים גדולים או קטנים שקשוריםאליהם, סביר להניח שתיפגע מהם. אם אתה מבין כמה אמיתות, ניחן בכמה מציאויות-אמת, ויש לך הבחנה לגבי השדים האלה, אזי מידת הפגיעה שתספוג מהם תהיה קטנה או מופחתת יחסית. אך אם שיעור קומתך נמוך, אינך מבין את האמת, ואתה אדם ללא האמת והחיים, אזי ניתן להסיק בקלות את מידת הפגיעה שתספוג – הם יפגעו בך כפי שירצו לפגוע בך, ובכל מידה שירצו לפגוע בך, וכך תיפגע. זהו הנזק הנגרם לאנשים על ידי אלה שהתגלגלו משדים. אתה מבין, כאשר שדים שולטים, אפילו אם אתה תומך בהם, עדיין תיפגע מהם, ואם אינך תומך בהם או שאתה מתנגד להם, עדיין תיפגע. כל עוד הם שולטים בך, כל עוד אתה תחת השפעתם, כל עוד אתה נוהה אחר האל אך לא השגת את האמת או לא נפלת לחלוטין בנחלתו של האל, אזי ללא ספק אתה יריב המובס על ידי השדים, קורבנם, ואין יוצא מן הכלל. דברים אלה מתייחסים לשדים גדולים. באשר לאלה שהתגלגלו משדים, הם שדים קטנים בחיים האמיתיים, הם סוגים שונים של שדים. אם אתה חי במחיצתם, אחד המקרים הנפוצים ביותר יהיה שהם ישקרו ללא הרף. תמיד הם ירמו אותך ותמיד יוליכו אותך שולל; לא תדע אילו מדבריהם אמת ואילו שקר, והדבר יפריע לך עד כדי כך שתרגיש חוסר שקט מדי יום. "האם הדבר הזה שהם אמרו אמיתי או שקרי? האם הם מנסים לרמות אותי שוב? איך אוכל להבחין אם מה שהם אומרים נכון או לא?" אתה מבין, אם אתה חי במחיצתם, תסבול עמוקות מהנזק שהם גורמים. עניין השקרים הבלתי פוסקים שלהם לבדו יפריע לך עד כדי כך שתהיה במצב של אי-סדר מוחלט, ובכל יום לא יהיו בליבך שלווה, רוגע או שמחה.

באשר לאדם שהוא גלגול של שד, הוא שקרן מושבע וכל מעשיו עקלקלים מאוד. הוא לא יספר את האמת על מה שאמר בסתר לאחרים או על מה שעשה מאחורי הקלעים, אלא יציג גרסה אחרת. הוא משמיץ אחרים באוזניך, ואותך – באוזניהם. כתוצאה מכך נוצרים מחסומים בינך לבין אותם אנשים, ואתם מפתחים טינה זה כלפי זה. למעשה, אתם כלל לא מכירים זה את זה ואינכם יודעים הרבה זה על זה. דווקא משום שהשד הזה בדה דברים כדי לסכסך ביניכם, הפכתם לאויבים. השד שיטה בך, ואתה עדיין לא מבין מה קורה וסבור שדברי השד נכונים ושהוא מיטיב עימך. אתה מבין, אדם שהוא שקרן מושבע יכול לשטות באנשים עד כדי כך. הוא משקר ללא הרף כשהוא איתך; הוא מרבה לרכל, לסכסך, ולבדות שמועות באופן שרירותי תוך שהוא מגזים, מייפה את הסיפור וטוען טענות חסרות בסיס. הדבר מפריע לך עד כדי כך שאתה חש אי-שקט, ואתה נאלץ להבחין ולהישמר ללא הרף: "אילו דברים רעים אמר עליי פלוני? כיצד עליי להתייחס אליו?" הוא מפריע לך עד כדי כך שאתה שרוי בבלבול מוחלט, והוא משבש את קצב חייך, את דפוסי חייך ואת מצבך הנוכחי. כששיעור קומתך נמוך ואינך מבין את האמת, וכשטרם השגת את האמת, אתה נתון לעתים קרובות להשפעתו, ושקריו אף מוליכים אותך שולל, מטרידים, מגבילים וכובלים אותך. לדוגמה, נניח שנבחרתָ למנהיג כנסייה, והוא אומר לך, "פלוני אמר עליך: 'הבחור הזה חושב שהוא יכול להיות מנהיג? הוא בעצם כלום ובכל זאת יש לו את החוצפה לשתף עם אנשים על האמת!'" במציאות, אותו אדם כלל לא אמר זאת; זה מה שהשד הזה רצה לומר, והוא מטיל את האשמה על מישהו אחר. הערה אחת בלבד מצידו גורמת לך להרגיש חלש, ואתה בא בפני האל ומתפלל, "הו, אלי, שיעור קומתי באמת נמוך ואיני יכול לשאת בעבודה הזו. אני חב לך, לא ביצעתי את עבודתי היטב. אני רוצה להתפטר אך אני חושש שזה יהיה חוסר נאמנות. מה עליי לעשות?" הוא הפריע לך עד כדי כך שאינך יכול להמשיך בעבודתך; גם אם תמשיך, תעשה זאת מתוך סוג של רגש שלילי, ותאבד בהדרגה את תחושת העול שלך כלפי עבודת הכנסייה, עד שלבסוף העבודה תיעצר. הדבר הפריע לך, הלא כן? (כן). באמת בעייתי לחיות, לבוא במגע ולעבוד עם אדם מסוג זה. יש יותר מדי שקרים בדבריו, יותר מדי זיוף, יותר מדי מרצונו האישי, ויותר מדי ממניעיו האישיים; כל דבריו שקריים. אתה צריך להבחין ללא הרף: "אילו מדבריו אמיתיים ואילו שקריים? מה הוא באמת עשה מאחורי הקלעים ומה לא? האם הוא מאמין אמיתי באל? הוא אומר שבעתיד הוא בהחלט יבצע את חובתו היטב ושהוא בהחלט יעמוד בציפיות בגין הקידום שבית האל העניק לו – האם המילים האלה נאמרות באמת מכל הלב? האם הוא יפעל על פי השבועה שנשבע והנחישות שהביע?" כשאתה רואה כיצד הוא מתנהג, ראשך מוצף בשורה של שאלות. לעתים קרובות אתה מרגיש שהוא מפחיד, אך דבריו נשמעים אמינים והגיוניים למדי. ובכל זאת, בלילה בחלומותיך, אתה רואה שפניו הפכו לפני שד, שהוא חושף את ניביו ושולף את טפריו, ואתה תוהה: "האם הוא בכלל אנושי? אילו מדבריו אמיתיים ואילו שקריים? איך ייתכן שאיני יכול לעמוד על טיבו? אדם מסוג זה מפחיד מדי!" אתה מרגיש שהוא מפחיד ולא אמין, אך כשאתה בודק את עבודתו, באופן בסיסי היא סבירה, וכשאתה מקשיב לדבריו, אינך מבחין בסתירות כלשהן. עם זאת, אתה פשוט לא מסוגל לעמוד על טיבו – יש חשד עלום ברוחך, ואתה תמיד מרגיש בליבך שהוא יכול לגרום לצרות, תמיד מרגיש שדבריו לא כנים ואינם אמיתיים לחלוטין. יתכן שיום אחד טבעו השקרי ייחשף והרגשתך לגביו תתאמת: תגלה שהחשד וההרגשה שהיו לך לגביו אז היו נכונים, ושאף על פי שדבריו נשמעו נחמדים ואמינים מאוד, הם היו שקריים ומטעים; מאחורי הקלעים הוא פשוט לא עשה שום עבודה אמיתית. אם כן, האם עדיין ניתן לבטוח באדם מסוג זה? (לא). אף על פי שבליבך אתה מרגיש שכבר אי אפשר לבטוח בו, כשאתה פוגש אותו שוב ומקשיב לו, הבנתו נראית טהורה למדי, דבריו נשמעים נעימים לאוזן, ואינך יכול למצוא שום בעיה בדבריו, וכלפי חוץ הוא גם יכול לסבול קשיים ולשלם מחיר. אתה מהרהר: "מה קורה כאן? אולי שפטתי אותו לא נכון, אולי הייתי קטנוני. אתן בו אמון פעם נוספת. בכל מקרה, כרגע אני לא מוצא אדם מתאים שיחליף אותו בעבודה הזו, אז אשתמש בו פעם נוספת." ואז אתה ממשיך להשתמש בו, והתוצאה הסופית עדיין זהה: אתה מגלה ששוב הוא הוליך אותך שולל. הוא מדבר יפה, אך למעשה, מאחורי הקלעים הוא עוסק רק בענייניו האישיים ואינו עושה שום דבר ממשי. אם הוא משיג עשרה אנשים בחודש של הטפת הבשורה, הוא מתעקש לומר שהוא השיג חמישים. הוא פשוט לא יאמר את האמת. הוא שקרן מושבע, מומחה בשקרים. אתה בוטח בו ומשתמש בו פעם אחר פעם, וכתוצאה מכך הוא משטה בך שוב ושוב. ומי הוא זה שבסופו של דבר סופג הפסד? כמובן, דרך התנסות בדברים האלה, אנשים מפתחים הבחנה לגבי אחרים, התובנה שלהם גדלה, ניסיונם רב יותר, והם משתפרים בשיפוט אנשים, אך מה באמת סופג הפסד? זוהי עבודת הכנסייה. אם כן, אימרו לי, האם עצם מהות הטבע הזו לבדה של אנשים שהם גלגול של שדים – היותם שקרנים מושבעים – מסבה נזק רב לאחרים או לא? (כן). עד כמה גדול הנזק הזה? האם הם יכולים להוליך אותך שולל? (כן, ניתן להטעות אותנו ולנצל אותנו). אפשר להטעות ולנצל אתכם ולהפריע לכם – האם זה יכול להגיע עד כדי כך שתהיו נתונים למניפולציה? (כן). אם אתה צעיר וחסר ניסיון, ואינך מבין את האמת ואינך יכול לעמוד על טיבם של עניינים, הם יכולים להפעיל עליך מניפולציה. מה פירוש הדבר שהם יכולים להפעיל עליך מניפולציה? פירוש הדבר שאתה חסר אונים מולם, הם שולטים בך, כובלים את ידיך ורגליך, משפיעים על אופן החשיבה שלך על דברים ועל מחשבותיך והשקפותיך ומטים אותם, כך שמה שתעשה לאחר מכן יתנהל לחלוטין על פי תוכניתם, ואתה תיפול לחלוטין למלכודת שהם תכננו עבורך – זה מה שנקרא להיות נתון למניפולציה. הם מתכננים הכול מראש מאחורי הקלעים, תוך שימוש בכל מיני טקטיקות כדי לרקום מזימות נגדך. הם רואים אותך לאשורך – הם יודעים מה אתה מבין ומה אינך מבין, באילו עניינים יש לך הבחנה ובאילו לא, מהם גבולותיך, כיצד ניתן לנצל אותך, ואילו מילים יכולות להוליך אותך שולל. בסופו של דבר, הם מנצלים את פגמיך ואת נקודות התורפה השונות שלך כדי לבדות שקרים ולשטות בך. בליבך, אתה יודע בבירור שמה שהם עשו היה שגוי, או שיש בעיה במה שאמרו ושהם שיקרו, אך אין לך את החוכמה להתמודד עם זה; אתה חש מצוקה אך חסר אונים מולם, והם פשוט מובילים אותך באף. כך אתה נתון למניפולציה על ידם, הלא כן? (כן). בסופו של דבר, הכיוון שאליו המצב מתפתח עד לתוצאה הסופית, מתקדם על פי תוכניתם – פירוש הדבר שהם הפעילו עליך מניפולציה. כלומר, אתה מאבד לחלוטין את היכולת לשלוט בכיוון של התפתחות המצב, והם מובילים אותך באף לחלוטין. בסופו של דבר הם משיגים את מבוקשם בכל הנוגע למטרה שהם רוצים להשיג, למה שהם רוצים להשלים, למי שהם רוצים לנצל, ולאופן שבו הם רוצים לעשות דברים. אימרו לי, האם אין זו מניפולציה מצידם? (כן).

אימרו לי, רק מבחינת טבעם של אנשים שהם גלגול של שדים ושקרנים מושבעים, האם הנזק שהם מסבים לאנשיו הנבחרים של האל, ובמיוחד לעבודת הכנסייה, גדול או לא? (הוא גדול). הנזק עצום! אם כן, מלבד ההשפעה על חיי היומיום של אנשים מסוימים, איזה נזק גדול נוסף הם מסבים לאנשים? (ההפרעה שנגרמת כתוצאה ממעשיהם של אנשים שהם גלגול של שדים לסובבים אותם חמורה מאוד. נתקלתי בעבר באדם כזה; בכל מקום שבו הוא היה, המקום היה מלא בתככים ובמאבקים על כוח ומעמד, נוצרו מחסומים בין אנשים, וגם האחים והאחיות חשו אפלה בליבם). זה יצר כאוס, נכון? (כן). כאשר גורמים לאנשים לחשוד זה בזה, להילחם זה בזה ולהיכנס למצב של כאוס – זהו נזק עצום! ולאחר מכן, האם כולם השיגו הבחנה לגבי השד הזה? (כן). האם הוא טוהר משם? (הוא טוהר משם). לאחר שטוהר משם, האם כולם סיכמו את הדברים? הביטויים הספציפיים העיקריים של שקריו, השקרים שאמר, הדברים שלמענם שיקר, השיטות וטון הדיבור שבהם השתמש כששיקר, המטרה שרצה להשיג – האם כולכם סיכמתם את השיטות והביטויים הספציפיים הללו? (סיכמנו. לדוגמה, הוא שקרן מושבע; לדבריו יש טבע של בלבול בין טוב לרע, הוא הופך שחור ללבן, ודמויות חיוביות לשליליות ולהיפך. הוא היה מאשים באשמות חסרות בסיס כל אדם שעורר בו שנאה או קנאה, וגם הסית את האחים והאחיות להתנגד לו, ובכך יצר כאוס. הוא גם דיכא אנשים טובים מסוימים או כאלה שהשיגו תוצאות בביצוע חובותיהם, ולעומת זאת קידם את אלה שמצאו חן בעיניו ואת אלה שהתחנפו אליו). זהו צורר משיח, נכון? (כן). מהן שיטות השקר העיקריות שבהן משתמש אדם מסוג זה? להמציא דברים יש מאין, לייפות סיפורים ולהגזים בהם, להטיל אשמה על אחרים, לספר דברי רכילות כדי ליצור סכסוכים, ולזרוע מחלוקות – מה עוד? (ליבוי יצרים). ליבוי יצרים והחרפת סכסוכים. לדוגמה, שני אנשים מסתדרים די טוב, אינם רוצים להתווכח על שום דבר או להפוך לאויבים של אף אחד, אך אדם מסוג זה מלבה את היצרים ביניהם כדי לגרום להם להתחיל לריב. אם הוא יראה את שני האנשים האלה רבים, הוא ישמח ומזימתו הצליחה. בכל קבוצה יש כמה אנשים מסוג זה. לכולם יש צביונות מושחתים, אך האם אנשים שהם גלגול של בני אדם יעשו את הדברים האלה? (לא). מדוע לא? מה ההבדל בינם לבין אנשים שהם גלגול של שדים? (לאנשים רגילים יש רף מינימלי של מצפון). נכון. יש להם רף מינימלי של מצפון; בהתנהלותם, הם מרוסנים על ידי המצפון. הם לא יעשו דברים מושחתים כאלה מבחינה מוסרית, דברים שמשמעותם אובדן יושרה וכבוד, או דברים שמזיקים לאחרים ומועילים לעצמם. כשיש לאנשים מצפון פירוש הדבר שיש להם רף מינימלי, ולכן מעשיהם מרוסנים. אם כן, האם לאנשים האלה שהם גלגול של שדים יש מצפון? (לא). אז איזה מין לב יש להם? (לב זדוני). יש להם לב זדוני ומרושע, ולכן הם יכולים לשקר ללא הרף, ולא משנה איך הם משקרים, הם לא חשים אי-נוחות פנימית. מדוע הם לא חשים אי-נוחות? מכיוון שהם שדים ואין להם מצפון, ולכן כשהם משקרים ועושים רע, הם לא חשים אי-נוחות, וגם לא חשים תוכחה. לעומת זאת, אם הם לא משקרים, ואם הם לא עושים רע ולא גורמים למהומה ולכאוס במקום שבו הם נמצאים, וכולם חיים בשלווה ובשמחה, וכולם חיים בפני האל, הם חשים כעס ואי-נוחות פנימית. מדוע הם חשים אי-נוחות? מכיוון שכולם באים בפני האל, מהרהרים בדבריו, פועלים על פי דבריו ועל פי עקרונות-האמת, חיים בתוך אנושיות רגילה, ואינם סוגדים להם; הם לא בולטים בין האנשים ואינם מרגישים שהם חשובים, ולכן הם חושבים: "לחיות כך זה כל כך משעמם, זה לא כיף!" כדי ליהנות, להפוך את החיים למעניינים, לחיות בכבוד ובתחושת חשיבות, הם צריכים לעורר צרות ובעיות, לעורר מהומה ולגרום לאי-שקט ולכאוס בקרב אנשים. איך אומרים? לחולל מהומה. אדם מסוג זה אוהב לחולל מהומה בכל מקום שבו הוא נמצא; הוא לא אוהב להישאר במקומו הראוי. אנשים רגילים רוצים לשמור על מקומם הראוי – לחיות חיים יציבים ולעשות את מה שעליהם לעשות באופן שגרתי – הם לא אוהבים לחולל מהומות. אך אנשים שהם גלגול של שדים אינם נשארים במקומם הראוי. מדוע הם לא נשארים במקומם הראוי? מכיוון שבתוך אדם מסוג זה חי שד, ושדים אוהבים לגרום לבעיות בכל קבוצה שבה הם נמצאים. גם אם לא הרגזתָ אותם ולא הטרדתָ אותם, הם פשוט מתחילים לעורר צרות בעצמם – זה נקרא לחולל מהומה. לא משנה באיזו קבוצה נמצא אדם מסוג זה, בין אם אתה מסתכל עליה מרחוק ובין אם אתה מברר על נסיבות חבריה, אתה תמיד מרגיש שיש שם אווירה שטנית. מדי פעם אתה שומע שלאדם א' יש סכסוך עם אדם ב', שאדם ג' לא מסתדר עם אדם ד' והם מתעלמים זה מזה, שלאדם ה' יש מחלוקות עם אדם ו' בעבודתם, שאדם ז' תמיד מתחרה על מעמד, ושעבודתו תמיד צריכה להיעשות מחדש. אם אתה רואה כנסייה כלשהי שבה שוררת תמיד אווירה כאוטית ועכורה, שאין בה שלווה, שאנשים שם לא מסוגלים אף פעם להסתדר או לשתף פעולה בהרמוניה, הרי שיש בתוכה שד אחד או אפילו כמה שדים שגורמים להפרעות. לא משנה כמה שדים גורמים להפרעות בכנסייה, כל אותם אנשים אחרים שיש להם רף מינימלי של מצפון ורוצים לפעול על פי עקרונות-האמת, נפגעים מהם קשות. ברגע שמטהרים משם את כל סוגי השדים, כאשר כולם חיים חיי כנסייה ושוב מבצעים את חובותיהם יחד, האווירה שונה. אף על פי שאי אפשר לומר שכולם בוערים מתשוקה, לפחות כולם מרגישים שלאנשים שם יש חום אנושי והם לא מעוררים צרות; האווירה שם אינה שטנית, היא אווירה אנושית. במקומות שבהם האווירה שטנית, כשאנשים משוחחים, יש משהו לא תקין במבטיהם וכן בטון הדיבור שלהם ובאווירה של השיחה. הם לא יוצרים קשר עין כשהם מדברים; יתר על כן, דבריהם פשוטים מאוד, איש מהם לא מוכן לדבר מהלב, ואין ביניהם תקשורת מילולית. כאילו יש קיר ביניהם. אין תקשורת ביניהם; הם נוטרים שנאה בליבם. ייתכן שאנשים אלה הם הקורבנות. לא משנה אם האנשים האלה הם קורבנות או הגורמים לסבל, כך או כך, יש שדים המעורבים בקבוצה הזו וגורמים להפרעות בתוכה, ומפריעים לליבם של אנשים עד כדי כך שהם שרויים בבלבול ואינם יכולים למצוא שלווה. כשאנשי הקבוצה הזו חיים יחד, הם תמיד מרגישים שהדברים לא משביעי רצון ואינם מתנהלים כשורה, הם לא יכולים להתגורר יחד בהרמוניה, וכמובן, שיתוף פעולה הרמוני כלל לא אפשרי. כשאנשים מדברים, פועלים ומבצעים את חובותיהם בקבוצה זו, הם תמיד חשים בתוכם אי-שביעות רצון, וגם יש מחסומים ביניהם. זאת מכיוון שיש שדים שגורמים להפרעות בקבוצה זו, ולכן כולם מוגבלים ומרגישים אומללים.

יש אנשים שחוו הפרעה חמורה מצד שדים ובעצם היו נתונים למניפולציה מצידם. כשראיתי אותם אחרי חודש או חודשיים, פניהם נראו משונים מעט, כאילו שיטו בהם. האם ייתכן שחסרה להם עבודת רוח הקודש ונוכחות האל? איך ייתכן שהם נראו כל כך מוזר? מאוחר יותר, לאחר בירור קפדני, גיליתי שאכן קרה משהו: שני שדים שלטו בכל האנשים האלה. עד כמה שלטו בהם השדים? השדים עשו ככל העולה על רוחם; לא ניתן היה להטמיע את סידורי העבודה שהונפקו על ידי העליון ואת העקרונות ששותפו על ידי העליון – כולם היו שם רק על הנייר. כששני השדים האלה עמדו כמכשול, איש לא העז להביע דעה או לדווח על בעיות. לאחר מכן, כאשר שני השדים הללו הוזכרו, היו אנשים שהתרגזו עד כדי כך שפרצו בבכי. מדוע לא חשפתָ אותם אז? גם כאשר נכחו שם כל כך הרבה אנשים, איש לא העז לקום ולחשוף את השדים – כמה כוח היה לשדים האלה! כלפי חוץ הם נראים אנושיים, אך למעשה מהותם היא של שד. אדם מסוג זה מעורר פחד באנשים אחרים בכל מקום שאליו הוא הולך. די בכך שאנשים באים איתם במגע והם מרגישים פחד, כדי להרגיש צמרמורת. אם ילד יפגוש אדם כזה, הוא יבכה מרוב פחד. כאשר אנשים תמימים פוגשים אדם מסוג זה, עד כמה הם פוחדים? כשהם עומדים מולו, הם לא מעזים לנשום עמוק או לדבר בקול רם, ואף ממהרים לחמוק ממנו ולהתרחק. מישהו ראה שהשדים האלה לא מטמיעים את העבודה על פי סידורי העבודה ואמר: "לא נכון לעשות זאת כך; זה לא עולה בקנה אחד עם העקרונות ששותפו על ידי העליון". אחד השדים האלה השיב בחדות: "אני קובע כאן. אם תסטה מהקו, תאמין או לא, אני יכול לגרש אותך מיד!" האדם נבהל כל כך עד שפניו החווירו, והוא לא העז להביע דעה שוב, ואמר בדמעות: "טעיתי. פשוט תתייחס לזה כאילו לא אמרתי כלום. בבקשה, בבקשה אל תגרש אותי!" האחרים ראו זאת ואמרו: "הוא מטיל אימה, כוחו גדול מדי! הוא יגרש כל מי שלא יציית לו! ההזדמנות שלנו לבצע את חובותינו בבית האל הושגה בעמל רב. אם הוא יגרש אותנו, לאן נוכל לפנות? האם זה לא יהיה סופנו? האם תקוותנו לישועה לא תאבד? באמת אסור לנו להביע את דעתנו; אסור שנגורש בגלל רגע של חוסר זהירות". אתם מבינים, הם פחדו עד כדי כך. לבסוף, כשהשדים נחשפו, כמה אנשים חשפו כיצד השדים זרעו מחלוקות והקימו סיעות, בעוד אחרים חשפו את הדברים המופרכים שהשדים הפיצו כדי להוליך שולל אנשים. למעשה, האנשים האלה ראו בבירור את הרע שעשו השדים באותו זמן; פשוט איש לא העז לומר מילה או להתנגד. היו כאלה שאף בכו תוך כדי דיבור ונראו מעוררי רחמים למדי. אך מדוע הם לא התנגדו כשהשדים תמרנו אותם ושלטו בהם? מדוע הם היו נטולי כוחות אז? כעת, כשהעליון עמדו לטפל בשדים, הם מצאו את כוחם. אימרו לי, אילולא האל השגיח והגן על האנשים האלה ששיעור קומתם היה נמוך ושלא הבינו את האמת, ואילולא הייתה להם הגנת האל, האם הם לא היו נפגעים קשות על ידי השדים עד כדי כך שהיה בא עליהם הקץ? האין זה כך? (כן). אתה מבין, אנשים לא יראים כל כך את האל, אך כששדים ושטנים מייסרים אותם, הם נבהלים כל כך עד שהם רועדים בכל גופם ואף לא יכולים לשלוט בבכי שלהם – עד כדי כך הם מבועתים! כשהעליון חשפו את שני השדים האלה וטיפלו בהם, אותם אנשים שמעו את החדשות והרגישו סוף סוף שחרור. במשך אותם חודשים ספורים הם נשלטו על ידי שדים וחיו תחת השפעתו של השטן, הם נפלו לאופל ללא אור בקצה המנהרה, והם זעקו אל הריק. חייהם היו כל כך עלובים! לבסוף, שני השדים האלה הורחקו, וכולם היו משוחררים ומאושרים. ואני תהיתי: "הפעם העליון הרחיקו את שני השדים האלה, ואם האנשים האלה ייתקלו שוב בשדים שעושים רע ושולטים באנשים, האם הם יוכלו להבחין בהם? האם הם יוכלו להדיח את השדים מתפקידם מבלי שהעליון יצטרכו להתערב ולפתור את העניין? האם כולם יוכלו לחשוף את השדים באופן קולקטיבי, לסכם את כל מעשיהם הרעים ואז להדיחם מתפקידם, ולא להקשיב להם, לא להיות מוגבלים על ידם בביצוע חובותיהם, ולגרשם מהכנסייה?" אך אם לשפוט על פי שיעור קומתם, אני חושש שהם לא יכולים להשיג זאת. אף על פי שהאנשים האלה מאמינים באל בכנות, יש להם את הנחישות לסבול, הם מוכנים לבצע את חובתם במסירות ולחתור אל האמת, הם פשוט פחדנים מדי. כששד קטן אחד בלבד הופיע וגרם להפרעות, לא משנה בני כמה האנשים האלה היו, הם נרתעו ופחדו, השדים שלטו בכולם והם לא העזו להתנגד. כשראיתי זאת הכתה בי המחשבה כמה עלובים היו האנשים האלה. אילולא האל הגן על האנשים, דאג להם והשגיח עליהם, למין האנושי הזה לא הייתה דרך לשרוד. התבוננו בדברים האלה שמתרחשים בחיים האמיתיים: באופן בסיסי, התנהגותם של שדים שונים, מטרותיהם, שיטותיהם והטקטיקות שלהם לביצוע דברים עקביות וקלות להבחנה, ובכל זאת, כששדים שונים מופיעים וגורמים לשיבושים ולהפרעות, ומגבילים את אנשיו הנבחרים של האל, שולטים בהם, כובלים אותם ופוגעים בהם קשות, מעטים האנשים שמעזים לקום ולהתנגד. איש לא נוקט יוזמה לחשוף את השדים האלה, להדיחם מתפקידם ולטהר אותם מהכנסייה; הם פשוט מאפשרים לשדים לשלוט באנשיו הנבחרים של האל ולהפריע ולחבל בעבודת הכנסייה. האנשים העלובים האלה פשוט סובלים הכול; הם מרגישים כעס בליבם, והם בוכים בדמעות מרות תוך כדי תפילה לאל, אך אין להם פתרונות; אין להם שיטות חכמות, והם לא משתמשים באמת כנשק רב עוצמה כדי להתנגד לשדים, ולהילחם ולטפל בהם. איש אינו עושה זאת, וגם לא מעז לעשות זאת; אין להם אפילו את האומץ להילחם בשדים. אם אנשים רעים או שדים מופיעים בכנסייה כלשהי כדי לשלוט באנשים ולהפריע לעבודת הכנסייה ולשבש אותה, רוב האנשים פשוט משלימים עם המצב. בסופו של דבר, בית האל הוא זה שמתערב כדי לטפל בסוגים השונים של השדים האלה, מביא לידי סיום את דרכם בכנסייה, ומאפשר לאחים ולאחיות להיות מוגנים, לחיות חיי כנסייה באופן רגיל, לאכול ולשתות את דברי האל באופן רגיל, ולבצע את חובותיהם באופן רגיל, ומאפשר לפריטים השונים של עבודת הכנסייה להמשיך ולהתנהל באופן מסודר. אך ורק בזכות האל השולח אנשים, ובזכות בית האל שמסדר ומנחה באופן אישי את ביצוע העבודה הספציפית הזו, שהאנשים האלה שהם לא-בוגרים, בורים וחלשים, מוגנים מפני הטעייה ופגיעה קשה על ידי אנשים רעים וצוררי משיח. כמה עלובים הם האנשים הטיפשים והבורים האלה שלא מבינים את האמת! בסביבה הרחבה יותר, המין האנושי כולו הושחת על ידי השטן; בסביבות חיים ספציפיות, שדים שונים מפריעים לאנשים, שולטים בהם ופוגעים בהם קשות. יש אנשים בעלי שיעור קומה נמוך ובסיס רדוד, ולכן כשהם נתקלים בהפרעות של אנשים רעים, הם לא יכולים לעמוד על טיבם של הדברים האלה. הם תמיד חושבים שאנשים רעים לא צריכים להתקיים בכנסייה, ושאין אהבה או חום אנושי בין אנשים. יש כאלה שאף לא רוצים עוד לבצע את חובותיהם, ואומרים: "עדיף להאמין באל בבית. מדוע מותר לאנשים כאלה להתקיים בכנסייה?" אנשים שלא מבינים את האמת לא יכולים לעמוד על טיבם של דברים אלה. הם לא מסוגלים ללמוד לקחים מהעניינים האלה; הם לא יודעים שכוונותיו הטובות של האל עומדות מאחורי התקלותם בדברים כאלה; הם לא יודעים לצד מי עליהם לעמוד או כיצד לגשת לעניינים אלה באמצעות עקרונות-האמת; הם לא מסוגלים להתאחד עם האחים והאחיות האמיתיים כדי להתנגד לשדים ולהילחם בהם. האין זה אומר ששיעור קומתם נמוך? האין זה מעורר רחמים? (אכן).

המאפיין הראשון הנחשף בחיי היומיום של אדם שהוא גלגול של שד, הוא היותו שקרן מושבע. בלי קשר לגיל, למין או לרקע, בלי קשר למספר השנים שאדם האמין באל, כל עוד דבריו מכילים תמיד שקרים, כל עוד הוא מלא בשקרים והוא שקרן מושבע, הרי שהוא גלגול של שד; הוא לא אנושי. גם בני אדם משקרים מכיוון שיש להם צביונות מושחתים; הערמומיות והרשעות שבתוך הצביונות המושחתים יכולות לגרום לבני אדם לשקר. אך מידת השקרנות האנושית שונה מזו של אנשים שהם גלגול של שדים. כאשר אדם הוא שקרן מושבע, עובדה זו לבדה מספיקה כדי להוכיח שבמהותו הוא לא אנושי, אלא שד. בגלל השפעת המצפון, בלתי אפשרי לחלוטין שבני אדם יגיעו לנקודה שבה הם שקרנים מושבעים. אף על פי שיש גם זמנים שבהם בני אדם משקרים ועוסקים ברמיה, שקרנותם היא רק גילוי רגיל של צביון מושחת; היא כוללת שקרים מזדמנים בנוגע לעניינים מסוימים. אף על פי ששקרים של בני אדם ושקרים של שדים עשויים להיראות זהים כלפי חוץ, במהותם יש הבדל. כאשר שדים משקרים, הם לא חשים אף פעם תוכחה עצמית או חרטה. להיפך, הם מרוצים מעצמם, שבעי רצון, ויש להם תחושת הישג לגבי השקרים שהם מספרים ומעשי הרמיה שהם מבצעים. אם שקר לא מצליח, הם יגבירו את מאמציהם לספר שקרים נוספים ולהשתמש בטקטיקות רמיה מתקדמות יותר כדי להוליך שולל אנשים נוספים. אך לאחר שבני אדם רגילים בעלי צביונות מושחתים משקרים, המצפון שלהם לא שקט והם חשים תוכחה פנימית, והם מושפלים מכדי לחיות. אם הם רימו מישהו, הם מרגישים מבוכה מסוימת כשהם פוגשים אותו שוב. אם יתבקשו להודות בפומבי ששיקרו ולהבטיח שלעולם לא ישקרו שוב אלא יאמרו רק את האמת, שיעור קומתם הנוכחי עדיין לא יאפשר זאת. עם זאת, יש להם מודעות פנימית; הם חשים בושה, אשמה ואי-נוחות על השקרים שסיפרו; הם חשים האשמה פנימית. אך אדם שהוא גלגול של שד, הוא שקרן מושבע. לאחר שהוא משקר, הוא לא חש שום האשמה פנימית ושום תחושת אשמה. מדוע הוא לא חש אשמה? מכיוון שהוא שד. תחושת אשמה כלפי אנשים או כלפי האל, תחושת האשמה בליבו של אדם – זוהי המודעות הרגילה של בן אנוש. מכיוון שהוא שד הוא נטול מודעות כזו. לכן הוא יכול להמשיך לשקר ואף להגביר את מאמציו; הוא ימשיך לשקר ולעולם לא ישתנה. בסופו של דבר, מתי הוא מפסיק לשקר? רק לאחר נשימתו האחרונה של חייו הגשמיים, כשלא יוכל עוד לדבר, שקריו ייפסקו. אך רוח השד השקרן שבתוכו תתגלגל לאדם אחר, ואותו אדם ימשיך לשקר. לכן, טבעם השקרני של השדים לעולם לא משתנה. הם שקרנים מושבעים. אנשים שהם גלגול של שד מרמים כל אחד ויכולים לשקר בכל עניין. הם יכולים לשקר בכל מצב ובכל עניין, וטקטיקות השקר שלהם מתוחכמות במיוחד; איש לא יכול להבחין שהם משקרים. אתה מבין, כשאנשים שמשקרים לעתים קרובות אומרים דבר שקר, זה כמו שאדם רגיל אומר את האמת – זה נשמע טבעי מאוד, ללא שום פגמים נראים לעין. אתה עשוי לחשוב שהם דוברי אמת. אם תתייחס לשקריהם כאמת, הם יצחקו עליך בליבם ויחשבו: "טיפש, סתם התלוצצתי ואתה התייחסת לזה ברצינות? אתה באמת טיפש גמור!" בפעם הבאה שהם יפגשו אותך, הם עדיין ישקרו וישתעשעו בך, רק כדי לראות מה תהיה תגובתך לאחר שתשמע את השקר. אם שוב תתייחס לזה כאמת, הם ישמחו עוד יותר, תהיה להם תחושת הישג גדולה יותר, וירגישו שהם מצליחים עוד יותר בהתנהלותם. אימרו לי, האם הם אנושיים? האם יש להם מודעות אנושית? האם יש להם חוש מצפון אנושי? ברור שלא. ככל שהשקרים שלהם יעילים יותר, כך הם מרוצים ושמחים יותר בתוכם, תחושת ההישג שלהם גדולה יותר, והם מרגישים שהם מוכשרים יותר. אם עובר יום שבו הם לא שיקרו או השתעשעו במישהו, הם מרגישים שהיום הזה היה מעיק וחסר טעם, ושהם צריכים למצוא הזדמנות לרמות אנשים. לדוגמה, אם שד רואה שני אנשים שיש ביניהם יחסים טובים והם משתפים פעולה בהרמוניה בביצוע חובותיהם, הוא מרגיש מועקה ומהרהר: "כדאי שאזרע קצת מחלוקת ואפיץ כמה שמועות כדי לגרום לשניכם להסתכסך, כך שלא תוכלו לחזור ולקיים יחסים טובים גם אם תרצו". במילים ספורות בלבד השד הזה לוכד את שני האנשים האלה ברשת של בלבול, ואז יש ביניהם חילוקי דעות ומחלוקות והם כבר לא פועלים בהרמוניה כבעבר, מה שגורם לשד הזה להרגיש עונג ושמחה יוצאת דופן. השדים החבויים בכנסייה עושים תמיד דברים מסוג זה. שדים מהעולם הכופר עוצרים באכזריות אחים ואחיות. כל עוד אתה אומר שאינך מאמין עוד באל ושאינך נוהה אחריו, או אם אתה מתלונן על האל או בוגד בו, הם שמחים. אתה יכול לעשות כל דבר – אתה יכול לאכול, לשתות, לעסוק בזנות ולהמר; אתה יכול לבצע הצתה, רצח ושוד; אתה יכול לבצע כל פשע – כל עוד אינך מאמין באל, הם שמחים. האם יש קשר בין הדברים ששדים עושים בקרב בני אדם לבין הדברים שהשטן עושה בממלכת הרוח? האם יש קווי דמיון? השדים האלה שונאים במיוחד את כל מי שמאמין באל והולך בנתיב הנכון. כל מי שחותר אל האמת, או מתעקש תמיד לפעול על פי עקרונות, או נושא עדות לאל לעתים קרובות, או מבצע את חובתו במסירות – כשהם רואים אנשים כאלה, הם מתרגזים ורואים בהם אויבים. זו לא קנאה; זו שנאה. כדי להשיג את מטרת ההרס, אחת השיטות שהם מאמצים היא מרמה ושקרים כדי להפריע לך, להוליך אותך שולל ולגרור אותך מטה. גם אם הדבר לא מביא להם שום תועלת, ברגע שגררו אותך מטה כך שאיבדת את אמונתך באל, נעשית שלילי וחלש ואינך מוכן לבצע את חובתך, או שאינך יכול עוד לשתף פעולה בהרמוניה עם אחרים, הם השיגו את מטרתם, הם שמחים, ודאגותיהם נעלמות. זה מה ששדים עושים, הלא כן? (כן). העובדה ששדים הם שקרנים מושבעים ודאית מעל לכל ספק. קחו כל אדם – בלי קשר לגזעו, להופעתו, בין אם הוא גבוה או נמוך, שמן או רזה, מכוער או יפה, בלי קשר לרמת השכלתו או לאישיותו, לא משנה אם כישרונותיו גדולים או קטנים, אם יש לו חוזקות, מהם תחומי העניין והתחביבים שלו – הוא צריך רק מאפיין אחד; שהוא יכול לשקר כשקרן מושבע ולעולם לא להשתנות. לא מדובר בשקר מזדמן, גם לא בחוסר ברירה, וגם לא בצורך להשתמש בחוכמה בעניין מסוים, אלא, בלי קשר לצורך, למצב או לרקע, ובלי קשר לעניין הנדון, הוא מתעקש לשקר, לבדות דברים, להשתמש בתחבולות ולעסוק בתמרונים קטנוניים. אם יש לו מאפיין זה, הרי שסוג זה הוא שד מובהק. בשום אופן אל תאמינו שהוא יכול להפוך לאדם טוב, ובשום אופן אל תאמינו למילים הנעימות שיוצאות מפיו. גם אם הוא מביע נחישות או נשבע שבועות נוראות, אל תאמינו לו מכיוון שהוא שד ולא אדם. גם אם שדים נשבעים שבועות נוראות, זה רק כדי להתמודד זמנית עם המצב; הכול מרמה. ביסודו של דבר הם לא מסוגלים לפעול על פי השבועות שהם נשבעים. אם תאמין להם, הרי שאתה טיפש; אינך יכול לעמוד על טיבם של שדים. הם מסוגלים לשקר לגבי כל דבר, ולכן גם השבועות הנוראות שהם נשבעים הן שקרים. מכיוון שהם אף פעם לא מאמינים שהאל בוחן הכול, ואינם מאמינים שהאל ייתן גמול לכל אדם על פי מעשיו – הם לא מאמינים שהאל יכול לפעול כך, ולכן הם פשוט פועלים על פי רצונם במעשיהם, משקרים ומרמים ככל העולה על רוחם; הם מסוגלים לעשות הכול כדי להשיג את מטרותיהם. זהו מאפיין של שדים, וזוהי גם מהות טבעם. אתם רואים את העניין הזה בבירור עכשיו, נכון? (כן).

אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים גם משקרים בדיוק כמו שדים מכיוון שיש להם צביונות מושחתים, אך כאשר מוכיחים אותם, הם יודו בכך במידה מסוימת בליבם. אף על פי שהם יכולים להודות בכך, בשל איכותם החייתית הם לא יכולים להבין את האמת, ולכן אף פעם הם לא מבינים בדיוק מה פירוש לא לשקר או מה פירוש לפעול על פי עקרונות. גם אם הם אומרים: "לעולם לא אשקר עוד, אני רוצה לומר את האמת", כשהם מנסים ליישם זאת בפועל הם נראים מגושמים וטיפשיים מאוד. הדבר נראה מגוחך בעיני אחרים, והם אומרים: "מי מיישם את האמת בפועל כך? זו הפעם הראשונה שאני רואה דבר כזה – זה באמת הרחיב את אופקיי!" הדבר דומה לחיה שקמה על רגליה והולכת זקוף כמו אדם; זה נראה מביך ומוזר מאוד. יש אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים שרוצים גם הם להיות ישרים ולעשות כמה דברים טובים, אך הם לא יכולים למצוא את העקרונות המדויקים ליישום בפועל. כשהם מיישמים בפועל, הדבר אבסורדי מאוד והופך לבדיחה. זה נראה מגוחך בעיני אחרים, ובכל זאת האנשים האלה עדיין חושבים שהם נוהגים ביושר. האם זה לא מגוחך? נניח שאתה אומר להם: "אם אתה רוצה להיות אדם ישר, עליך להקפיד לא לשקר, לא לתרץ תירוצים, לא לנסות להצדיק את עצמך ולא להתווכח בחוסר היגיון. די בכך. זוהי כנות. אם עשית דברים שמפרים את האמת ובכך עברת עבירה, אתה יכול להיפתח ולחשוף את עצמך. פשוט קבל כל דבר שנאמר ועולה בקנה אחד עם האמת. אל תעשה דברים חסרי היגיון או מגוחכים". אך הם לא מבינים זאת. כשהם מיישמים זאת בפועל, הם טועים. מהי, לדעתכם, הבעיה הגדולה ביותר אצל אנשים מסוג זה? הבעיה היא שהם לא עומדים בסטנדרט של בני אנוש רגילים. האם יש הבדל בין אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים לבין אנשים שהתגלגלו משדים? (כן). היכן טמון ההבדל? (כאשר שדים מיישמים בפועל באופן מעוות, הדבר לא נובע מכך שהם בעלי טבע שטני, אלא בעיקר משום שהם נטולי איכות ואינם יכולים להגיע לחשיבה ולהיגיון הרגילים שבהם בני אדם צריכים להחזיק). נכון, איכותם לוקה בחסר. אנשים בעלי איכות ירודה עשויים לרצות באופן סובייקטיבי ליישם את האמת בפועל, אך הם לא יכולים לתפוס את העקרונות; הם יכולים רק לדבוק בתקנות. לכן הם מיישמים בפועל באופן קיצוני, אווילי וטיפשי. אנשים רוצים לעזור להם אך לא יודעים מאיפה להתחיל והם אובדי עצות משום שצביונם הוא כשל קיפוד שכולו קוצים. לא משנה כיצד משתפים איתם על האמת, נראה שהם לא מסוגלים להבין או לתפוס אותה. לאחר חמש או שש שנים של עזרה ותמיכה, הם מבינים רק כמה מילים ודוקטרינות ועדיין לא מסוגלים ליישם את האמת בפועל. איכותם ירודה מדי. ובכל זאת, האנשים הטיפשים האלה עושים תמיד דברים דוחים. כשלא מדובר בעניינים מהותיים או ראויים, מתוך נימוס או דאגה לכבודם, אתה עוד מצליח לכפות על עצמך לדבר איתם. אך כאשר מדובר בעניינים ראויים, לדוגמה, כשדנים בביצוע חובות או בעבודה, אתה חש מבוכה ואי-נוחות, מחשש שהם יתקוממו או יביעו התנגדות כלשהי ויביכו אותך. אנשים מסוג זה לא ראויים לקחת חלק בדיונים מהותיים. פשוט אי אפשר להתעסק איתם; התעסקות איתם תיצור יותר מדי בעיות ואף תשפיע על העניינים הראויים. הם תמיד פולטים טיעונים מעוותים והערות שאינן קשורות לנושא, שפשוט דוחה לשמוע אותם. אילו עוד דברים מעוותים עושה אדם מסוג זה? אם הוא מפתח רגשות כלפי מישהו מהמין השני ויש לו תאווה מרושעת, הוא חושב שעליו להיות אדם כן ושעליו להיפתח בנוגע לכך, ושאסור לו לשמור זאת בבטן. לכן במהלך כינוס הוא מדבר בפומבי על העניין הזה. האדם שכלפיו יש לו רגשות חש מבוכה ואי-נוחות למשמע הדברים, ומתבייש. אם תנסה לעצור אותו, הוא ייעלב ויאמר: "אני מדבר מהלב ובכנות. באיזו זכות אתה עוצר אותי מיישום האמת בפועל? זו זכותי! סוף סוף אזרתי אומץ לדבר על זה ואתה מגביל אותי! אפילו האל לא מגביל אותי, אז באיזו זכות אתה עושה זאת? האל עצמו נותן לי הזדמנות להיות אדם כן ורק אתה הוא זה שמזלזל בי ולא מאפשר לי לדבר בכנות. אם אשמור את העניין הזה בבטן ולא אדבר עליו, האין זו הסתרת עובדות? האם לא אהיה כך אדם ערמומי? כך לא אהיה אדם כן. אם לא אהיה אדם כן, האם האל עדיין יושיע אותי?" כפי שאתה רואה, כל המאזינים מרגישים מבוכה ומתביישים, ובכל זאת האדם הזה מתעקש להיכנס לפרטים, ואתה אפילו לא יכול להגביל אותו. אמור לי, בנוגע לעניין זה האם יש לנהוג בסובלנות ובסבלנות, או שיש לשתף על עקרונות-האמת כדי להגביל אותו? (עלינו לשתף על עקרונות-האמת כדי להגביל אותו). אם מנסים תחילה לעזור מתוך אהבה, ומפצירים בו לא לומר דברים כאלה שלא יועילו לאחרים בעתיד, האם הוא יוכל להבין ולקבל זאת? (לא). אם כן, אדם מסוג זה נוטה לעיוותים, הוא טיפש במידה מסוימת, וההיגיון שלו לא תקין במיוחד, ולכן אין ברירה אלא להגביל אותו. לכל אחד יש תאווה מרושעת, ומדי פעם אדם עלול לחוש רגשות כלשהם או להרהר במחשבות כלשהן כלפי אדם מהמין השני. די להכיר בכך באופן אישי. אם הדברים מתקדמים לכיוון רע, יש למזער את הקשר עם אותו אדם ולהימנע מלהיות איתו לבד בעתיד. אנשים בעלי אנושיות רגילה ישתמשו בשיטות חכמות ויפעלו על פי עקרונות כשהם מתמודדים עם עניינים כאלה. הם יודעים שאי אפשר לטפל בעניין מסוג זה רק על ידי החלת העקרונות ליישום כנות בפועל, ושיש ליישם גם כמה עקרונות של חוכמה. אך אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים לא יודעים כיצד לטפל בעניינים כאלה, והם אף רואים בחשיפה של דברים כאלה באופן פומבי מעשה של כנות. הם לא יודעים אילו השלכות יהיו לכך. כשהם מנסים להיות כנים, הם פשוט דבקים בתקנה ובפורמליות. ומה התוצאה? הם מביאים צרות על עצמם, על האדם שיש להם רגשות כלפיו ועל כל השאר. האדם שיש להם רגשות כלפיו נפגע וחש כבול בשל העניין, ואינו יכול להתמודד עם המצב. כל האחרים חשים גם הם מבוכה כלשהי למשמע הדברים, וחושבים: "אם נקשיב, זה כאילו שאנחנו חודרים לפרטיות של מישהו; אך אם לא נקשיב, אותו אדם עדיין יתעקש לדבר מתוך אמונה שהוא נוהג בכנות". אתה מבין, בעיני כולם העניין הזה סבוך ובעייתי. האינך סבור שאדם מסוג זה הוא צרה צרורה? אם תשתף על העקרונות, הוא לא יקבל אותם, ויאמר: "כשאתם נוהגים בכנות ונפתחים, אתם יכולים לומר כל דבר, אבל כשאני אומר משהו, זה לא בסדר. האם אני לא נוהג בכנות כמוכם? מדוע אין לי זכות לדבר?" הוא אפילו לא שם לב למה שאחרים אומרים. האם העניין שלו מתאים לשיתוף פומבי? אדם מסוג זה פשוט לא יכול לראות את העניין לאשורו ואינו מבין את העקרונות לגבי כנות. בסופו של דבר הוא גורם לכולם להרגיש שקשה למדי להתמודד עם המצב הזה. אנשים מאותו סוג יחקו אותו ויאמרו: "תראו, הוא יכול לשתף אפילו על דברים כאלה. באמת יש לו נחישות, הוא באמת נוהג בכנות!" אלה שיש להם הבנה טהורה יודעים מיד שהאופן שבו הם מיישמים בפועל שגוי ושהם סטו מהדרך. אם אתה רוצה לעזור להם, הם פשוט לא יקבלו זאת. מה הם יאמרו? "אתה לא תוכל לעזור לי. ההבנה שלי שונה משלך. אני פשוט אמשיך ליישם בפועל כך". אם כך, מה ניתן לעשות? האם תהיה מסוגל לעזור להם? (לא). אם באמת תנסה לעזור להם רק תחמיר את המצב; לא זו בלבד שהם לא יקבלו זאת, אלא שהם גם יתווכחו ויסתבכו איתך. האין זה בעייתי? (כן).

גם אלה שהתגלגלו מבעלי חיים מפגינים ביטויים של שקר, אך השקרים שלהם לא באים לידי ביטוי בדיוק באותו אופן כמו אצל אלה שהתגלגלו משדים. גם גישותיהם כלפי שקרים והשיטות שהם מאמצים כדי לשקר הן שונות. כאשר נחשפים שקרים של השדים, גם אם מתוך חוסר ברירה הם מודים כלפי חוץ ששיקרו, הם עדיין מרגישים צודקים לחלוטין. הם חושבים שזה לא עניין גדול. וגם אם הם מביעים את עמדתם ומודים בפני כולם שטעו כששיקרו, מאחורי הקלעים הם עדיין משקרים ומרמים באותו אופן, מבלי להשתנות כלל וכלל. הם פשוט לא רואים בשקר עניין מרושע או דבר שלילי. זהו הנשק שלהם להישרדות – כיצד יוכלו לוותר עליו? אלה שהם שקרנים מושבעים מאמינים: "בעולם האנושי הזה, אם אדם לא היה משקר, אם היה נפתח וחושף הכול בפני אחרים, ואם הכול היה ידוע ונתפס על ידי אחרים, האם עדיין הייתה לו ישות עצמית? האם לחיים עדיין היה טעם? האם עדיין היה לו כבוד? מעבר לכך, אם אדם תמיד היה אומר את האמת הפשוטה לגבי כל דבר, כמה תפלים ומשעממים היו החיים! פשוט חייבים לשקר, בין אם יש סיבה ובין אם לאו". מכל נקודת מבט, בין אם הם משקרים במכוון ובין אם לאו, זהו גילוי טבעי של טבעם. בקיצור, מאפיין בולט של שדים הוא שהם שקרנים מושבעים – זה ודאי מעבר לכל ספק. אם נבחן זאת מנקודה זו בלבד, בלתי אפשרי לחלוטין שאנשים מסוג זה יקבלו את האמת ויהיו אנשים ישרים; הם לחלוטין לא מסוגלים לכך. יתר על כן, הם חשים בוז כלפי דרישתו של האל שאדם יהיה ישר. בין אם הם מתמודדים עם עניין ספציפי ובין אם לאו, גישתם כלפי דרישתו של האל מאנשים שיהיו ישרים היא תמיד גישה של בוז, לעג, דחייה ותיעוב. הם מתייחסים בבוז לדרישת האל ולעקרון ההתנהלות העצמית בנוגע לכך שאנשים יהיו ישרים. הם סולדים מהאמת מעומק ליבם ואינם מקבלים אותה; הם אפילו מתנגדים בגלוי ומסרבים מכל וכל להיות אנשים ישרים.

לאלה שהתגלגלו משדים יש מאפיין בולט מאוד והוא שהם שקרנים מושבעים. כל עוד יש לך קשר קרוב איתם, כל עוד אתה מתקשר, מקיים אינטראקציה ומתרועע איתם בעבודה או בחיים, המאפיין הזה והפרצוף האמיתי של היותם שקרנים מושבעים ייחשפו אט אט. לכן, קל מאוד להבחין באדם מסוג זה. אינך צריך לבחון את מחשבותיו ודעותיו על אנשים, מאורעות או דברים אחרים. כל עוד אתה מגלה שהוא שקרן מושבע, על סמך נקודה זו בלבד, אתה יכול לומר בוודאות של מאה אחוזים שהוא שד, לא אדם. יש אנשים ששואלים: "האם יש סיכוי ולו של אחוז אחד שאדם שהוא שקרן מושבע אינו שד ועדיין יש לו תקווה להשיג ישועה?" אני אומר לכם, אין שום אפשרות כזו. כל מי שהוא שקרן מושבע הוא שד במאה אחוז; אין אפילו סיכוי של אחוז אחד שהוא לא שד. מובן? יש אנשים שאומרים: "האם ייתכן שאנשים מסוימים הם שקרנים מושבעים מכיוון שהושחתו באופן עמוק ביותר, הושפעו קשות מהמגמות הרעות של החברה, והמצפון וההיגיון של אנושיותם נקברו, או שהם נטמעו לחלוטין בקרב שדים, ולכן הם שקרנים מושבעים? לאחר תקופה של עזרה ותמיכה מצד האחים והאחיות, ולאחר שישתו ויאכלו את דברי האל, אם המצפון שלהם יוכל להתעורר בהדרגה וההיגיון שלהם ישוב בהדרגה, האם הם לא ישתנו ויפסיקו להיות שקרנים מושבעים?" אני אומר לך, אין אפשרות כזו, אפילו לא סיכוי של אחד לעשרה מיליון. לכן, כל מי שהוא שקרן מושבע הוא שד, הוא בהחלט לא אדם, ואין לו ולו שמץ של אנושיות רגילה. מובן? (מובן). זה ודאי; אין יוצאים מן הכלל ואין נסיבות מיוחדות. עליכם להבין את העניין הזה בבירור. יתכן שתראה מישהו שכאשר יטפל בעניין מסוים, יאמר לכופרים דבר-מה שאינו אמת – מעין שקר – כדי להגן על האינטרסים של בית האל ועל האחים והאחיות. יהיה לך ספק לגבי העניין הזה ותחשוב: "קודם חשבתי שהוא אדם שחותר אל האמת, אז איך הוא יכול לשקר בנושא כה חשוב? אם הוא יכול לשקר בנושא חשוב זה, האם הוא שד? האם חתירתו אל האמת היא למראית עין בלבד?" האם זו הבנה נכונה? (לא). מה לא בסדר בזה? כיצד יש לראות את העניין הזה נכונה? (הוא לא הבחין בכוונה שמאחורי מעשיו של אותו אדם או בתוצאה שהושגה. אם מישהו אומר דבר שאינו אמת, אך עושה זאת כדי להשיג תוצאה חיובית – להגן על האינטרסים של בית האל ועל האחים והאחיות – זה לא שקר; זה סוג של חוכמה. הוא לא הבחין בהבדל בין שקר לבין שימוש בחוכמה). עליך לראות בבירור את טבע השקר. בחן על איזה עיקרון מבוסס השקר ואיזו מטרה הוא נועד להשיג. אם מישהו אומר דבר שאינו אמת כדי להשיג תוצאה חיובית ולדבוק בעקרונות, זה לא שקר – זו חוכמה. בנוסף, הבחן אם הוא שקרן מושבע בחיי היומיום. אם הוא שיקר רק במקרה אחד, אינך יכול לקבוע שהוא שקרן או שהוא שקרן מושבע, נכון? (כן). אם הוא אמר דבר שאינו אמת בעניין חשוב כדי להגן על האינטרסים של בית האל, ואתה תגדיר אותו כשקרן מושבע, זוהי התנהגות מעוותת. דרך זו לאפיין אנשים ולהתייחס אליהם לא עולה בקנה אחד עם העקרונות. אם הוא שיקר במקרה אחד כדי להגן על כבודו ועל המוניטין שלו, אך בדרך כלל אינו משקר ברוב העניינים, וגם אם הוא כן משקר, הוא יכול לתקן זאת לאחר מכן, אזי גם לגבי אדם כזה אי אפשר לקבוע שהוא שקרן מושבע. רק אלה שהתגלגלו משדים הם שקרנים מושבעים. יש אנשים שאומרים: "אתה אומר שהם שקרנים מושבעים, אבל לפעמים הם אומרים גם את האמת. לדוגמה, הם קנו משהו, וכשמישהו שאל מה המחיר, הם אמרו את האמת; הם לא שיקרו. איך אתה יכול לומר שהם שקרנים מושבעים?" כאשר הפרטיות, האינטרסים, המעמד או הכבוד שלהם לא מעורבים, אין להם צורך לשקר. השקר מעייף גם אותם ולכן כדי לחסוך בטרחה הם לא משקרים לגבי דברים קטנים. עם זאת, רק מכיוון שהם לא משקרים במקרה אחד או אינם משקרים לגבי דברים קטנים, אין זה אומר שהם לא שקרנים מושבעים. עליך לבחון רק אם הם משקרים כשהם מתקשרים עם אחרים, כשהם מתארים מאורעות חשובים או מדווחים עליהם, כאשר מעורבים בכך האינטרסים שלהם, תהילתם ורווחיהם, מעמדם, סיכוייהם לעתיד או אחריותם, או אם דעותיהם האישיות מעורבות. במצב כזה, בחן כמה אי-אמת יש בדבריהם, כמה אמת וכמה אמינות. אם דבריהם מכילים יותר מדי שקרים, ולמעשה הופכים שחור ללבן, בודים דברים יש מאין, מטילים אשמה על אחרים; אם הם מייחסים לאחרים את הדברים הרעים שעשו ולוקחים קרדיט על הדברים הטובים שאחרים עשו; אם הם טעו בעניין כלשהו והיה עליהם לשאת באחריות, אך התחמקו מכך בדיבורים, התנערו לחלוטין מאחריותם והטילו אותה על אחרים; אם הם לא ביצעו את עבודתם היטב, לא שילמו מחיר ולא מילאו את אחריותם, או שלא עשו זאת כי פחדו מסכנה, ואז שיקרו וסיפקו תירוץ "סביר יחסית" כדי להסתיר את האמת ולפטור את עצמם מאחריות – האין אלה שקרים? (כן). כל אלה הם שקרים. הם שקרנים מושבעים. כלומר, בכל פעם שעניינים נוגעים לאינטרסים האישיים שלהם, לאחריותם, לכבודם, למעמדם וכן הלאה, הם משקרים בכל העניינים הללו. לדוגמה, מישהו קנה כיסא למשפחה מארחת. הכיסא עלה שבעים יואן. לאחר שחזר, כשדיווח על ההוצאה, הוא חשב: "הנסיעה הזאת הייתה די מעייפת ואין סיבה שאני אתרוצץ בלי להרוויח כלום. אני חייב להרוויח שלושים יואן איכשהו. השלושים האלה הם עבור העבודה, עבור ביצוע השליחות". לכן הוא אמר שהכיסא עלה מאה יואן. אתה מבין, הוא שיקר, הלא כן? מדוע הוא שיקר? (הוא רצה להרוויח קצת). הוא רצה להרוויח קצת. נניח שהוא מבצע חובה יחד עם אחים ואחיות, וכשהוא רואה שני אנשים מסתדרים היטב, הוא חושב: "אף אחד לא חבר שלי, כולם מזלזלים בי ואף אחד לא מסתדר איתי. אני אסכסך קצת את העניינים ביניכם ואזרע קצת מחלוקות במערכת היחסים שלכם". וכך, הוא אומר לאחד מהם: "פלוני אמר שאתה חושב שאתה משכיל, ואם אתה כל כך משכיל, איך זה שאתה לא יכול לכתוב מאמרים?" ואז הוא הולך לאדם השני ואומר: "פלוני אמר שאף על פי שאתה גבוה, מבנה גופך לא פרופורציונלי, שאין פרופורציה בין החלק העליון והחלק התחתון של גופך". במילים ספורות אלה הוא זורע ריב בין השניים. כשהשניים נפגשים שוב וזוכרים את המילים המסכסכות הם מביטים זה בזה באיבה ומרגישים מבוכה. איזו תועלת הפיק המסית? כלפי חוץ נראה שהוא לא הרוויח כלום, אך כשראה שהשניים מתרחקים זה מזה ושמערכת היחסים שלהם מתערערת הוא הרגיש בתוכו סיפוק ולא הרגיש עוד קנאה. ואז הוא האמין שהשיג רווח. לכן הוא שיקר אפילו בעניין זה. מישהו עשוי לומר: "האין זו גרימת נזק לאחרים מבלי להועיל לעצמך? אם השניים האלה ידברו זה עם זה, האם הם לא יידעו שאתה הוא זה שסכסך ביניהם? האם לא תביא על עצמך אסון?" האם אכפת לו מכך? לא אכפת לו. כל עוד קיים נתק בין השניים, הוא לא מקנא ומאמין שהשיג רווח. כך פועלים שדים, הלא כן? (כן). כך בדיוק פועלים שדים.

אלה שהתגלגלו משדים עשויים לדבר אמת בעניינים שוליים וחסרי חשיבות, אך אין זה אומר שאין להם טבע של שקרנים. בכל העניינים, בין אם הם חשובים ובין אם לאו, כל עוד הם מאמינים שתדמיתם מעורבת, כל עוד הם מרגישים אי-נוחות, או שהם רוצים להשיג תועלת כלשהי או מטרה כלשהי – כל עוד יש להם כוונה והם רוצים לפעול – גישתם תהיה בוודאות להשתמש בשקרים כדי להשיג זאת. הם שקרנים מושבעים. יתכן שהם לא ישקרו בענייני אוכל, לבוש או מגורים; בדרך כלל, הם לא יטרחו להשקיע מאמץ מחשבתי כדי לשקר למען דברים פעוטים. יתר על כן, בעיניהם, אנשים מסוימים פשוט אינם באותה רמה או דרגה כמותם, הם אפילו לא טורחים להכיר בהם, והם לא יפיקו שום תחושת הישג אם ישתעשעו בהם או יתמרנו אותם, ולכן הם לא טורחים לפעול נגדם בשום דרך. אם הם מתכוונים לפעול נגד מישהו, הוא חייב להיות אדם שבעיניהם הוא שווה להם, מישהו שהם יכולים להשתעשע בו, כיריב שלהם – רק אז הם יכירו באותו אדם. זהו מאפיין נוסף של שדים. אם אתה אדם רגיל, הם חושבים שאתה חסר אינטליגנציה, שאינך מסוגל או ראוי לשחק איתם משחקים, וזה לא מעניין אותם, ולכן הם מתעלמים ממך. שדים בוחרים בקפידה את מי שישתעשעו בו. ייתכן שאתה חי לצידם אך מעולם לא ראית אותם משקרים או שאף פעם לא הבחנת שהם משקרים במכוון לגבי דבר-מה, אך כל עוד הם שדים, הם בוודאי ישקרו; זהו טבעם המולד של שדים. אם הם לא משקרים לך, ייתכן שזה מפני שאינך נחשב בעיניהם כראוי לכך. הם חושבים: "הממ! לא אטרח אפילו לשקר לך, ובכל זאת אתה חושש שאשתעשע בך. מי אתה בכלל? אתה חושב שאתה מישהו?" הם פשוט לא מייחסים לך שום חשיבות; לא זו בלבד שאין להם עניין לשקר לך, הם אפילו לא טורחים לדבר איתך. הדבר דומה למצב שבו אתה שואל אדם מבולבל על יחסיו עם מישהו, והוא אומר: "אני לא בליגה שלו. יש לו איכות טובה משלי, יש לו ראש טוב על הכתפיים. אני אדם פשוט, לא נאצל כמוהו. הוא לא רוצה שום קשר איתי". אפילו אנשים מבולבלים מרגישים כך. עכשיו בואו נבחן במי שדים אוהבים להשתעשע, עם מי הם אוהבים להתעמת, את מי הם אוהבים להוליך שולל, לנצל ולתמרן. גם כאן יש להם סטנדרטים וטווח מסוים, הלא כן? (כן). כשהם בוחרים קבוצת אנשים, אותם אנשים חייבים להיות כאלה שעוסקים במשחקי מוחות ובתחבולות כמוהם. רק כשהם מקיימים אינטראקציה עם אנשים כאלה הם מרגישים שמחה והנאה, ורק אז הם יכולים לקבל תחושת הישג כלשהו מהמשחקים שלהם. לכן, כשמדובר באלה שהתגלגלו משדים, יש לראות לאשורם את המאפיין והמהות שלהם כשקרנים מושבעים. העובדה שלא שיקרו לך, לא אומרת שהם לא משקרים, ואין זה אומר שאין להם טבע של שקרנים. אם הם לא התרועעו איתך מקרוב, ואפילו לא מכירים בך, והם פשוט חושבים שאתה מאמין מן השורה, שאינך אדם משכיל במיוחד – רק עקרת בית או חקלאי – והם לא מייחסים לך כל חשיבות, הרי שהם יחשבו שהם ישפילו את עצמם אם ישקרו לך, שזה יהיה בזבוז של תאי המוח שלהם, והם אפילו לא יטרחו לשקר לך. אם כן, כיצד תוכל לראות אנשים מסוג זה לאשורם? מכיוון שהם שדים, ושדים הם שקרנים מושבעים, טבעם יתגלה במצבים מתאימים אחרים גם אם לא התגלה במצב זה. העובדה שלא שיקרו לך, אין פירושה שהם לא ישקרו. כל עוד יש להם מהות של שד, טבעם לשקר בוודאי ייחשף; הוא לא יכול להישאר חבוי. בין אם הם מסתירים אותו היטב ובין אם לאו, לא משנה כמה ממנו נחשף, כל עוד יש להם טבע של שקרנים והם משקרים לעתים קרובות, אזי הם שדים; הם בהחלט לא בני אדם. בני אדם אמיתיים לא משקרים לעתים קרובות; כלומר, אלה שהתגלגלו מבני אדם לא משקרים לעתים קרובות. מדוע אני אומר שהם לא משקרים לעתים קרובות? כי ברגע שהם משקרים, מצפונם מוכיח ומאשים אותם. אם ישקרו שקר גדול אחד שיהיו לו השלכות, הם יחושו סלידה מעצמם במשך כל חייהם; הם יתחילו לחוש בליבם דחייה כלפי השקר ויימנעו משקרים מיותרים. כך הם ישקרו פחות ופחות. מכיוון שמצפונם יוכיח אותם, הם ירסנו את עצמם כך שיבצעו פחות עוולות דומות, ובסופו של דבר יגיעו לנקודה שבה לא יבצעו אותן כלל. זה משהו שבני אדם יכולים להשיג. אך שדים לא יכולים להשיג זאת. לאחר שהם משקרים, הם לא חשים תוכחה, ולכן כשהם רוצים לשקר, אין עליהם שום רסן; שום דבר לא יכול לרסן אותם – שום סביבה לא יכולה לרסן אותם, וגם לא אף אדם בעל מעמד או סמכות, וכמובן שלאמת גם אין כוח שיכול לרסן אותם. חשיפתם על ידי אנשים אחרים לא יכולה לרסן אותם, וקל וחומר שהאמת, שעבורם היא רק טקסט כתוב על נייר, רק דוקטרינות ותקנות, לא יכולה לרסן אותם כלל. ללא רסן, השקר הוא הגילוי הטבעי שלהם; בכל עת ובכל מקום הם יכולים לשקר שקרים שונים ומגוונים לפי הצורך. זהו טבעם והוא לעולם לא ישתנה. כיצד, אם כן, אפשר לראות את טבעם לאשורו? יש לבחון כיצד הסובבים אותם מעריכים אותם. אם אנשים שמכירים אותם יאמרו: "הבחור הזה שקרן מושבע, כל מה שיוצא מפיו הוא שקר, הוא משקר בלי להסמיק ובלי שליבו יחסיר פעימה, הוא מסוגל לשקר לגבי כל דבר; אף אחד לא מעז להאמין למילה אחת שלו", אז אפשר לקבוע שהוא שד, לא אדם. כעת, לאחר שאמרתי כל כך הרבה, האם תוכלו לראות לאשורו את המאפיין הזה אצל אלה שהתגלגלו משדים – שהם שקרנים מושבעים – ולאשר את נוכחותו בהם? בכל עת, הכלל הזה, המסקנה הזאת – "אלה שהם שקרנים מושבעים שקולים לשדים" – נשאר ללא שינוי. מובן? (מובן).

האם המאפיין הראשון של אלה שהתגלגלו משדים – שהם שקרנים מושבעים – הובהר היטב בשיתוף? (כן, הוא ברור). קל לקבל ולהבין את התוכן הזה. מדוע? כי בחיי היומיום שלכם אתם רואים לעתים קרובות אדם מסוג זה; אלא שבעבר, ראיתם בביטויי השקר שלו גילויים רגילים של שחיתות. עכשיו, באמצעות השיתוף, למדתם מדוע טבעו לשקר וביטויי השקר שלו לא ישתנו אף פעם – מסתבר שהדבר נקבע על ידי תכונה שלו, ולכן אדם מסוג זה לא יכול להשתנות. מה ניתן לעשות אם תתקלו באנשים כאלה בעתיד? (אין צורך לשתף עם אנשים כאלה או לעזור להם. אם הם מפקחים, יש להדיחם. אם הם כבר הראו כמה ביטויים של מעשים רעים והחלו להפריע לעבודת הכנסייה ולשבש אותה, אזי יש לטהר אותם משם לפי הצורך, ולא לאפשר להם להישאר בכנסייה ולו יום אחד נוסף). שדים הם שקרנים מושבעים; אין ספק שהם לא יכולים להשתנות. עם זאת, יש סוג של שדים בעלי כישרונות או חוזקות מסוימים בתחומים מסוימים. אם הם מוכנים לתת שירות, אפשר להשתמש בהם לשירות. האל משתמש בכל הדברים שישרתו את עבודתו; הדרקון הגדול האדום כאש הוא כלי שרת וניגוד שכזה. כדי לעבוד בבית האל, יש צורך בחוכמה; זהו גם עיקרון. אם אלה שהתגלגלו משדים מוכנים או מתאימים לתת שירות, השתמשו בהם לשירות. אם הם לא יכולים אפילו לתת שירות, או שהשירות שלהם גורם יותר נזק מתועלת ויוצר הפרעה רבה, ובית האל לא מפיק מהם שום תועלת חיובית אלא נאלץ לדאוג בגללם, אזי הם לא מתאימים לתת שירות, ויש לשלול את זכאותם לתת שירות. האם פעולה כזו הולמת? (כן, פעולה כזו מבוססת על עקרונות). יש להתייחס אליהם על פי העקרונות. הבחנה היא דבר אחד, אך כשמדובר באופן הטיפול בהם עליך להיות בעל חוכמה ועקרונות ולפעול על סמך המצב בפועל. מטרת השיתוף על עניינים אלה היא כדי שתשיג הבחנה, כדי שתדע בבירור מהן המהויות של סוגים שונים של אנשים, ובאמצעות מהותו של אדם, תקבע אם הוא יכול לקבל את האמת ולהשיג ישועה. עם זאת, אין זה אומר שעליך להחיל גישה אחידה ולהרחיק את כל אלה שאופיינו כשדים. אלא, המטרה היא שתוכל להשתמש ביעילות בשדים לשירות על פי העקרונות ועל פי צורכי עבודתו של בית האל. נניח ששדים מסוימים אומרים: "מכיוון שאתם רואים בי שד, אתם רוצים להשתמש בי למתן שירות. אם לא אוכל להשיג ישועה, לא אתן שירות!" מה צריך לעשות במצב זה? (אם הם לא מוכנים לתת שירות, יש להניח להם ללכת). אם הם לא מוכנים אפילו לתת שירות, הניחו להם לעזוב במהירות. יש שדים שאומרים: "אתה רוצה להשתמש בי למתן שירות? אין סיכוי! לא אתן לך שירות! לא אעשה שום דבר רע, פשוט אתבטל בבית האל. כשיגיע הזמן לעבוד, אעשה זאת כלאחר יד, רק כדי לצאת ידי חובה; לא אעשה זאת בהקפדה עבורך!" מה צריך לעשות כשמגלים אנשים כאלה? (יש לטהר אותם משם). ברגע שמזהים שד בבירור, צריך פשוט לטהר אותו משם במהירות; אל תגלו רחמים. אם יש שדים שמתנהגים יפה, והם יודעים שהם שקרנים מושבעים ושהם שדים, ושהם לא יכולים להיות אנשים ישרים ואינם יכולים להשיג ישועה כי טבעם קובע זאת, אך לאחר שהקשיבו לאמת במשך כל כך הרבה שנים, הם גם רוצים לנהות אחר האל ובסופו של דבר לזכות בברכות, והם עושים כל מה שבית האל מבקש מהם לעשות – אם אנשים כאלה לא גורמים להפרעות ויש עבודה מתאימה עבורם, אפשר לתת להם את ההזדמנות לתת שירות. כשמדובר בחובה שניתנה על ידי הבורא, כל יצירי הבריאה, ללא קשר למהות הקטגוריה שאליה הם שייכים, צריכים להתייחס אליה כאל חובתם האישית; זהו דבר שאין להתחמק ממנו. גם אם מישהו הוא שד ושטן, אם הוא נותן שירות למען האל מרצון, האל לא יתייחס אליו בחוסר הוגנות; זהו עקרון של האל ביחסו לכל יצירי הבריאה. אם אתה מחשיב את עצמך כיציר בריאה, וללא קשר לתכונתך אתה מוכן לעבוד את הבורא, מוכן להיכנע לריבונותו של הבורא ולמלא את חובתך כיציר בריאה, ואתה מוכן לתת שירות גם אם לא יהיו לך תוצאה טובה או יעד טוב בסופו של דבר, גם זה מותר. האל לא דוחה זאת; האל מעניק לאנשים את ההזדמנות לתת שירות. הדבר תלוי רק באופן שבו אנשים ניגשים לעניין זה. יש אנשים שאומרים: "מכיוון שתכונתי המולדת אינה טובה, ואין תקווה שאשיג ישועה ולא משנה איזו חובה אבצע, לא אבצע שום חובה, לא אתן שירות! אתם רוצים להשתמש בי למתן שירות, ובסופו של דבר אתם תזכו בברכות ותיכנסו למלכות השמיים, אך לי לא יהיה בכך חלק, אז אני לא מתכוון להאמין יותר!" זה מושלם. אם שדים רוצים לעזוב, הניחו להם לעזוב. אם הם לא יעזבו, הרחקתם עולה לחלוטין בקנה אחד עם העקרונות. יש שדים שאומרים: "אני לא יכול להכחיש שאני שקרן מושבע, אני משקר לכולם, אפילו לאל. אבל, בין אם בית האל יטיל עלי לתת שירות או לשמש כניגוד – לא משנה איך יתייחסו אליי, גם אם לא יתייחסו אליי כאל אדם, לא יהיו לי תלונות. אי אפשר לשנות את העובדה שאני שד, נכון? אהיה מוכן לתת כל שירות שיבקשו ממני, ולהשקיע כל מאמץ שאתבקש להשקיע". האם יש לקבל אנשים כאלה? (כן). באופן עקרוני, אפשר לקבל גם אותם. כל עוד קיים שביב של תקווה לישועתם, יש לקבלם. אין זה משנה אם הם מודים שהם שדים, לפחות יש להם מעט מודעות עצמית, הם מוכנים לתת שירות, ויש להם מעט התמסרות; די בכך כדי לעמוד בתנאי הקבלה. באשר לשאלה אם הם יוכלו לבצע את חובתם באופן שיעמוד בסטנדרט, את זה ימים יגידו, נכון? (כן). בקיצור, כל סוג של אדם, גם אם תכונתו הובחנה, עדיין יש לפעול על פי העקרונות ביחס אליו. כמובן, אין כאן רק עיקרון אחד – אין לדחות ולהרחיק את כל השדים, זה לא שצריך להשליך לגיהינום את כל השדים; זה לא העיקרון היחיד. האל ריבון על כל הדברים ומשתמש בכל הדברים למתן שירות. מי יכול לתת שירות, איזה שירות ניתן, כיצד הוא ניתן, באיזה שלב, לאורך כמה זמן, כמה שירות ניתן, באילו נסיבות לא נעשה יותר שימוש בשדים, ובאילו נסיבות אפשר להמשיך להשתמש בהם – יש עקרונות לכל אלה, ויש בהם חוכמת האל. אנשים לא יכולים לגשת לעניין זה בפזיזות; עליהם לחפש את העקרונות. אם כולם מאמינים שפעולה בדרך מסוימת היא נכונה ועולה בקנה אחד עם העקרונות, אזי פעלו בדרך זו; פעלו בכל דרך שעליכם לפעול. הפרת העקרונות, טיפול עיוור וחסר בסיס באדם על סמך כעס רגעי, זו גישה של חוסר הקפדה כלפי האמת ודברי האל; ליתר דיוק, זהו גם ביטוי של לב נטול יראת-אל, ולכן אל תפעלו כך בשום אופן. זה בעיקרו של דבר מה שיש לשתף על המאפיין הראשון של אלה שהתגלגלו משדים – שהם שקרנים מושבעים; העקרונות בכל ההיבטים הוסברו בבירור.

המאפיין השני של אלה שהם גלגול של שדים הוא "סטייה". מאחר שזהו מאפיין, אין זה ביטוי זמני אלא דבר שנחשף לעתים קרובות מתוך טבעם, ויכול לייצג באופן מלא את מחשבותיהם והשקפותיהם, ואת צביונם ומהותם. אם כן, מהם הביטויים הספציפיים של מאפיין ה"סטייה" של אלה שהם שדים? מהי סטייה? איזו מילה משולבת לעתים קרובות עם המילה סטייה? (רשעות). מה עוד? (טבע סוטה). טבע סוטה, תאווה מרושעת. אילו ביטויים נוספים יש לסטייה? התנהגות עקלקלה וחריגה, נכון? (כן). מלבד התנהגות עקלקלה וחריגה, מה עוד? (גם התנהגות מחושבת באופן קיצוני שלא ניתנת לפענוח, התנהגות של רב-נוכל, תחושה של דבר שלא ניתן להבינו). בעצם, כל אלה כלולים. אדם שהוא עקלקל, בוגדני, ערמומי, מחושב ובלתי ניתן לפענוח, ורב-נוכל – כל אלה הם ביטויים ומאפיינים ספציפיים של סטייה. אם כן, באילו עניינים שדים מבטאים את המאפיינים האלה? במהות, מלבד הדברים שעליהם אנשים חושבים, הקשורים לצביון או באים לידי ביטוי בשיטות של התנהלות עצמית וטיפול בעניינים – העקלקלות, הבוגדנות, הערמומיות וכולי – איזה סוג נוסף של סטייה קיים? זוהי תאווה מרושעת של אנשים; סוג זה של סטייה צריך להיקרא זימה. מאחר שהשתמשנו במילה "סטייה", איננו מדברים על הצרכים והתגובות הפיזיולוגיים הרגילים של הבשר, אלא על זימה – גם זו נקראת סטייה. העקלקלות, הבוגדנות וכולי, שהוזכרו זה עתה, קשורות לצביון; זימה היא סטייה הקשורה לבשר. המילה "זימה" מתאימה למדי, הלא כן? (כן). הנה מונח נוסף שמתאים עוד יותר – פרובוקטיביות מינית. כופרים אומרים לעתים קרובות על מישהו שהוא תאב בשרים בסתר, מופקר; כל המונחים האלה מתייחסים להיבט של תאווה מרושעת. מלבד זימה ופרובוקטיביות מינית, האם יש מונחים נוספים? (האם נבזות היא אחד מהם?) נבזות אינה אחד מהם; נבזות שונה מזימה. נבזות קשורה לכבודו וליושרתו של אדם, בעוד שזימה ופרובוקטיביות מינית קשורות בעיקר לבעיות בהתנהלות בין-אישית. זה עתה דיברנו על שני היבטים של סטייה: האחד קשור לצביון, והאחר קשור לתאוות בשרים. ישנו היבט נוסף, והוא שאנשים מסוג זה חווים לעתים קרובות הזיות שמיעה והזיות של חושים אחרים – תמיד יש להם ביטויים חריגים מסוימים. לדוגמה, הם אומרים לעתים קרובות: "האל גילה לי שבשש בבוקר עליי ללכת מזרחה; מקבל בשורה פוטנציאלי רוצה לפגוש אותי שם". "אתמול בלילה חלמתי חלום; ייתכן ששני אחים או שתי אחיות יבואו היום לביתי". לעתים קרובות יש להם הזיות שמיעה והזיות של חושים אחרים, הם תמיד מנהלים את חייהם על בסיס תופעות כגון חלומות מוזרים, חזיונות או הבלחות פתאומיות של מילים, וכשקורה משהו יוצא דופן, הם פועלים בצורה חריגה – הם קיצוניים במיוחד. לפעמים הם קמים בשלוש או בארבע לפנות בוקר כדי להתפלל ולקרוא את דברי האל; לפעמים בלילה, כשכולם ישנים, הם מעבירים חצי מהלילה ללא שינה, ומתעקשים לקרוא את דברי האל או ללמוד מזמורים. הם ישנים כשאחרים אוכלים או עובדים, ומתעוררים לחיים כשאחרים נחים; הם תמיד חריגים, תמיד שונים מאנשים רגילים. האם גם זה יכול להיחשב כביטוי של סטייה? (כן). האם יש מילה מתאימה לתאר את החריגות הזו? נניח שאדם נראה רגיל כלפי חוץ, אך הוא תמיד עושה ומבין דברים בצורה מעוותת וקיצונית במיוחד; לא משנה איך תשתפו איתו, הוא לא מסוגל להבין. לפעמים הוא חווה הזיות שמיעה וחושים אחרים; בפעמים אחרות, אף על פי שהוא לא שומע קול או משפט ברור, יש בתוכו מחשבות מוזרות שאומרות לו לעשות כך או אחרת. אך לא משנה מה הוא עושה, אין לזה שום קשר לאמת, וזה אפילו לא מגיע לרמה של ציות לתקנות. אינכם יכולים לחשוב על מילה מתאימה כדי לתאר אנשים מסוג זה, נכון? (נכון, אנחנו לא יכולים). האם המילה "מוזר" מתאימה? התנהגותם החיצונית נראית מוזרה וחריגה במיוחד, והם תמיד הפכפכים וקופצניים. אך אם תגנה אותם, לא תוכל להצביע על בעיות מהותיות אצלם, ואם תתייחס אליהם כאל אנשים טובים, הם עדיין ייראו תמהוניים במידת מה – אתה לא מצליח לעמוד על טיבם. כשאתה שומע אותם מדברים רק מדי פעם, הם נשמעים בסדר, אך אם תצפה בהם בסתר, תגלה שמעשיהם תמהוניים וחריגים מאוד. זה לא סימן טוב; אי אפשר לדעת מה הם עלולים לעשות. מאוחר יותר מתגלה שהם מתפללים וממלמלים בשפה חסרת פשר; בדרך כלל הם גם מדברים לעצמם ללא הרף, כאילו הם משוחחים עם מישהו, ואף צוחקים תוך כדי כך, וזה די מצמרר. גם זהו ביטוי של סטייה. לעת עתה, הבה נשתמש במילה "מוזר" כדי לתאר את ההיבט הזה. בקיצור, סיכמנו את ביטויי הסטייה של אלה שהם שדים. יש שלושה היבטים בסך הכול: האחד הוא תאוות הבשרים המרושעת; השני הוא ביטויים חריגים והתנהגות מוזרה במיוחד; והיבט נוסף קשור לצביון – היותם עקלקלים מאוד. עקלקלות פירושה שאדם מסוג זה הוא בוגדני וערמומי במידה מסוימת, ושאנשים רגילים לא יכולים לעמוד על טיבו. כשאנשים מתרועעים עם אדם מסוג זה, הם חשים לעתים קרובות דאגה, חרדה ופחד; הם חוששים לעתים קרובות שייפלו בפח שהוא טומן להם, ואף יסייעו לו מבלי להיות מודעים לכך – הם חוששים ליפול למלכודות שלו. אדם מסוג זה הוא בוגדני וערמומי במיוחד. הוא עשוי לדבר אליך פנים אל פנים בצורה מנומסת ומעודנת מאוד, אך מאחורי גבך הוא זומם ונלחם נגדך במשך זמן רב מבלי שתדע על כך. כשתגלה זאת, תתכסה בזיעה קרה ותחשוב: "למרבה המזל האל הגן עליי! אלמלא האמנתי באל, הוא היה פוגע בי; ייתכן אפילו שהייתי מאבד את חיי!" זוהי רשעותו של שד מסוג זה. מדוע אני אומר שאנשים כאלה הם סוטים? באמת שלא קל לדעת זאת מהופעתם החיצונית; עליך להתחיל מהדברים שהם מתכננים לעשות ומהמילים שהם חושפים מדי יום – די בכך כדי שתראה בבירור את המהות והטבע הסוטה של אדם מסוג זה.

על מה מהרהרים מדי יום אלה שהם גלגול של שדים? לדוגמה, נניח שמקדמים אחות לתפקיד מנהיגה. הם מהרהרים אז: "קידמו את הבחורה הזאת לתפקיד מנהיגה בגיל צעיר כל כך. במה היא טובה ממני? פעם זלזלתי בה, מעולם לא התחנפתי אליה ולא יצרתי איתה קשר טוב. עכשיו היא מנהיגה, הממונה הישירה שלי, אז אני חייב להתחנף אליה. אני צריך לראות אם היא זקוקה לעזרה בחיי היומיום שלה, או מבחינה חומרית או רוחנית. אם זה לא יעבוד, אם לא אוכל לרכוש את אמונה, אנסה גישות רכות אחרות – אומר כמה מילים רכות, מילים של התמסרות, מילים שמתרפסות בפניה. קודם כל אני צריך לבדוק איזו גישה עובדת עליה. האם חנופה עובדת עליה, או טקטיקות ערמומיות של אנשים רעים? האם היא אוהבת לצאת לאכול או לבלות? האם היא אוהבת בגדים או תכשיטים? מה היא אוהבת? אני חייב לפענח אותה, להתקרב אליה, להתחנף אליה, ליצור איתה קשר טוב ולנסות לעמוד על קנקנה". לא משנה מי נעשה מנהיג, הם מהרהרים כיצד להתקרב לאותו מנהיג וליצור איתו קשר טוב. קודם לכן, כשהאחות הזאת לא הייתה מנהיגה, הם התריסו נגד כל מה שאמרה. לדוגמה, אם היא אמרה: "מעכשיו נקיים כינוס פעם בשבוע", הם היו מהרהרים: "כנסיות אחרות מקיימות כינוסים פעמיים בשבוע, אבל אנחנו נתכנס רק פעם אחת? למה שנעשה מה שאת אומרת? מי את בכלל?" עכשיו כשהאחות הזאת מנהיגה, כשהיא מדברת תגובתם שונה; הם כבר לא מפריכים את דבריה כפי שעשו קודם, אלא אומרים: "דבריה של האחות הם האמת!" כלפי חוץ הם מתנהגים בהכנעה רבה, כאילו שהם צייתנים, אך בתוכם הם אומרים: "מה את יודעת? את מנהיגה רק כמה ימים! אני כבר עשיתי את העבודה הזאת, אבל עכשיו את מנהיגה. בסדר, למנהיגה יש המילה האחרונה. אסכים איתך עכשיו, אבל איך שאפעל מאחורי גבך, זו החלטה שלי. אני פשוט אשתעשע בך!" יש אנשים שנבחרים למנהיגים, וכששואלים אותם: "האם בחירת המנהיגים בכנסייה שלכם נערכה על פי העקרונות?" הם מהרהרים: "אם הבחירות היו נערכות על פי העקרונות, האם הייתי יכול בכלל להיבחר כמנהיג? אבל אני לא יכול לומר על כך את האמת". ולכן הם אומרים: "הן נערכו על פי העקרונות. כיהנתי שתי קדנציות כמנהיג כנסייה. מלכתחילה לא רציתי להמשיך בתפקיד; חששתי שהאחים והאחיות יתנגדו ולכן הסרתי את מועמדותי. אך בסופו של דבר, האחים והאחיות בכל זאת בחרו בי, ולכן אני עושה זאת באי-רצון. כאשר יהיה מועמד חדש לתפקיד המנהיג, אפנה את מקומי". זה נשמע נחמד, אך האם הם באמת מתכוונים לעשות זאת? אין להם שום כוונה כזאת. הם פשוט משקרים ומשחקים בך, אומרים רק דברים שנשמעים נחמדים, שמספקים אותך, שיכולים להונות ולהוליך אותך שולל. כשמדובר במנהיגים הבכירים, הם מהרהרים כיצד להתחנף אליהם ולשאת חן בעיניהם, וכיצד להוליך אותם שולל, כדי שהמנהיגים האלה יעריכו ויקדמו אותם. אם לא מקדמים אותם, הם מהרהרים כיצד להסתיר מהמנהיגים את הפגמים, הסטיות והטעויות שעשו בעבר בעבודתם, וכן את העבירות והתנהגויות הרמיה שביצעו מאחורי הקלעים, כדי שהם לא יתגלו, וכדי שיוכלו להתחמק מהדברים האלה מבלי לשאת באחריות כלשהי. האם אלה ביטויים שאנושיות צריכה להחזיק בהם? האם הם חיוביים או שליליים? (שליליים). עד כמה הם שליליים? עד כדי כך שאפילו לפני שמישהו עוקב אחר עבודתם או בודק אותה, הם כבר תכננו את הדברים האלה מראש במוחם, הם כבר היו מוכנים נפשית לפני זמן רב – מוחם היה מלא בדברים האלה כבר לפני זמן רב. אימרו לי, האין זו התנהגות עקלקלה? (כן). אדם מסוג זה מדבר בערמומיות כדי להתאים את עצמו לקהל שלו, ואומר דברים שונים למנהיגים שונים. אם המנהיגה היא אישה, הוא מהלל אותה כאלילה; אם המנהיג הוא גבר, הוא משבח אותו כבחור נאה, "חתיך". האין זו התנהגות עקלקלה? (כן). זהו מאפיין עיקרי של סטייה. כאלה הם גישתם וביטוייהם כלפי מנהיגים – עקלקלים מאוד ובוגדניים מאוד. עולמם הפנימי מורכב ביותר; יש בו כל כך הרבה מחשבות, אך אף אחת מהן אינה חיובית. הם לא מהרהרים על אנושיות, על האמת או על הנתיב הנכון; הם מהרהרים רק כיצד להתחנף למנהיגים וכיצד למצוא חן בעיניהם, כיצד לשמר את מעמדם, כיצד להתחמק מדברים, כיצד להמשיך להתבטל, כיצד להמשיך לחיות על חשבון הכנסייה, לאכול ולשתות ולא לתת דבר בתמורה מבלי להתגלות, מבלי לשאת באחריות כלשהי. במוחם, הם רק מתכננים, זוממים וחושבים על הסוגיות האלה; הם מבצעים כל מיני תעלולים ומצפונם לא חש אף פעם שום נקיפות או האשמה. כשהם מגיעים לקבוצת אנשים, הם סורקים אותם בעיניהם: "לעקרות הבית האלה אין תובנה; אין סיכוי שתהיה להן הבחנה כלשהי לגביי. הן לא יצליחו להבין את התחבולות שאני עושה. גם אם יצליחו, הן לא יוכלו להפיל אותי. דגיגונים לא יכולים לחולל גלים גדולים; הן לא יהוו בעיה. אין צורך להתייחס אליהן. באשר למעטות הנותרות, אחת היא מנהיגת כנסייה, אחרת היא אחות מבוגרת שהאמינה באל שנים רבות, ועוד אחת היא אחות צעירה שככל הנראה למדה פסיכולוגיה באוניברסיטה. הנשים המעטות האלה מהוות איום מסוים עליי. במי עליי לטפל קודם? עם מי עליי להתרועע קודם ולרכוש את אמונה? איך אוכל להפוך לאחת מהן? איך אוכל לבסס את היוקרה שלי? מי תהיה העוזרת שלי ומי תהיה היריבה שלי? עם מי עליי להתיידד, ממי עליי להתרחק, וממי עליי להיזהר? עניינים אלה דורשים תכנון ארוך טווח; אני צריכה לחשוב עליהם". לאחר כמה ימי תצפית, הם מבינים עם מי עליהם להתרועע ולשתף פעולה, את מי ניתן למשוך ולנצל, מי מהווה את הכוח המתנגד להם, ומי מבין את האמת ודבק בעקרונות ויש להיזהר ממנו – הם מבינים את כל הדברים האלה. הם מהרהרים בליבם: "אני חייב להיזהר מאלה שיש להם הבחנה לגביי. אסור לי לפגוע בהם וגם לא להתקרב אליהם. אני חייב להתרחק מהם לחלוטין פן אמעד והם יעמדו על טיבי. בנוכחותם, אסור לי בשום אופן לדבר בפזיזות, פן ימצאו דבר-מה שיוכלו להשתמש בו נגדי כדי לחשוף ולנתח אותי בכנסייה. אם האחים והאחיות ירכשו הבחנה, הם יטהרו אותי משם. זה לא בא בחשבון!" מדי יום הם חושבים רק על הדברים האלה. עם מי להתמודד וכיצד להתמודד כדי לזכות בתהילה ולהיראות טוב, עם מי להתרועע כדי שיוכלו להפיק תועלת מבלי לספוג הפסדים, כיצד לתקן את ההפסדים שספגו בעניינים מסוימים – כל היום הם מהרהרים רק בדברים האלה. הם עשויים אפילו להקדיש חצי יום להרהור על מבט שמישהו הביט בהם: "אתמול פלוני הביט בי במבט חודר למדי. מה זה אומר? האם יש לו הבחנה לגביי? זה לא סימן טוב. איזו בעיה הוא ראה בי? אני צריך להיזהר בימים הקרובים ולא לאפשר לשום דבר לחמוק ממני. כמו כן, אני צריך ללמוד לקרוא דברים ממבטיהם של אחרים, ואסור לי להיות רשלן. העפעף שלי רועד ביומיים האחרונים; נראה שמשהו רע עומד לקרות. אני חייב להיזהר, אני באמת מקווה ששום דבר לא ישתבש; אם לא אזהר, עלולים לטהר אותי משם". כלפי חוץ לא ניתן לראות שום בעיה באופן שבו הם מתקשרים עם אנשים. הארוחות, השינה והעבודה שלהם – הכול נראה רגיל. אך מה שבליבם ובמוחם אינו רגיל. מהם הביטויים של החריגות הזו? הביטויים לכך הם שכל מחשבותיהם עקלקלות מאוד, ואחרים לא יכולים להבין אותם.

לאלה שהם גלגול של שדים יש אורח חיים אפל מאוד. כל מחשבותיהם נתונות להרהורים, לחישובים, לתכנונים ולמזימות שנרקמים בפינות אפלות. ליבם מלא עד גדותיו בדברים כמו תחרות על תהילה ורווח, תככים, השוואות, קנאה, מאבק, נקמה וכן הלאה. הם אף פעם לא מחפשים את האמת ולו במעט. לא משנה באיזה עניין הם מטפלים, הם לא מביאים אותו לשיתוף ולהחלטה לגביו באופן גלוי וישר; במקום זאת, הם מחפשים בחשאי כמה אנשים ומקבלים את ההחלטה יחד איתם. בכל כנסייה יש כמה אנשים מסוג זה. הם שתקנים ולא מפגינים רגשות; לא משנה במה הם נתקלים, הם בוחרים לשתוק ואף פעם לא ממהרים להביע את עמדתם. כלפי חוץ הם מדברים בנימוס, אך אף פעם הם לא אומרים את האמת ולא חושפים מה באמת בליבם; אין בפיהם מילים כנות כלפי אף אחד. לדוגמה, יש אנשים שאף פעם לא חושפים את מחשבותיהם הכמוסות ביותר, ולא משנה עם מי הם מתרועעים; אפילו בני משפחתם הקרובים ביותר לא יודעים על מה הם חושבים מדי יום ולא מבינים אותם, קל וחומר שזרים לא מבינים אותם. גם אם אתה החבר הטוב ביותר שלהם, חבר ילדות, חבר ותיק מזה שנים רבות או עמית טוב לעבודה, אתה עדיין לא יודע מה הם מחשבים; איש לא יכול לעמוד על טיבם. לא משנה איך הם מדברים או פועלים, איש לא יכול לעמוד על טיבם. אך מדי פעם הם עלולים לפלוט כמה מילים: "פלוני טוב ממני, אז מה! יום אחד אתעלה עליו, חכה ותראה!" יש משמעות עמוקה יותר מאחורי המילים האלה "חכה ותראה"; פירוש הדבר שהם מהרהרים וחושבים על כך בליבם ובמוחם מדי יום. כלפי חוץ הם נראים רגועים ושלווים, אך בתוך ליבם משתוללת סערה ויש בהם אי-שקט. על מה הם חושבים? אם היו אלה עניינים גלויים וישרים, דברים חיוביים כמו הנתיב הנכון בחיים, יישום האמת בפועל, פעולה על פי המצפון, כיצד להתנהל, כיצד לאהוב את האל וכיצד לבצע את חובתם במסירות – אם היו חושבים בליבם על הדברים האלה לעתים קרובות, מחפשים אותם, מהרהרים בהם, בוחנים אותם ומנסים להבין אותם, אזי ליבם הפנימי היה רגוע מאוד, היו בו שלווה ושמחה, והם היו חיים באופן רגיל יותר ויותר, ולא באופן עקלקל. אנשים החיים במצבים החיוביים האלה יחוו מעת לעת תהודה רוחנית ותקשורת עם הסובבים אותם ועם אלה שקרובים אליהם יחסית. אך הדברים שעליהם שדים מהרהרים וחושבים בליבם הם רק דברים עקלקלים. עֲקַלְקַלּוּת מתייחסת לדברים בלתי מוחשיים שאנשים רגילים לא יכולים לראות; היא מתייחסת לדברים חריגים, דברים המוסתרים בפינות אפלות שקשה לאנשים לגלות ולהבחין בהם, ולדברים שאינם נחוצים לאנשים רגילים. הפינות האפלות האלה הן עולמם הפנימי של השדים. ליבם מלא בדברים העקלקלים האלה. מדי יום הם משווים את עצמם לאחרים, מתחרים באחרים, זוממים מזימות ותחבולות עם אחרים, ונאבקים על מעמד, על כבוד ועל המילה האחרונה; הם חושבים רק על העניינים האלה. אם תשאל אותם אם יש להם כעת נתיב להיות אנשים כנים, הם לא יענו לך, לא יתייחסו אליך ואף לא ירצו להזכיר זאת, מכיוון שליבם מלא בעניינים השליליים והעקלקלים הללו; הם חושבים רק על הדברים האלה. כשהם נאלצים מדי פעם לחשוב מעט על סוגיות הקשורות להיבטים טכניים או מקצועיים, הם עושים זאת רק באופן זמני, בשל צורכי עבודתם או חייהם. ברגע שעבודתם בהיבט זה מסתיימת, הם מיד מתחילים לחשוב שוב על אותם עניינים עקלקלים, ומהרהרים: "למי יש כישרונות גדולים משלי? באיזה היבט אני חזק ממנו, באיזה היבט הוא נחות ממני? האם פלוני לא נראה כאילו זלזל בי במכוון בפעם האחרונה שדיבר אליי? נראה ששני האנשים האלה לא תקשרו כרגיל במשך זמן רב – מה קרה ביניהם? אם התעורר ביניהם סכסוך או שיש בעיה ביניהם, האם אוכל להפיק מכך תועלת כלשהי? אחד מהם מועיל לי ויכול לעזור לי, ואני באמת רוצה להתרועע איתו, אך הוא לא מתייחס אליי אף פעם. אם יש ביניהם סכסוך, האם אוכל לנצל את הפרצה הזו ולהשתמש בהזדמנות הטובה הזו כדי ליצור קשר עם אותו אדם?" לכל ההרהורים והמחשבות שיש בליבם אין שום קשר לדברים חיוביים, ושום קשר לאמונה באל ולחתירה אל האמת. האם אדם מסוג זה מפחיד? (כן). אם תתרועע איתו, הדבר שקול להתרועעות עם שד. אתה לא זומם נגדם, אך הם זוממים נגדך וצופים בך מדי יום, מהרהרים עליך ולומדים אותך מאחורי גבך: "מה הוא התכוון בזה? האם זה מכוון אליי? איך אוכל להגיב כך שהוא לא יעמוד על טיבי? איך אוכל להגיב באופן שיועיל לי? אם לא אגיב, האם הוא יחשוב שאני טיפש, שקל להתעמר בי, או שאני לא מאמין באמת באל? האם הוא עלול לחשוב כך? אני צריך להבין מה באמת קורה בראשו". כשאתה חי כל הזמן בתוך התככים שלהם, האם אתה מרגיש בנוח בליבך? (לא). זה כאילו שיש שד בלתי נראה לצידך; אינך יכול לחוש שלווה או שמחה. כשאתה מתרועע איתם, יש לך רק תחושה אחת: תחושת אי-נוחות מתמדת. אי-הנוחות הזו נורמלית מאוד, מכיוון שהאינטואיציה או החוש השישי של אנשים רגילים גורמים להם לחוש אי-נוחות כלפי שדים, כלפי יצורים חריגים שנמצאים סביבם. גם אם אינך מכיר אותם היטב ואינך יכול להסביר בדיוק מה לא בסדר, אתה תמיד חש אי-נוחות כשאתה בנוכחותם, כאילו משהו רע עומד לקרות. די בכך כדי להעיד שיש להם כוונות רעות, שהם זוממים נגדך ושיש להם תוכניות לגביך. אתה חי תחת עיניהם המרגלות, והם לומדים אותך מדי יום – הדבר גורם לך לחוש אי-נוחות רבה יותר מאשר מצב שבו היה לידך נמר או אריה. אם היית מגדל את הנמר או האריה, אף על פי שמדובר בחיה טורפת, לעולם לא היית חש אי-נוחות. אך כשיש שד לצידך, אתה חש אי-נוחות מכיוון שיש לו מהות של טבע סוטה. אי-הנוחות הזו היא תחושה ברוח; היא נובעת מפעולתו של שד. ייתכן שלשד אין כוונה סובייקטיבית להזיק לך קשות במידה כלשהי, אך עצם התככים המתמידים שלו נגדך והריגול שלו אחריך יגרמו לרוחך אי-נוחות. עם שד לצידך, לעולם לא תחיה בשלווה ובשמחה, אלא אם כן הוא לא שד, או שיש לך שיעור קומה מספיק ואמונה מספקת באל, או שיש לך את האמת כחייך – אם אחד מהתנאים האלה מתקיים, הוא לא יהווה שום איום עליך, לא תהיה לו שום השפעה עליך, ולא תחוש אי-נוחות. אם אף אחד מהתנאים האלה לא מתקיים, כאשר שד ירגל אחריך ללא הרף, תחוש אי-נוחות. לאיזו רמה זה יתפתח בהדרגה? תחוש דחייה כלפיו ותיזהר ממנו, תהיה מוטרד בתוכך, ותהיה מודאג, מוגבל וכבול בעניינים רבים. אם הוא יהיה בקרבת מקום, כשתעשה דברים או תדבר, תמיד תצטרך להתחשב במבט שבעיניו, בהתנהגותו או בדעותיו. ייתכן אפילו שתנסה כל הזמן להבין: "מה הוא יחשוב עליי? איך זה שאני לא מצליח לעמוד על טיבו? למה אני מרגיש שהוא מחושב ובלתי ניתן לפענוח? למה החיוך הזה לא נראה כחיוך של הסכמה? למה אני כל כך פוחד? למה אני כל כך מושפע ממנו?" אם אינך מבין את האמת ואין לך הבחנה, אזי לאחר שתתרועע עם אדם מסוג זה במשך תקופה מסוימת, תהיה מושפע ממנו באופן טבעי ותגיע למצב כזה, שהוא מפחיד מאוד.

אם נשפוט על פי מה שהם חושפים באופן טבעי בחיי היומיום שלהם ולפי מה שהם חושבים בליבם, ניתן לאפיין את אלה שהתגלגלו משדים כבעלי מהות סוטה. אם לא היה לך מגע עמוק ומתמשך איתם, אולי אינך מבין את עולמם הפנימי, אך הדרך הישירה והברורה ביותר להבחין באדם מסוג זה היא מאפיין בהופעתם החיצונית: לעתים קרובות הם חושפים מבט מרושע בעיניהם וחיוך ערמומי. אותו מבט מרושע בעיניהם פירושו מבט חמקמק, מבט שאינו נקי וצלול או כן וישר כל כך, אלא מבט שלא ניתן לפענוח. אתה מרגיש שיש משמעות נסתרת במבט הזה, אך הם פשוט לא יאמרו לך מהי. יתר על כן, כשהם מדברים הם גורמים לך לשער השערות באמצעות רמיזות קלות, ומשתמשים במילים כדי לרמוז על דברים ולגרום לך להאמין בטעות שהם חושבים בצורה מסוימת, אך למעשה זוהי הטעיה. מה שאתה מבין אינו כלל כוונתם האמיתית; הם רק רוצים להשתעשע בך עם תחבולות וללעוג לך. אינך יכול למצוא שום כנות במבט שבעיניהם; המבט הזה חמקמק ונודד, יש בו תחושה מעורפלת ומתעתעת. ברגע שאתה רואה את המבט שבעיניהם, מתעורר לפתע ספק בליבך, ואתה חושד שמה שאמרת או עשית היה שגוי. אם לא היית רואה את המבט שבעיניהם, היית מרגיש שדעתך נכונה, שהבנתך טהורה, שהדברים האלה תואמים את עקרונות-האמת, שעליך לפעול בצורה מסוימת, והיית משוכנע שכך יש לעשות זאת. אך ברגע שאתה פוגש את מבטם או שהם נועצים בך את אותו מבט מרושע שבעיניהם, מבלי דעת אתה חש צמרמורת בגבך. אף על פי שלא נאמרות מילים מפורשות, אותו מבט מרושע בעיניהם משפיע עליך מבחינה פסיכולוגית, הוא מוליך אותך שולל וגורם לך לפקפק בעצמך באופן מיידי: "האם אמרתי משהו לא נכון? עשיתי משהו לא בסדר? איפה טעיתי?" העניין והעיקרון המדוברים ברורים וחד-משמעיים, והיית בטוח שיש לעשות זאת כך ושזה נכון, אך לאחר שפגשת את מבטם, אתה נעשה ספקן. מבט מסוג זה הוא מבטו של שד. זהו היבט אחד: המבט המרושע שבעיניהם גורם לך לפקפק. היבט נוסף הוא שלפעמים יש משמעות מסוימת בתוך אותו מבט מרושע שבעיניהם – בוז. אתה צעיר, בעל ניסיון שטחי, חסר ניסיון חיים, ואולי אפילו יש לך כמה פגמים באנושיות, כך שכאשר הם מביטים בך, אתה מאבד מיד את הביטחון העצמי, אתה מתמוטט ומיד מפקפק בעצמך, מרגיש חסר חשיבות, נחות מהם, ומתגמד בפניהם. זהו מבטו של שד. המבט המרושע הזה מבלבל לפעמים את מחשבותיהם של אנשים, לעיתים מפריע לביטחונם העצמי ואף גורם לאנשים לחוש שליליות ודכדוך.

כשמדובר בהבחנה באלה שהם גלגול של שדים, אם אתה עדיין חסר ניסיון בהבחנה בהם באמצעות התבוננות במבט שבעיניהם, בחן את הדברים שעליהם הם חושבים מדי יום, על מה הם משוחחים עם אנשים מדי יום, ואם הם מקיימים תקשורת תקינה. אם אין תקשורת תקינה ורוב האנשים לא מבינים אותם, ואם העיקרון שלהם בהתרועעות עם רוב האנשים הוא להיות שתקנים, ואפילו הקרובים אליהם ביותר לא יודעים על מה הם חושבים מדי יום, ואינם יכולים לתפוס בקלות את מחשבותיהם וגישותיהם המדויקות או להבין לעומק על מה הם באמת חושבים, אזי ברור שאנשים כאלה הם באמת מחושבים ובלתי ניתנים לפענוח. שתיקתם לא אומרת שאין להם מחשבות וגישות; למעשה, המחשבות האמיתיות שלהם חבויות במוחם, הם פשוט לא מבטאים אותן. אם הם לא מבטאים אותן, כיצד תוכל לגלות שהם ערמומיים? יש להם סוג של חיוך ערמומי; לעתים קרובות עולה על פניהם חיוך מזויף. כשהם פונים אליך, הם מציגים חיוך מזויף, אך כשהם מסתובבים, פניהם נעשים חסרי הבעה, נטולי כל חיוך. אדם מסוג זה הוא מחריד, מפחיד; הוא שד. מובן? (מובן). לדוגמה, נניח שאתה דן איתם על נושא מסוים. לאחר שאתה מביע את השקפתך, הם לא מביעים את עמדתם אלא חושפים חיוך ערמומי. האם אתה יודע מה פירוש חיוך ערמומי? פירושו שאתה לא יודע אם החיוך הזה הוא חיוך של הסכמה או של אי-הסכמה, ואתה לא יודע אם הם באמת מבינים את כוונתך. הם פשוט מצחקקים סוג של "חה-חה". בנוגע למה שאמרת, הם לא אומרים אם דבריך נכונים או לא נכונים, הם לא אומרים שהם מבינים אותם או שהם לא מבינים אותם, ולכן אתה לא יכול להבין מה באמת פירוש הצחוק הזה. הם הגיבו לדבריך, אבל התגובה הזאת שקולה לאי-תגובה. אילו לא היו מגיבים, היית מנחש שאולי הם לא הבינו; אך תגובתם באופן הזה מבלבלת אותך. אינך יודע אם הצחוק הזה מבטא לעג, בוז, גיחוך, או הסכמה ואישור. אם תשאל אותם לדעתם, הם שוב יצחקקו "חה-חה", יאמרו "בסדר, בסדר", ולאחר מכן הבעת פניהם תתקדר לפתע. מבלי משים, הדבר מפעיל עליך לחץ עצום. אם שיעור קומתך נמוך ואם אין לך עמדה אמיתית או מחשבות וגישות נכונות, אתה עלול לפחד מפניהם. לכן החיוך שלהם נקרא חיוך ערמומי – עקלקלות ותחבולנות, זוהי המשמעות של ערמומיות. הם לא חושפים את דעותיהם בקלות. הם מאמינים שלומר מילה אחת זה מעט מדי, שתי מילים זה יותר מדי, ושברגע שדעה נאמרת בבירור או מתייחסת למשהו ספציפי, זהו כישלון, זו טעות. לכן השיטה הטובה ביותר עבורם היא לחייך ולאפשר לך לשער – תוכל לשער ולתת כל משמעות שתרצה, תוכל לשער איך שתרצה, אבל לפחות תרגיש שהם לא עוינים כלפיך, וכך מטרתם תושג. התבונן באותם שועלים זקנים שזוממים מזימות והם ערמומיים ביותר, ובאותם אנשים שהם בוגדניים, ערמומיים ונוקטים טקטיקות אכזריות: הם לא מדברים הרבה, וגם הבעות הפנים שלהם לא בולטות, אבל המבט שבעיניהם והחיוכים שעל פניהם נראים סוטים. כל בני האנוש המושחתים הרגילים וכל אלה שהם גלגול של חיות נמלטים מאלה שהם גלגול של שדים; הם לא מוכנים להתרועע עם אנשים כאלה והשהייה במחיצתם מפחידה ומצמררת אותם. מדוע זה מעביר בהם צמרמורת? כי אנשים כאלה אינם בני אנוש, הם שדים, ושדים מסוגלים לכל דבר. כשבני אנוש רגילים מתקשרים עם מישהו, הם לא גורמים לכך שאותו אדם ירגיש צמרמורת. לאנשים רגילים יש מצפון והיגיון, הם פועלים במתינות ובריסון, ויש להם אמות מידה מינימליות. לכל היותר, כשהם כועסים הם עשויים לקלל אותך קצת ולומר כמה דברים לא נעימים שיפגעו במידת מה בהערכה העצמית שלך. אבל שדים הם שונים; הם לא מקללים אותך ולא פוגעים בהערכה העצמית שלך, אבל הם בהחלט מזיקים לך. הם מהרהרים מאחורי גבך כיצד להוליך אותך שולל; הם חופרים בור וגורמים לך לקפוץ לתוכו בעצמך. אחרי שאתה קופץ פנימה, הם צופים בך מלמעלה, שמחים לאידך, ובו בזמן גם מעמידים פנים שהם אנשים טובים ואומרים: "אני אציל אותך! איך נפלת פנימה? חשבתי שכולם יודעים שיש כאן בור". הם אפילו רוצים לשחק את תפקיד האדם הטוב ולגרום לך להאמין להם. אדם מסוג זה מפחיד, הלא כן? הם אלה שחפרו את הבור הזה והתאימו אותו במיוחד עבורך; אם אתה לא תקפוץ לתוכו, מי יקפוץ? אחרי שאתה קופץ לבור, הם מושיטים יד כדי להציל אותך, ותוך כדי שהם מצילים אותך הם אומרים: "למה קפצת?" בעודם שמחים לאידך, וגם גורמים לכך שלא תבין שהם אלה שחפרו את הבור. ברור שהם הזיקו לך, ובכל זאת הם גורמים לך להרגיש כלפיהם הכרת תודה עמוקה. האין זו סטייה? (כן). זוהי סטייה מוחלטת!

יש דבר אחד שאלה שהם גלגול של שדים עושים לעתים קרובות, וכולם ראו זאת: שדים מצטיינים במיוחד באמירת דברים שנשמעים יפה כדי להתחנף לאנשים. לדוגמה, כשאדם כזה רואה שאתה עובד, הוא מסתתר בצד ומתבונן. כשסיימת את העבודה הוא יוצא ואומר: "הו, עבדת! למה לא אמרת לי? יכולתי לעזור לך ולחלוק איתך בנטל. אם העבודה מעייפת, אפשר להתמודד איתה יחד. בפעם הבאה שתעבוד פשוט תודיע לי – הרי זה עניין פעוט. אל תתבייש לבקש ממני עזרה!" כשאתה שומע זאת אתה מרגיש חמימות בליבך ואתה חושב שאף על פי שהוא לא עזר לך, הייתה לו הכוונה לעשות זאת, ודי בדבריו. הוא מרמה אותך במילים שנשמעות יפה. ראה, הוא באמת מסוגל לומר דברים כאלה, והוא לא חש בושה באומרו אותם. אם כך, כיצד תוכל לדעת שדבריו שקריים? בפעם הבאה שתסיים את משימותיך, הוא יבוא ויאמר שוב מילים שנשמעות יפה: "למה לא הודעת לי שאתה עובד? אף פעם אתה לא מבקש ממני לעזור; אתה באמת מתייחס אליי כאל זר. למה אתה כל כך מרוחק ממני?" אחרי שזה יקרה פעמיים או שלוש, תדע שלמעשה הוא לא רוצה לעזור לך בעבודה, ושהוא רק אומר כמה דברים שנשמעים יפה כדי לרמות אותך ולהתחנף אליך. כשיש באמת משהו שדורש את עזרתו, הוא נעלם. איזה מין אדם זה? זהו שד, בהחלט לא אדם. אלה שהם גלגול של שדים יאמרו דברים שנשמעים יפה לכל מי שיפגשו כדי לרמות אותם וכדי להשיג את מטרותיהם. הם מלאים בתחבולות ערמומיות; הם לא בני אנוש, אלא שדים. האם יש ערך כלשהו בהתרועעות עם אנשים כאלה? אל לך אפילו להקדיש להם תשומת לב כלשהי. האם יש אנשים כאלה בחיי היומיום שלכם? (כן). כך מתנהג אדם כזה בעניין זה, והוא מתנהג באותו אופן בעניינים אחרים – הוא תמיד מרמה אנשים. עד כדי כך אנשים כאלה סוטים; הם לא כנים כלפי אנשים.

האם כולכם מסוגלים להבחין במידת מה בביטוי אחד של מאפיין ה"סטייה" של אלה שהם גלגול של שדים – כלומר, עקלקלות? (כן). אדם מסוג זה הוא רמאי במיוחד, עקלקל במיוחד, ובוגדני וערמומי במיוחד. אם אתה עדיין מתייחס לביטויים שלהם כאל גילויים רגילים של שחיתות ועדיין עוזר להם ותומך בהם כאחים ואחיות, האין זה ביטוי של טיפשות? (כן). אל לך לעשות את הדברים הטיפשיים האלה שוב בעתיד; הם לא בני אנוש, אלא שדים, ואינם כאלה שאתה צריך לעזור להם ולתמוך בהם. הם יודעים בליבם מהי האמת ושטוב להיות אדם כן. אבל ידיעה היא דבר אחד; אין להם דרישה כזאת מעצמם והם אף פעם לא מיישמים בפועל התנהגות של אדם כן. זה לא שהם רוצים ליישם זאת בפועל אך לא יכולים; אלא הם אף פעם לא מתכוונים ליישם זאת בפועל. חשוב על כך – מה הם זוממים ומתכננים בליבם? הם לא חושבים אף לא על דבר אחד שקשור לדברים חיוביים, ואין להם אף לא מחשבה אחת הקשורה למחשבות ולגישות חיוביות. הם לא מתכוונים ליישם את האמת בפועל וגם לא מתכוונים ללכת בנתיב הנכון, ולכן אף פעם הם לא מחפשים את עקרונות-האמת בליבם, וגם לא מחפשים כיצד לפעול בהתאם לכוונותיו של האל. הם גם לא מתכוונים למלא את חובתו של יציר בריאה, או להיות מסורים ולנהוג בכנות. כל מה שהם מחשבים אלה דברים עקלקלים. יש אנשים שאומרים: "מה שהם מחשבים הוא עניין של עולמם הפנימי – לא קל להבחין בכך. כיצד אחרים יכולים לדעת מה הם חושבים כשהם לא נפתחים ולא משתפים על כך? הם מתנהגים די יפה כלפי חוץ, והם גם עסוקים במשימות שלפניהם. מדוע אתה אומר שהם עקלקלים ומאפיין אותם כשדים?" אחרים אומרים: "הם רק חושפים מעט מבט מרושע בעיניהם, מעט חיוך ערמומי; אנחנו עדיין לא יכולים לראות לאשורן את המחשבות שבעולמם הפנימי". אז כיצד אפשר להבחין שהם שדים? מחשבותיו של אדם הן דבר בלתי מוחשי; אם הוא לא מבטא אותן, לא תוכל להבין או לגלות אותן, ולא תוכל להבחין בהן. עם זאת, לא משנה אילו מחשבות וגישות יש לאדם, לא משנה למה הוא מייחל או מה הוא מחשב בעולמו הפנימי, הוא בוודאי יפעל להשיג את מטרותיו, ולכן תמיד יהיו לו כמה דברים שהוא יביא לידי ביטוי, ביטויים מסוימים. כל עוד הוא חי בקרב אנשים, אחרים יוכלו לראות את הדברים שהוא עושה או לבוא איתם במגע. ייתכן שאינך יודע מה הוא מחשב, זומם ומתכנן בעמקי ליבו, אבל יגיע היום שבו הוא יגלה ויבטא את הדברים שהוא זומם, מתכנן ומחשב; הוא יהפוך אותם למציאות, והוא ינקוט כמה פעולות בקרב אנשים. כשהדברים האלה יקרו לנגד עיניך, האם לא תוכל לראות אותם? האם לא תוכל להבחין באותו אדם? יש אנשים שאומרים: "גם אם אני רואה את ביטוייהם, אני עדיין לא יודע כיצד להבחין או לאפיין אנשים מסוג זה". קל לטפל בזה; לאנשים מסוג זה יש כמה מאפיינים, ואתה יכול להבחין בהם באמצעות המאפיינים האלה. המאפיין הראשון הוא שהם תמיד פועלים על פי רצונם האישי ואף פעם לא מחפשים את עקרונות-האמת. לא משנה מה הם עושים, הם מתכננים זאת מראש בעצמם ופועלים לחלוטין על פי תוכניותיהם, קווי מחשבתם וכוונותיהם, לחלוטין על פי רצונם האישי. הם לא מבקשים לשמוע את הדעות של כולם, וכמובן, קל וחומר שהם לא מחפשים את עקרונות-האמת ולא פועלים על פי סידורי עבודה. אם תוכל לראות את הביטויים האלה, האם השדים לא ייחשפו אז לחלוטין? (כן). יש אנשים שאומרים: "אולי הם מבינים את האמת ואת עקרונות-האמת, ולכן הם יודעים מה לעשות מבלי לדון בכך עם אחרים". אמירה זו שוב שגויה; היא משקפת חוסר יכולת לראות דברים לאשורם. עבורכם, הדברים ששדים אומרים ועושים הם סדרה של משוכות קשות. בלי קשר לשאלה אם הם חיפשו את דעותיהם של האחים והאחיות, עליך לראות בבירור אם המטרה, המניע, נקודת המוצא והעיקרון של פעולותיהם הם לשמור על המוניטין, המעמד והכבוד שלהם, או לשמור על עבודת הכנסייה, ואם התוצאה הסופית שהושגה שומרת על האינטרסים של בית האל, או אם היא מביאה הפסדים, נזק וחבלה או תועלת לרוב האנשים. לא משנה מה עושים אלה שהם גלגול של שדים, מטרתם היא תמיד לשמור על האינטרסים האישיים שלהם; זהו מאפיין נוסף של אלה שהם גלגול של שדים. בעיניהם, האינטרסים שלהם הם מעל לכול, בדיוק כמו סוחר שעושה עסקים: האינטרסים הם החשובים ביותר. האינטרסים של מי הם החשובים ביותר? האינטרסים של השדים עצמם הם החשובים ביותר. אם פעולה כלשהי יכולה לשמור על האינטרסים שלהם, על כבודם, מעמדם, על המוניטין שלהם, או על הרכוש החומרי והכסף שלהם, הם בהחלט לא יהססו, אלא יבצעו זאת עד הסוף המוחלט. גם אם המנהיגים בדרגים הגבוהים או האחים והאחיות יתנגדו לכך ואי אפשר יהיה לבצע זאת עוד, והם ייתקלו במבוי סתום, הם עדיין ישתמשו בטקטיקות עקיפות וינסו כל אמצעי כדי לחסל את כל המתנגדים ולהסיר את כל המכשולים, כדי שיוכלו להמשיך במה שהם רוצים לעשות. הם בהחלט לא יהססו; הם שומרים רק על האינטרסים האישיים שלהם. עכשיו אתה יכול לראות זאת בבירור: בין אם אלה התוכניות, או האמצעים, או הצעדים, או השלבים שהם זוממים, מתכננים ומגבשים, הם חישבו במוחם את כל הדברים האלה; כל מה שהם חושבים עליו הוא אינטרסים, ומוחם מלא במחשבות על אינטרסים; במי להשתמש, אל מי להתקרב, ממי להתרחק, במי לתמוך, למי להתנגד, את מי להדיח – הם מתכננים את כל הדברים האלה על פי האינטרסים שלהם. אם הם מגיעים לנקודה זו בביצוע עבודתם ובמילוי חובתם, הרי שהם צוררי משיח, שדים החושפים את פרצופם האמיתי. אנשים כאלה הם בלתי ניתנים לפענוח ומחושבים ביותר; הם מהרהרים בדברים האלה יום-יום. אילו היו משיגים הבנה מלאה של כל אחד בכנסייה, כמה זמן זה היה לוקח? רק לאחר שיש להם הבנה ברורה כשמש של המצב של כל חברי הכנסייה, של הבעיות הממשיות והקשיים האמיתיים של כל אדם, וכשהזמן בשל, הם מתחילים לפעול ועושים ככל העולה על רוחם – הם לא מגלים סלחנות כלפי איש, ואיש לא יכול לעצור בעדם. הם עוסקים במיזם משלהם במסווה של עבודת כנסייה, ושואפים להשיג הטבות לעצמם. בסופו של דבר, עבודת הכנסייה וההיווכחות בחיים של האחים והאחיות הן שסופגות הפסדים. הם משיגים את מטרתם להפוך את סיפוק האינטרסים האישיים שלהם לדבר החשוב ביותר, במחיר הקרבת ההיווכחות בחיים של כל האחים והאחיות ושל האינטרסים של בית האל. בשלב זה, האם אינך יכול לראות אותם בבירור? אם נשפוט על פי דרך פעולתם והתוצאות הסופיות, הם שדים; הם לא בני אנוש. נדמה שהם אומרים מעט מאוד במשך היום ולעתים רחוקות מביעים את דעותיהם, אך למעשה הם מעבירים כל יום בחישוב כיצד לפעול כדי שיוכלו להשיג הטבות. אף על פי שכלפי חוץ הם נראים רגועים, מעודנים, עדינים ומנומסים למדי, ולא דברנים, בתוכם ליבם סוער כים רוגש. הם משיגים הבנה מלאה של הדברים האלה, ואז הם מיישמים את התוכניות שהגו, והתוצאה הסופית היא שהם מצליחים בדיוק כפי שזממו. האין זו עבודתו של שד? (כן). זוהי עבודתו של שד. בשלב זה, האם אינך יכול לראות אותם לאשורם?

בשנה שעברה התעוררה בעבודת הבשורה בעיה מאוד גדולה שהייתה קשורה ישירות לכמה שדים, קשורה ישירות למעשיהם של שדים. אותם שדים לא חיפשו אף פעם את עקרונות-האמת כשפעלו. לאחר שהעליון הטילו עליהם עבודה, הם קיבלו אותה ברצון פנים אל פנים, אך כשהלכו לעבוד בכנסיות הם פשוט השתוללו ועשו מעשים רעים. הם לא שמרו על האינטרסים של בית האל, וכתוצאה מכך מנחות האל ספגו הפסדים, עבודת הבשורה ספגה הפסדים, וחיי הכנסייה ספגו הפסדים; נגרמו הפסדים בכמה תחומים, והם גם גרמו לתוהו ובוהו בעבודת הכנסייה. יתכן שאינך רואה את מחשבותיו של שד לאשורן, וגם אינך יודע אם הם חיפשו את העקרונות. אך כשהם יפעלו, ותראה את הסימנים הראשונים, תדע שהשיטה והמקור של פעולותיהם שגויים, שהם רק מתרברבים, עושים דברים על פי רצונם האישי, ופועלים בשרירותיות ובזדון ומקימים מלכות עצמאית. יתר על כן, כנופיות של שדים מגינות זו על זו; אף אחד מהשדים לא שומר על האינטרסים של בית האל. השדים הקטנים ואלה שהולכים אחרי השדים עושים כל מאמץ להחמיא לשדים הגדולים ולהתחנף אליהם, ולא משנה מה הם עושים. השדים הגדולים פועלים בפזיזות ובזדון, והשדים הקטנים הולכים בעקבותיהם ומלקקים את מגפיהם – הם משתפים פעולה זה עם זה. יש אנשים שאומרים שהם עדיין לא יכולים לראות לאשורה את העובדה שמהותו של מישהו היא מהות של שד. במקרה כזה, התבונן בטבע של דבר-מה שהוא עושה ובתוצאותיו. אם הטבע והתוצאות חמורים מאוד, אפשר להיות בטוחים שזוהי עבודתו של שד. לדוגמה, בנוגע לעניין הדיווח על מספרים כוזבים של אנשים שהושגו בהטפת הבשורה, יש אנשים שאמרו: "האם דיווח על מספרים כוזבים לא נוגד את העקרונות? עלינו לדווח על המספרים הממשיים; עלינו לדווח בדיוק על מספר האנשים שהושגו. איך אפשר לשקר בדיווחים? איך אפשר לדווח על אלף כשהושגו מאה, או על עשרת אלפים כשהושגו אלף?" מה אמר אחד ממנהיגי השקר האלה? "אתם חייבים לדווח כך; כולם מדווחים כך. זהו השטף של רוח הקודש!" האם אתם יכולים להבחין באמירה הזאת? דיווח על מספרים כוזבים ובדויים הוא בבירור ניסיון להונות את האל. כיצד ייתכן שזהו השטף של רוח הקודש? זוהי מגמה מרושעת. רוח הקודש מעולם לא אמרה לאנשים לשקר או לדווח על מספרים כוזבים; רק שדים יכולים לומר דברים כאלה. האם אתם יכולים להבחין בכך? מכיוון שאותו מנהיג שקר היה מסוגל להשמיע מילים כה אבסורדיות, הוא לא אדם רגיל; אותו מנהיג שקר שייך גם הוא לקטגוריה של שדים. האם אתם יכולים לראות את העניין הזה לאשורו? האם אתם יכולים להבחין שמילים כאלה נאמרות על ידי שדים? רק שדים ושטנים יכולים לומר דברים כאלה. אם אינכם יכולים לראות את העניין הזה לאשורו, הרי שאתם חסרי הבחנה לחלוטין. אם אלה שהם גלגול של חיות לא יכולים לראות את העניין הזה לאשורו, זה נסלח במידת מה כי הם לא בני אנוש; אין להם רוח אנושית. אם באמת יש לך הבחנה ואתה יכול לראות את העניין הזה לאשורו, האם מילאת את אחריותך? האם קמת כדי לעצור ולחשוף את העניין הזה? נניח שאתה אומר: "ראיתי את העניין לאשורו, אבל לדבריי יש משקל מועט בשל מעמדי הצנוע, ואני חלש ובודד; איני מעז לעצור או לחשוף את זה!" במקרה כזה, אתה פחדן חסר תועלת! לא עמדת על שלך ולא עמדת איתן בעדותך; אינך משרתו הנאמן של האל, לא מילאת את אחריותו של אדם. אתה סתם אדם מבולבל ופחדן חסר תועלת. אמור לי, האם האל אוהב פחדנים חסרי תועלת? (לא). האל מעניק לך חיים, מספק לך את האמת, ומגן עליך מפני פגיעתו של השטן בחיי היומיום שלך. אך מסתבר שאתה לא מקבל את האמת ובמקום זאת הולך אחר השטן ועושה רע, חי בקרב שדים ומאפשר לשטן לפגוע בך. אתה רואה בבירור את פרצופיהם האמיתיים של השטנים, ובכל זאת אינך חושף אותם. זהו צעד המזמין צרות; מגיע לך שהשטן ישטה בך. האל מספק לך את האמת כדי לאפשר לך לצמוח ביכולת ההבחנה. אם יש לך הבחנה אך אתה עדיין מעמיד פני חירש ואילם ואינך קם לחשוף מנהיגי שקר וצוררי משיח, הרי שאתה פחדן חסר תועלת! לא מילאת את האחריות שאדם צריך למלא; אתה מזניח את אחריותך, אתה פסולת, פחדן חסר תועלת, אוכל חינם, חדל אישים! שדים שכופים על אנשים לדווח על מספרים כוזבים בהטפת הבשורה – נוהג זה צריך להיות ברור למדי ולא קשה להבחנה. נניח שמישהו בועט בך או מכה אותך באגרוף. אתה לא יודע מדוע הוא מתייחס אליך כך ואינך יכול להבחין מה כוונתו בכך. ואז הוא דוקר אותך בצווארך בסכין, ורק אז אתה מבין: "הוא מנסה להרוג אותי!" אמור לי, עד כמה אתה טיפש? הוא בועט בך בכוונה זדונית, ובכל זאת אינך מבין שהוא אדם רע, ואתה עדיין מנסה לדבר אליו בהיגיון: "לא פגעתי בך, מדוע אתה בועט בי? האם יש לך אנושיות כלשהי?" אם הוא בועט בך ללא סיבה, האם הוא לא אדם רע? האם יש טעם לדבר עם אדם רע בהיגיון? אילו היה מתנפל עליך עם סכין, היה מאוחר מדי לחרטות. עד שהיית זועק לעזרה, זה היה מאוחר מדי; חייך היו מסתיימים. ראה כמה נמוך אתה בשיעור קומתך, כמה טיפש אתה! כשאתה נתקל בשטנים, עליך ליזום התקפה, אל תהיה פסיבי. אם תהיה תמיד פסיבי, ותגיב ותזעק לאל שיושיע אותך רק כשהשטנים עומדים ליטול את חייך, אתה פסיבי מדי, קשה תפיסה מדי! האל לא אוהב אנשים כאלה.

יש אנשים שמדווחים בדרך עקיפה מאוד על בעיות הנוגעות למנהיגי שקר ולצוררי משיח. הם לא מעיזים לדווח עליהם בכנסייה המקומית שלהם, ובמקום זאת הולכים לכנסיות באזורים אחרים, מחשש שמישהו באזור שלהם יפיץ את הידיעה, והאנשים הרעים יגלו זאת ויתנכלו להם. שיעור קומתם של האנשים האלה נמוך כל כך. אתה מאמין באל, ובכל זאת אתה פוחד כל כך מאנשים רעים ומשדים? האם לשדים יש כוח גדול כל כך? האם שדים יכולים ליטול את חייך? האם ייעודך נתון בידי שדים? מדוע אתה פוחד מהם כל כך? הם בסך הכול אנשים רעים; מה הם יכולים לעשות לך? אפילו בתרחיש הגרוע ביותר, למדינה הזאת יש חוקים – ממה אתה פוחד? זו לא סין שבה שדים משתוללים; זוהי מדינה דמוקרטית תחת שלטון החוק. וזאת עוד מבלי להזכיר את העובדה שיש לך אחים ואחיות בכנסייה – מה כבר יכולים אותם אנשים רעים לעשות לך? יש אנשים שהדיווח על בעיות עם מנהיגים ועובדים לבדו מפחיד אותם כל כך. זו לא בעיה של אמונה חלשה; אלה הם פחדנים חסרי תועלת ואנשים רכרוכיים שלא ראויים אפילו לחיות! אתה מבזבז את הנשימה שהאל העניק לך; עדיף היה לתת אותה לבעל חיים. אפילו חיה, כשדוחקים אותה לפינה, יכולה לנשוך אדם. אתה חי ובכל זאת אין לך אפילו מעט מהתעוזה הזאת; אתה פחדן מדי! אף על פי שיש אנשים שלא מעיזים להילחם באנשים רעים פנים אל פנים כשהם נתקלים בהם, הם משתמשים בחוכמה כדי לשמור על עבודת הכנסייה. הם מדווחים לממונים עליהם על הבעיות של האנשים הרעים ומשלבים כוחות עם אנשים שאוהבים את האמת כדי להדיח את אותם אנשים רעים מתפקידם. יש להם נחישות כזאת: "אתה אדם רע, אבל אני לא פוחד ממך. לא אתן לך לעשות רע כדי לשבש את עבודת בית האל ולחבל בה. לא אתן לך להצליח במזימתך. אסכן את חיי כדי להילחם בך – מה תוכל לעשות לי? במקרה הגרוע ביותר, תיטול את חיי, אבל כל עוד נשימה באפי, אלחם בך עד הסוף!" האם יש לכם את האמונה הזאת? לאותם פחדנים חסרי תועלת אין אמונה כזאת. כשהם רואים שדים המשבשים את עבודת הכנסייה, הם יודעים בליבם שזה שגוי, שאלה שדים וצוררי משיח שעושים רע. אבל הם חושבים: "אני לא יכול לחשוף אותם או לדווח עליהם; אני לא צריך לחפש צרות. ככל שיהיו פחות צרות, כך יהיה יותר טוב; היכולת שלי להגן על עצמי היא קריטית. אם אנשים רעים יגרשו אותי מהכנסייה בגלל שחשפתי אותם, ותישלל ממני אפילו ההזדמנות להאמין באל ולהשיג ישועה, ואפילו לא אוכל לבצע את חובתי, האם לא יסלקו אותי לחלוטין?" הם לא מעיזים לחשוף אנשים רעים וחוששים מאוד מנקמתם. לכן, כשהדרקון הגדול האדום כאש מדכא ורודף בפראות את אנשיו הנבחרים של האל, הם בוודאי גם פוחדים, ואם ייעצרו, הם בוודאי יבגדו באל. לכן, אם אתה פוחד מאנשים רעים בכנסייה ואינך מעז לחשוף אותם כשאתה רואה שהם עושים רע, האין זו כניעה לשטן? האל מספק לך את האמת, מעניק לך אמונה, מגן עליך ושומר על חייך עד עכשיו. אתה נושם את הנשימה שהאל העניק לך, נהנה מהאמת שהוא מספק לך, ונהנה מחסדו. יש לך תנאים טובים כל כך של חיי כנסייה ואתה חי בנוחות רבה. אבל כשיש אנשים רעים הגורמים להפרעות בבית האל, אתה רואה זאת ומבחין בכך, ובכל זאת אינך מעז לומר אפילו מילה אחת, אתה אפילו לא מעז לנשום בכבדות – איזה מין יצור אתה? אתה לא ראוי אפילו לחיות! אינך מדווח למנהיגים המקומיים על בעיות בכנסייה המקומית שלך, ובמקום זאת הולך לכנסיות באזורים אחרים כדי לדווח עליהן. עם הלך רוח קטנוני ופחדני שכזה, האם תוכל להשיג דברים גדולים? ובכל זאת אתה אומר שאתה רוצה לשאת עדות לאל ולהיות מתגבר – אתה לא-כלום, אתה גרוע מבהמה! אפילו כלב יודע להגן על בעליו. אם זר מתקרב, הכלב נובח בכל כוחו מחשש לאיום על ביטחון בעליו. יש כלבים לא גדולים שניתן להפילם ארצה בבעיטה אחת, אך הם לא פוחדים ועדיין נובחים בכל כוחם – הם עושים זאת כדי להגן על בעליהם. יש כלבים שאף מסכנים את חייהם כדי להגן על בעליהם. לאנשים האלה אין אפילו מעט מהאמונה הזאת והם פחות נאמנים מנאמנותו של כלב שמירה לבעליו – הם כולם עלובים וחסרי תועלת! הם נהנים מחסדו של האל וממה שהוא מספק בחינם, אך אינם נותנים דבר בתמורה, ואף רואים זאת כמובן מאליו שהאל צריך לאהוב אנשים ולרחם עליהם. כשהם רואים שמשבשים את עבודת הכנסייה ומחבלים בה הם לא חשים צער בליבם. פירוש הדבר שהם גרועים מבהמה, גרועים בהרבה מכלב שמירה. מה עליך לעשות כשבעתיד תיתקל שוב בשדים? אם לא תוכל לעמוד על טיבם, ולא תדע אילו דברים רעים הם מתכננים לעשות תוך כדי שהם מחייכים, או אילו כוונות מרושעות מסתתרות במבטם, אזי תוכל תחילה להתבונן בהם. מצא אדם אמין שישגיח עליהם, וראה מה הם אומרים ועושים בסתר, ומה הם זוממים עם שותפיהם. עליך לקטוע את כל מזימותיהם ותחבולותיהם בעודן באיבן, מבלי לאפשר להם להצליח, ומבלי לאפשר שהאינטרסים של בית האל יספגו הפסדים. יש אנשים שיש להם נחישות כזאת: "אני חייב לשמור היטב על השער של בית האל, אני חייב להיות כלב שמירה טוב. איני יודע כיצד אחרים היו מתייחסים לעניין זה, אבל באשר אלי, לא אעלים עין; אלחם בשדים עד הסוף!" זו נקראת נאמנות לאל; אין זה ניסיון מצידם להוכיח למה הם מסוגלים. "אני אסתמך על האל כדי לעשות זאת; אין שום סיכוי ששד כלשהו יצליח במזימתו או ישיג את מבוקשו כשאני כאן! אני אשמור על השער למען בית האל, אגן על האחים והאחיות, אגן על האינטרסים של בית האל, ואשמור על עבודת בית האל. אין שום סיכוי שמישהו יגרום להפרעות או לחבלות – אם אראה מישהו עושה את הדברים האלה, לא אנהג בו בסלחנות. אם צריך להדיחו, הוא יודח, אם צריך לגרשו, הוא יגורש, ואם צריך להרחיקו, הוא יורחק. בהחלט לא אוותר להם!" האם יש לכם את האמונה הזאת? (כן). אם אתה מוכשר למדי בלחימה בבני אדם או בבעלי חיים, אך כשעליך להילחם בשדים אתה נרתע ופוחד, ומסתגר בשריון שלך כמו צב, אזי האל אומר שאתה גמור, שאתה חסר תועלת, שלא תוכל לזכות באמת ושלא תוכל להשיג ישועה. מלחמה בשדים היא מאבק אמיתי; זהו מאבק לשאת עדות למען האל. זהו קרב שמתגברים, קדושים ונוהים אחר האל חייבים להשתתף בו, זו העמדה שעליהם לנקוט, והנחישות וההחלטיות שחייבות להיות להם. "להילחם בשדים עד הסוף! זה או הם או אני! אני בהחלט לא אפחד, אני בהחלט לא אסוג, ואני בהחלט לא אתייאש!" האם יש לכם את הנחישות הזאת? (עכשיו יש לנו).

יש אנשים ששיעור קומתם נמוך מדי. כשהם נתקלים באנשים בעלי כוח ומעמד, במיוחד כאלה בעלי מראה מאיים, מנוסים וערמומיים ביותר, וכן בוגדניים ותחבולנים, הם חשים פחד בליבם. אף על פי שהם יודעים היטב שהאנשים האלה הם שדים, הם עדיין מתעקשים להתחנף אליהם, לשדל אותם ולהתאים את עצמם אליהם, ואינם מעיזים לפגוע בהם ולו במעט, קל וחומר לחשוף אותם. כשהם רואים שדים ושטנים, הם לא מעיזים לקיים שום עיקרון, ואין בהם שמץ מההתנהגות הראויה לקדוש. יש כאלה שאף אומרים: "עלינו להשתלב עם האנשים האלה ולבנות איתם יחסים טובים, אחרת עבודת הכנסייה לא תוכל להתקדם". ברור שהאנשים האלה לא משרתים שום מטרה טובה בבית האל, וברור שהם נמנים עם אלה המאופיינים כשדים וצוררי משיח, שאותם יש לגרש או להרחיק, ובכל זאת יש אנשים שמגלים כלפיהם סובלנות. אנשים אלה חשים שאינם יכולים לנצח את אותם שדים; הם פוחדים ומבועתים בליבם, מודאגים ממצבם שלהם, ומודאגים מכך שיבודדו אותם או שיתנכלו להם. חסרה להם החוכמה להתמודד איתם, אין להם שיעור קומה מספק כדי להילחם בהם, והם נסוגים שוב ושוב, ומוותרים ומתפשרים שוב ושוב. כתוצאה מכך חולפים שלושה חודשים, ואז שישה חודשים, עבודת הכנסייה מגיעה למצב של שיתוק, ובחיי הכנסייה שורר אי-סדר. הם רואים בבירור שהאנשים הרעים והשדים האלה גורמים להפרעות, הם רואים את הבריונים המקומיים האלה משתוללים בכנסייה, ובכל זאת לא מעיזים לחשוף אותם או לטפל בהם, מחשש שהדבר יפגע בביטחונם האישי, במעמדם, במוניטין ובאינטרסים שלהם. איך יכול להיות שמעמדך, המוניטין שלך וביטחונך האישי כה חשובים? הרי כל פריט עבודה בבית האל חשוב יותר מחייך הקטנים, הלא כן? בתרחיש הגרוע ביותר, גם אם תיקח על עצמך כמה סיכונים מתוך נאמנות לאל, האם האל לא יגן עליך? אם תשתמש בחוכמה ותפעל על פי העקרונות כדי להגן על האינטרסים של בית האל, האם האל ימסור אותך לידי שטנים כדי שיתעללו בך ויפגעו בך קשות כרצונם? (לא). האל מוקיר אדם כזה מאוד, הוא מוקיר אותו ללא גבול; איך יתכן שימסור אותך לידי שטנים? אמונתך חלשה מדי. אתה בדיוק כמו פטרוס באותם ימים – האדון ישוע קרא לו מהים ואמר, "בוא", כלומר, פטרוס צריך ללכת על הים כאילו היה קרקע יבשה, אך ככל שפטרוס הלך, כך פחד יותר ואיבד את אמונתו באל. אם האל מבקש ממך לבוא, הוא נותן לך הבטחה ובוודאי יכול להגן עליך; הוא לא יאפשר שתיתקל בסכנה. גם אם חייך בסכנה, כיצד עליך לגשת לכך? עליך פשוט להפקיד את חייך בידי האל ברצון, הלא כן? מה הסיפור הגדול? האם שדים באמת כל כך מפחידים? הדרקון הגדול האדום כאש מדכא ועוצר מאמינים, ובכל זאת אתה מסוגל להתמיד באמונתך; הסביבה הזאת קשה כל כך, אך היא לא מרתיעה אותך. עם זאת, כאשר כמה שדים קטנים מופיעים בכנסייה, אתה כל כך פוחד עד שאתה מסתגר מיד בשריון שלך, וחש שאתה מחויב ללכת אחריהם ולעשות רע. האם בכך לא איבדת את עדותך? (כן). ניתן לומר שהצלחתם של שדים בכנסיות מסוימות ובסביבות עבודה מסוימות, שגרמה לכך שבעבודת הכנסייה ישרור כאוס כה גדול, ושהותירה הרס בדיוק כפי שרצו, והובילה למצב שבו לאחים ולאחיות אין סביבה מתאימה לביצוע חובותיהם – הצלחתם זו קשורה לכך שיש אנשים שעומדים על טיבם של השדים האלה אך לא קמים להילחם בהם, ובמקום זאת מתפשרים עם השדים והשטנים האלה כדי להגן על עצמם. אפשר לומר שהאנשים האלה מאפשרים במכוון לשדים לעשות רע ולהפריע לעבודת הכנסייה. אם אתה עומד על טיבם של שדים המפריעים לעבודת הכנסייה אך אינך נלחם בהם ולא חושף אותם, האם בכך אינך מאפשר לשדים לעשות רע? אם תחשוף שדים, תטפל בהם ותעצור בעדם מיד כאשר תגלה שהם עושים רע, ניתן יהיה להפחית את ההפסדים ולמתן את הכאוס במידה מסוימת. האם זה לא יועיל הן לעבודת בית האל והן להיווכחות בחיים של האחים והאחיות? אז מדוע אינך עושה זאת? אם אינך עושה זאת, אין לך נאמנות לאל. אין זה משנה אם אתה מנהיג או עובד בדרג כלשהוא, או שאתה חסיד מן השורה, כל עוד אתה עומד על טיבם של שדים העושים רע ומפריעים לעבודת הכנסייה אך אינך חושף אותם כדי להגן על האינטרסים של בית האל, אזי לא עמדת איתן בעדותך, אתה אדם מבולבל, ואינך ראוי לחיות! לא מילאת את אחריותו של בן אנוש, ולכן אינך ראוי לנשום את הנשימה שהאל העניק לך. האם אתם מבינים? (אנו מבינים). מה אנשים צריכים לעשות בעניין זה? לא משנה עם איזה סוג של שד אתה מתמודד – בין אם שד סוטה, רע, בוגדני, אכזרי או ערמומי – ובלי קשר למטרתו, כל עוד אתה רואה שהוא מפריע לעבודת הכנסייה ואתה מבחין בכך, אזי עליך לקום כדי לחשוף ולעצור אותו. כאן טמונה אחריותך. יש האומרים: "אני לא יודע מה לומר כדי לעצור בעדם". אם כך, התפלל לאל והתמודד איתם בשיטות חכמות. לעת עתה, אל תתגרה בהם; אל תתגרה בהם על ידי חשיפתם באופן ישיר. במקום זאת, נסה בכל דרך למנוע מהם להצליח במזימותיהם ובמטרותיהם. ראשית, הגן על עבודת הכנסייה במידה המרבית והבטח שהאינטרסים של בית האל מוגנים. לאחר מכן, מצא הזדמנות להתייעץ עם אלה שמבינים את האמת, או עם מנהיגים ועובדים, לגבי הדרך המתאימה ביותר לטיפול בשד. עבודה זו חייבת להיעשות בחוכמה. במובן אחד, עליך להילחם בשטן, לעצור את מעשיהם הרעים של שטנים ושדים, לעזור לאחים ולאחיות להשיג הבחנה, ולהגן עליהם וכן על עבודת בית האל. במובן נוסף עליך להגן גם על עצמך במידה המרבית. אם באמת עליך להתמודד עם סכנה או מצוקה, אזי עליך לעשות זאת כחובתך המוחלטת, מבלי לחשוב על דרך מוצא או על ביטחונך. הדבר נובע מהצרכים של עבודת הכנסייה וכאן טמונה אחריותך. אתה חייב לעשות זאת, וראוי שתעשה זאת; אחרת, לא תהיה ראוי לחיים שהאל העניק לך ולאספקה שהוא סיפק לך במשך שנים כה רבות. האין זה כך? (כן). לכולם צריכה להיות עמדה כזאת בכל הנוגע ליחס לשדים. אתה יציר בריאה שנוצר בידי האל. אין זה משנה אם אתה שייך לקטגוריה של בני אדם או לקטגוריה אחרת של יצורים חיים, כל עוד זהותך הנוכחית היא אנושית, בן אנוש נברא, אזי עליך לשאת באחריותו של בן אנוש נברא, ואינך יכול להתחמק ממנה. נניח שאתה יודע שמישהו גונב מנחות אך אינך מתעניין ולא שואל על כך, ואומר: "אני פוחד לפגוע בו. אם אחשוף אותו ואפגע בו, לא רק שהוא יקשה עליי מאחורי גבי, אלא שהוא גם לעולם לא יניח לזה. הוא אדם רע! אני לא מעז לחשוף אותו או לדווח עליו!" במקרה כזה, אתה גמור, אתה פחדן חסר תועלת, ונכשלת במילוי אחריותך. אם כך, מה עליך לעשות אם ברצונך למלא את אחריותך? מצא הזדמנות לכתוב הודעה למנהיג שלך, אל תחתום את שמך, וציין בבירור את העובדות כדי שהמנהיג יידע ויוכל לטפל בכך ולעצור זאת מיד, ובכך להגן על המנחות מפני הפסדים. המנהיג לא צריך לדעת מי דיווח על כך; די בכך שהאל יודע. אם כן, מהו העיקרון שיש לדבוק בו בעניין הגנה על המנחות? מהי הגישה הנכונה? הגישה הנכונה היא להגן על המנחות מפני הפסדים ולא לאפשר לאנשים רעים להצליח. זוהי אחריותך. בית האל לא מבקש מכולם לקחת סיכונים כדי להגן על האינטרסים שלו ועל האחים והאחיות, לשמור על עבודתו ולהגן על מנחות האל; הוא לא מבקש מכולכם לפגוע באנשים אחרים או להעמיד את עצמכם במצבים קשים למען הדבר. זו לא כוונתו של בית האל. אם אתה פוחד מאנשים רעים או מפגיעה באנשים, אתה יכול לדווח על בעיות באופן אנונימי; אתה יכול גם לחשוף אנשים רעים ושדים באופן אנונימי. בדרך זו, אף על פי שלא חתמת את שמך, עדיין מילאת את אחריותך ואת מחויבותך, ולא התחמקת מאחריותך. אם יכולת לעשות זאת, אזי לא הזנחת את אחריותך. זאת מכיוון שיש לך את הלב הזה, התחושה שכאן טמונה אחריותך, ושעליך למלא את האחריות הזאת, לשמור על עבודת בית האל ולהגן על האינטרסים שלו. זהו מעשה טוב, והאל יזכור זאת. הנה האמת הפשוטה עבורכם: אין צורה קבועה למאבק בשדים; היכולת להביס שדים, להגן על האינטרסים של בית האל, להגן על פריטי העבודה השונים של הכנסייה, להגן על חיי הכנסייה ולשמור על ההיווכחות בחיים של האחים והאחיות – זהו העיקרון העליון. האם אתם מבינים? (אנו מבינים). אין צורה קבועה למאבק בשדים; אפשר להשתמש בשיטת הגיזום, אפשר להשתמש בשיטת החשיפה, וכמובן, אפשר גם להשתמש בשיטת ההדחה והקצאת תפקידיהם מחדש, וכן בשיטת השיחה והנחמה כדי לעכבם – שימוש בדרכים חכמות שונות כדי להגביל שדים ובמקביל לשמור על פריטי העבודה השונים של הכנסייה. זוהי חוכמה. אתה יודע בליבך שאנשים אלה הם שדים, ושלא משנה כיצד תתייחס אליהם, אין בכך כל פסול, כי הם לא אחים או אחיות אמיתיים, הם לא בני אנוש אמיתיים, והם לא נבחרו על ידי האל. הם באו לבית האל כמשרתי השטן כדי להפריע לכנסייה. עליך לאמץ גישה זו כלפי שדים: "אם באת לכאן כדי לגרום להפרעות, לא אנהג בך בסלחנות. אם באת לכאן כדי לחבל, זה אסור בהחלט! אם לא תגרום להפרעות ולא תחבל, ותשב בשקט בכנסייה, אתעלם ממך. אבל ברגע שתעשה מהלך או תאמר דבר-מה מתוך כוונה לעשות רע, לא אנהג בך בסלחנות! כל דבר רע שתרצה לעשות, כל דבר מופרך שתרצה להפיץ, תצטרך לעבור דרכי קודם – נראה אם אחוס עליך או לא. אחרת, אל תחשוב אפילו להפריע לעבודת הכנסייה!" זוהי הגישה וזהו העיקרון שאנשים צריכים לאמץ ביחסם לשדים, וזוהי גם העדות שאנשים צריכים לשאת.

מדוע האל מבטא את האמת ומספק אותה לאנשים? כדי שהמאמינים באל יוכלו לזכות באמת כחייהם, וכדי שאנשים יוכלו להבחין בשדים, להיפטר מהם, ולמרוד לחלוטין בשטן, השד הרע. אנשים שמעו כל כך הרבה אמיתות וקיבלו כל כך הרבה אספקה של האמת, ובכל זאת, בסופו של דבר, כשהם נתקלים בשדים העושים רע וגורמים להפרעות, הם לא מצליחים להבחין בהם. יש אנשים שיש להם הבחנה מסוימת בשדים אך אינם מעיזים לחשוף אותם, וקל וחומר שאינם מעיזים לטפל בהם – אנשים מסוג זה הם חסרי תועלת. אין לך עדות ולא עמדת לצד האל – שברת את ליבו של האל. מטרתם של אנשים בחתירה אל האמת ובהבנתה, שהם יסורו משדים, ידחו שדים, ויוכלו להשיג התמסרות אמיתית לאל, לעמוד לצד האל, ולמלא את שליחות האל. כשמדובר בשדים, בכל פעם שמתגלה שד, הרחיקו אותו, ובכל פעם שמתגלים שניים, הרחיקו את שניהם, כדי שהכנסייה תישאר טהורה. בדרך זו, השטן והשדים יושפלו לחלוטין ולא יוכלו עוד להפריע לעבודת הכנסייה. אין זה מענייננו כיצד הם גורמים להפרעות בעולם החילוני; אילו מעשים בלתי חוקיים הם מבצעים, אילו דברים רעים הם עושים, ועם מי הם נלחמים בעולם החילוני אין לכך שום קשר אלינו. איננו מתערבים בכך ואיננו חוקרים זאת, וגם לא אכפת לנו מכך. אבל יש רק דבר אחד: אסור להם לגרום להפרעות כאלה בבית האל ויש לטפל בהם, לעצור בעדם ולהרחיקם. ראשית, מנהיגים ועובדים צריכים להוביל בביצוע עבודה זו; עליהם להתייחס אליה כאל אחריות שאין להתחמק ממנה. שנית, כל המפקחים, ראשי הצוותים והאחים והאחיות מן השורה צריכים להיות בעלי שיעור קומה זה וגם לשאת את העדות הזאת. יש האומרים: "האם בית האל פותח בתנועה כלשהי? האם זה ייסור אנשים?" זה לא ייסור אנשים; זהו ייסור שדים. ייסור שדים זה מה שצריך לעשות; איננו מייסרים אנשים. לאחים ולאחיות יש גילויים של שחיתות, אך הם אנשים רגילים ויש להם מצפון והיגיון, וכן סטנדרטים מינימליים בפעולותיהם ובהתנהלותם. גם אם חתירתם אל האמת והיווכחותם בחיים ירודות במקצת, ושיעור קומתם נמוך והם לא ניחנים בהרבה ממציאות-האמת, עלינו להיות סובלניים וסבלניים כלפיהם, להתייחס אליהם כראוי, ולטפל בהם על פי העקרונות. אך העיקרון לאופן הטיפול בשדים שונה. אם הם מוכנים לתת שירות, נוכל להשתמש בהם כדי לתת שירות. אם אינם מוכנים לתת שירות, אזי עלינו לטפל בהם על ידי הרחקתם; אל לנו להיות סלחניים כלפיהם כלל וכלל! זהו העיקרון לטיפול בשדים. כשיש לאחים ולאחיות חולשות או גילויים של צביונות מושחתים, ניתן לסלוח להם ולמחול להם, ולהתייחס אליהם בסובלנות ובהבנה. אך שדים אינם אחים ואחיות. אם הם רק אומרים כמה דברים שליליים או חסרי אחריות אך אינם מפיצים דברי כפירה ורעיונות כוזבים כדי להוליך שולל אנשים, ואם לא גרמו לשום שיבושים או הפרעות, אזי ניתן לחוס עליהם, ואפשר להעלים עין מהם. אם אתה רואה שהם עומדים לגרום לבעיות כלשהן ולעשות רע, והדבר מגיע להיקף מסוים, אזי יש לחשוף ולהגביל אותם. אם לא ניתן להגבילם, יש להרחיק אותם ישירות. שדים חושבים שהכנסייה היא מקום קל להסתדר בו; הם חושבים שכל אחד יכול לחולל סערה בכנסייה, בדיוק כמו בחברה. הם טועים לחשוב כך. הכנסייה היא מקום עבור אנשיו הנבחרים של האל כדי שיוכלו לחתור אל האמת ולהשיג ישועה, זה לא מקום עבור שדים כדי שיוכלו לחולל בו סערה, וגם לא מקום שבו שדים יעסקו במיזמים משלהם או יגשימו את חלומותיהם, וזה גם לא מקום שבו שדים יוכלו לספק את שאיפותיהם ורצונותיהם. ברגע ששדים מסגירים את העובדה שהם עומדים לבצע את המיזמים שלהם, להקים מלכויות עצמאיות משלהם, ולהפריע ולחבל בעבודת הכנסייה – ברגע שפרצופם האמיתי נחשף – מה עליך לעשות אז? פעל על פי העקרונות; האחים והאחיות חייבים לקום ולהילחם בשדים האלה, ואסור להם בהחלט להפגין רחמים או להיות סלחניים. אם תמיד תהיה סלחני כלפי שדים, אזי תהיה אכזרי כלפי עצמך. הם תמיד מוליכים שולל ומפריעים לאנשים בכנסייה, ומחבלים בעבודת הכנסייה. בנסיבות כאלה, האמונה באל וידיעתו שרכשת במשך שנים רבות של אמונה יתכלו תוך ימים ספורים בלבד באמצעות ההטעיה וההפרעה של השדים האלה. לכן, אם ברצונך לזכות באמת, עליך לקום ביוזמתך כדי להילחם ולהתעמת עם שדים. כשתראה את פרצופם האמיתי חשוף לחלוטין וכשפניהם המבחילות יתגלו, עליך לחשוף אותם ולאפיין את מהותם, ואז לטהר אותם משם. זה מה שאנשיו הנבחרים של האל צריכים לעשות וזו האחריות שעליהם למלא, הלא כן? (כן). זוהי בדיוק העדות שמתגברים צריכים לשאת. על כולם להבין זאת ולעולם לא לשכוח זאת. לא לפחד משטנים ומשדים אין פירושו להתנתק מהם באופן פורמלי, אלא פירושו לקום ולהיאבק בהם כשמדובר בסוגיות מרכזיות של טוב ורע, בעניינים של עיקרון, בעניין בחירת נתיב, ובעניינים הנוגעים לאינטרסים של בית האל, פירוש הדבר הוא לעצור את מעשיהם הרעים, להגן על האינטרסים של בית האל, ולשמור על סביבה תקינה שבה האחים והאחיות יוכלו לבצע את חובותיהם. זוהי מחויבותו של כל אחד מאנשיו הנבחרים של האל.

כאן סיימנו פחות או יותר את השיתוף שלנו על שני הביטויים של אלה שיש להם מהות של שד – הם שקרנים מושבעים וסוטים. נקודת המבט והעמדה שאנשים צריכים לאמץ כלפי אדם מסוג זה ברורות, והאחריות שאנשים צריכים למלא ברורה גם היא. אם כן, איזו בעיה עומדת בפניכם עכשיו? הבעיה היא כיצד לקחת את הביטויים והגילויים ששיתפנו עליהם ולהתאים אותם לאנשים האלה, ואז להבחין בהם, ולראות לאשורה את מהותו של אדם מסוג זה. ברגע שתהיה לך הבחנה, יהיה לך ברור בליבך מהן באמת תכונותיהם של אנשים מסוגים שונים, עקרונותיך לאופן הטיפול באנשים יהיו מדויקים יותר, ולא תעשה דברים טיפשיים או אוויליים, או שלפחות תעשה אותם הרבה פחות. בזה מסתיים השיתוף שלנו היום. להתראות.
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כיצד לחתור אל האמת (15)

בפעם הקודמת שיתפנו על שלושה ביטויים ספציפיים של סטייה אצל אנשים שנשמתם התגלגלה משדים: תאוותנות, פרובוקטיביות מינית והפקרות – כלומר, ביטויים סוטים של אנשים ביחס לתאווה מינית. הבעיה העיקרית אצל אנשים כאלה היא שגישתם כלפי תאווה מינית היא מופקרת במיוחד; הם חורגים מגבולות המצפון וההיגיון של אנושיות תקינה, ואינם מרסנים או שולטים בתאוותיהם המיניות בשום נסיבות, אלא נותנים להן דרור. ישנם גם אנשים מופקרים במיוחד; כלומר, על בסיס היותם מופקרים, הם הופכים לחסרי מצפון, ורק מידרדרים והולכים. חלקם אף מחפשים ויוזמים כל מיני הזדמנויות כדי לספק את תאוותיהם המיניות תוך כדי הטפת הבשורה. הם מטיפים את הבשורה בעיקר לבני המין השני, וברגע שהם מוצאים מטרה מתאימה, הם פותחים במתקפה תוך שימוש בשיטות ובאמצעים שונים כדי לפתות את הצד השני ליפול בפח, ואף נוקטים תחבולות בזויות כדי להשיג את מטרותיהם. תוך כדי הטפת הבשורה, אנשים אלה לא רק מתנהגים כך, אלא אף עושים דברים שממיטים חרפה גדולה על שם האל. לא זו בלבד שהם מהרהרים במחשבות תאווה, הם גם מנצלים את ההזדמנות של הטפת הבשורה כאמתלה לסיפוק תאוותיהם המיניות. יתרה מכך, הם חוזרים על אותה טעות שוב ושוב, ועושים את אותם דברים לאנשים בגילים שונים ובנסיבות שונות. אימרו לי, כשמגלים אנשים כאלה, כיצד יש לטפל בהם? האם יש לאפשר להם להמשיך לבצע את חובת הטפת הבשורה, או שמא יש לשלח אותם ולמנוע מהם לבצע חובה זו? (יש לשלח אותם.) האם חבל לשלח אותם? מה אם היה עולה בידם לזכות באדם נוסף? (אם משאירים אותם ומאפשרים להם להמשיך להטיף את הבשורה, ההשלכות יהיו אף חמורות יותר. ברגע שהם עוסקים בפעילויות מופקרות, הדבר ממיט חרפה על שם האל.) אימרו לי, האם אנשים כאלה, שמוחם טרוד כל הזמן בתאווה מינית, יכולים לזכות באנשים כשהם מטיפים את הבשורה? (לא.) אפילו אם הם זוכים מדי פעם בכמה אנשים באמצעות הטפת הבשורה, הם מסוגלים לעשות גם דברים שממיטים חרפה על שם האל. האין השימוש באנשים כאלה מביא יותר נזק מתועלת? (כן.) אם כך, האם עדיין חבל לשלח אותם? (לא.) האם אדם מסוג זה יכול להשתנות? האם הבעיה שלו קלה לפתרון? (לא. זו בעיה של מהות טבעו; היא לא יכולה להשתנות.) אנשים מלאי תאווה אינם אנושיים; שד שוכן בתוכם, והוא משתמש בבשרם כדי לומר את מה שהוא רוצה לומר ולעשות את מה שהוא רוצה לעשות. אם אחרים משתמשים בתוכחות ובאזהרות העולות בקנה אחד עם מצפון והיגיון, האם דברים אלה יכולים לשנות את מהות טבעם? (לא.) אם כך, האם ניתן לפתור את הבעיה הזו שלהם באמצעות שיתוף על האמת כדי לעזור להם? (לא.) אפילו אם גוזמים אותם, מקצים אדם שישגיח עליהם או מעבירים אותם לסביבה אחרת כך שלא תהיה להם הזדמנות להתבוסס בתאוותיהם המיניות – האם ניתן לפתור את הטבע השטני שבתוכם? (לא.) אנשים שהם גלגול נשמות של שדים הם נטולי אנושיות בכל מעשיהם. מהות טבעם קובעת זאת. לכן לא משנה איך תשתף על האמת כדי להוכיח אותם או לעזור להם, הדבר לא יפתור את הבעיה של מהות טבעם. ראשית כול זה מפני שמהות טבעם של שדים היא שהם שונאים את האמת ולא יכולים לקבל אותה ולו במעט. שנית, לאנשים שנשמתם התגלגלה משדים אין מצפון והיגיון, אין להם שמץ של מודעות לרשע שהם מבצעים, והם לעולם לא חשים בושה, חרטה או מצוקה. לפיכך, הם משוללי תחושת מבוכה או בושה שאמורה להיות לאנשים רגילים. הם לא מבינים מוסר ואתיקה אנושיים, או מהם הכבוד ותחושת הבושה שאדם זקוק להם בהתנהלותו. הם לא מבינים דבר מכל אלה. גם אם הם מסוגלים לומר כמה דוקטרינות נעימות לאוזן, אין זה מוכיח שהם ניחנים באנושיות תקינה; הם בסך הכול צבועים ומרמים אנשים. לכן לא משנה אילו אמיתות ישותפו עם אנשים כאלה, מהות טבעם אינה יכולה להשתנות. יש רק פתרון אחד אפוא: אל תשתמשו באנשים כאלה לביצוע חובה. טהרו אותם מהכנסייה. זה פותר את הבעיה. יש האומרים: "אם מסלקים ומרחיקים אותם, והם כבר לא מתבוססים בתאוותיהם המיניות ומפריעים לעבודה בתוך בית האל, האם הם לא ימשיכו להזיק לאנשים אם יעשו את הדברים האלה בקרב הכופרים? האם לא צריך להשאירם בבית האל, ולהקצות אדם שישגיח עליהם, כדי למנוע מהם להזיק לאנשים בחברה?" האם אמירה זו נכונה? (לא.) מדוע אינה נכונה? (השארתם בבית האל מזיקה לאחים ולאחיות, מפריעה לעבודת הכנסייה ומשבשת את עבודת האל. זה לא ראוי. הניחו להם לחזור לעולם. יש כל כך הרבה שדים ושטנים בעולם, ולא משנה אילו הפרעות הם מחוללים, אי אפשר לראות בכך הסבת נזק לשדים. מכיוון שהם כולם שדים, מה שהם עושים אינו יכול להיחשב כהסבת נזק.) האין השקפה זו תואמת את המציאות? (כן, היא תואמת.) השקפה זו נכונה. מי שמתפלשים בתאוות מיניות הם שדים, ואי אפשר להתיר להם להישאר בבית האל ולהזיק לאחים ולאחיות. כל מה שהם עושים בחוץ, בחברה, אינו קשור לבית האל, מכיוון שלמי שאינם מאמינים באל אין אנושיות והם כולם שדים. לא משנה איך שדים נלחמים בינם לבין עצמם, הדבר לא יפריע לעבודת בית האל. הם כולם משתייכים לשטן, ומלכתחילה הם עושים עמו יד אחת. הם נלחמו זה בזה והזיקו זה לזה במשך אלפי שנים. מה זה ענייננו? הם מזיקים זה לזה, ועושים זאת מתוך רצון. הם כולם בני אותו סוג נתעב; מצא מין את מינו. בקצרה, בית האל אינו רוצה אנשים מסוג זה. מכיוון שאנשים שהם שדים אינם עוסקים במשימות ראויות ואין להם מצפון או היגיון, בכל מקום שהם נמצאים בו הם רק מחוללים הפרעות ועוסקים רק בחבלה ובהרס. הם לא יכולים לעשות שום דבר שתורם לאנשים. הם יכולים רק להזיק לאנשים. אפילו אם הם נותנים שירות כלשהו, הנזק שהם גורמים עולה על התועלת. אנשים כאלה עשויים להיראות מנומסים למדי וכמי שלא עשו שום דבר רע, אך ברגע שנקרית להם הזדמנות הם מסוגלים לעשות דברים רעים באמת. לכן יש לטפל באנשים כאלה ללא דיחוי על ידי הרחקתם. אף על פי שהם עשויים לתת שירות כלשהו ולעשות כמה דברים נכונים, אין זה אומר שהם באמת היכו על חטא, ובוודאי לא שמהות טבעם השתנתה. ללא קשר למצבם הנוכחי, אין ללכת שולל אחר מראית העין הכוזבת שלהם, ובוודאי שאין לבטוח בהם או להאמין שהם מסוגלים לבצע עבודה כלשהי. מכיוון שמהות טבעם היא של שד, בכל מקום שבו הם חיים חיי כנסייה, הם פצצה מתקתקת ומהווים איום על כולם. גם אם הם נמנעים זמנית ממעשים רעים, כל מילה וכל מעשה שלהם, כל תנועה שלהם, עדיין יעיבו על מצב רוחך ועל רגשותיך, ואף עשויים להשפיע על השקפותיך. זו התוצאה של הימצאות שד בסביבה. לדוגמה, נניח שלאחרונה מצבך היה רע או שלילי משהו, או ששמעת תעמולה שלילית ושמועות חסרות בסיס שגרמו לך לפתח תפיסות לגבי האל. אם בסביבתך יש שד, ייתכן שסיוטים ימשיכו להופיע בשנתך. לאחר שתשוחח עם השד, לא מן הנמנע שמצבך לא רק שלא ישתפר ולא יהפוך חיובי, אלא אף תרגיש מדוכדך ואפל יותר ברוחך. ככל שתתקרב אליו יותר, כך תחוש פחות את נוכחות האל. ככל שתהיה איתו בקשר זמן רב יותר, כך ליבך יתרחק יותר מהאל, תגבר תחושתך שהאמונה באל חסרת משמעות, ואפילו כל מילה ומעשה שלו ישפיעו על מחשבותיך ועל השקפותיך וגישותיך כלפי האנשים, המאורעות והדברים שמסביבך. אולם הדבר שונה כשאתה מתקשר עם בני אדם מושחתים רגילים ומתרועע עימם שכן אז לא יהיו לך התגובות השליליות האלה. לכן, גם אם אנשים אינם חשים בבירור בנזק שגורמים אנשים כאלה שהם שדים שעה שהם בקרבתם, הנזק שהם גורמים לאחרים הוא מתמיד, וכך גם האיום שהם מהווים. גם אם הם נראים ידידותיים כלפיך ולכאורה הם לא שונאים, לא שופטים ולא תוקפים אותך, כל עוד הם שדים ולא בני אדם, מילותיהם ומעשיהם, דיבורם והתנהגותם עדיין ישפיעו עליך. השפעה זו מתרחשת בלי שתשים לב, ומי שאינם מבינים את האמת עשויים שלא להבחין בה. לכן אם מגלים בצוותי הבשורה אנשים שהם התגלגלות של שדים, במיוחד אנשים שמשביעים את תאוותיהם המיניות ללא רסן – יש לטפל בהם ולהרחיקם ללא דיחוי. אסור להכיל אנשים רעים או לסבול אותם. אנשים תמיד חושבים שבצוותי הבשורה, עוד אדם מוסיף עוד כוח למאמצי הבשורה. הוספת אדם היא מקובלת, אך הוספת שד פירושה צרות. אם מדובר באדם אחד נוסף, גם אם איכותו ירודה מעט והוא מסוגל לבצע רק משימות פשוטות – לכל הפחות הוא לא יפריע או יזיק לעבודת הכנסייה כמו שד. הדבר שונה כשמדובר בשד. ייתכן שכלפי חוץ הוא רהוט וניחן בכושר ביטוי, ובהתבסס על איכותו הוא יכול להתאים לשמש מפקח על תחום עבודה מסוים. אולם בהתחשב במהות טבעו, בלתי אפשרי עבורו לבצע עבודה היטב. הוא יכול רק לעשות בלגן שלם, כי כל מה ששדים עושים מחולל שיבוש, הפרעה ונזק. לכן יש לחשוף את מעשיהם הרעים של אנשים כאלה ולהבחין בהם ללא דיחוי, כדי שאנשיו הנבחרים של האל יוכלו לזהות את מעשיהם הרעים של שדים ולהבחין בהם. אלא אם לא גילית או הבנת שהם שדים, ולתחושתך הם אנשים רגילים שבסך הכול חושפים מדי פעם איזו תאווה מרושעת – זה אולי מצדיק בדוחק את השארתם להשגחה נוספת. אם אתה מגלה שהם לא רק חושפים מדי פעם תאווה מרושעת אלא מתענגים עליה, כמו אותם אנשים מופקרים שבכל מקום אליו הם הולכים מעמידים בראש סדר העדיפויות שלהם את החיפוש של בני המין הנגדי שהם אוהבים כדי לספק את תאוותיהם המיניות – הרי שזו אינה התנהגות של אדם; זו בבירור התנהגות של שד; אנשים כאלה כמוהם כשדים המבקשים לטרוף נשמות, מוליכים שולל, לוכדים אנשים בכל מקום ומזיקים להם – כל מי שהם באים עמו במגע סובל מהטרדותיהם והם משאירים אחריהם בעקביות שובל של בעיות מעין אלה. שדים יש להרחיק בהקדם האפשרי כדי למנוע צרות עתידיות. כל אחד עלול לטעות מדי פעם, לאבד שליטה ואף לעשות דברים שחורגים מגבולות האנושיות, אך התנהגות זו אינה מתמשכת, אנשים כאלה אינם מתענגים עליה, ולאחר שפעלו שלא כשורה ועברו עבירה הם חשים חרטה, אשמה ובושה. כשהם נתקלים שוב באותו מצב או עניין, הם יכולים להימנע מפיתוי ולהראות סימנים שהם חוזרים מדרכם הרעה ומכים על חטא. אך שדים לעולם אינם חוזרים מדרכם הרעה, כי הם לא מסוגלים להכות על חטא וגם אינם עושים זאת. האם נוכחת מעודך בשינוי בטבעם של השדים להתנגד לאל, לחלל את שמו ולתקוף אותו? טבעם לא משתנה. לא משנה הזמן הרב שהאל החזיק בריבונות על האנושות וניהל אותה, ולא משנה שהוא גילה את כל-יכולתו, חוכמתו וסמכותו – השטן נותר במריו וממשיך לזעוק נגד האל. אף על פי שמאז ומתמיד הוא היה אויבו המובס של האל, הוא עדיין זועק נגד האל ועדיין תוקף אותו ומתנגד לו. לכן כשמהות טבעו של אדם היא של שד, מהות טבעו הסוטה לעולם לא תשתנה. הסטייה היא פניו האמיתיות, הסטייה היא העדפתו וגם טבעו, ולכן הוא לא ישתנה. לא משנה באיזו כנסייה תראה אדם מסוג זה, עליך לחשוף אותו ולהבחין בו במהירות האפשרית ואז להרחיק אותו. אל תיתן לשדים הזדמנות להכות על חטא. נקיטת גישה זו תורמת לעבודת הכנסייה ולאנשיו הנבחרים של האל. אם כן, לאיזה סוג של אדם יש לתת הזדמנות להכות על חטא? עליך להיות בטוח שאדם כזה הוא אדם רגיל, לא שד, ושהוא עבר עבירה רק עקב חולשה זמנית או בנסיבות מיוחדות, אך לאחר מכן חש חרטה ואף שנא את עצמו וסטר לעצמו. עליך להיות בטוח שמצפונו יכול לתפקד. לאנשים כאלה אפשר לתת הזדמנות להתחרט. אך שדים משביעים את תאוותיהם המיניות בכל הזדמנות. טבעם קובע זאת. לכן, אין לתת לשדים הזדמנות להכות על חטא, ויש לטפל בהם בהקדם האפשרי, להרחיקם או לגרשם. זה העיקרון לטיפול באנשים מסוג זה, וזו הדרך הטובה ביותר לטפל בהם. האם עניין זה ברור כעת? (כן.)

יש אנשים שאינם יכולים לעמוד על טיבם של דברים. הם נוכחים שחלק מהאנשים שהם שדים הם מבוגרים למדי, ולמרות זאת עוסקים ללא הרף במשחקי תאווה. לא משנה איך אחרים משתפים על האמת, הם לא מתייחסים לכך. אפילו אם הם מודים פנים אל פנים שעשו רע, לאחר מכן הם עדיין עושים ככל העולה על רוחם. אנשים שאינם יכולים לעמוד על טיבם של דברים נותרים נבוכים: "איך יכול להיות שלשדים יש תאווה מינית כה עזה? איך בגיל כה מבוגר הם יכולים עדיין להיות סוטים כל כך? אדם זה הוא עבריין חוזר בעניינים אלה, ומתמיד בהתנהגותו זו. איך ייתכן שאין לו חוש בושה? איך הוא לא יודע לרסן את עצמו?" האין זה כישלון שלהם לעמוד על טיבם של דברים? לאחר שהאמינו באל במשך שנים כה רבות, הם עדיין לא יודעים להתייחס לאנשים על בסיס מהות טבעם, וגם לא מבינים שמהות טבעם של שדים לעולם אינה משתנה. האין זה טיפשי ונבער מאוד? שדים נולדים כך; בין אם זכר או נקבה, בכל גיל, הם בדיוק אותו סוג של יצור. מהות טבעם היא של שד. אחד הביטויים לתאוותנות, לפרובוקטיביות מינית ולהפקרות של שדים הוא עיסוק מיוחד בעינוגי התאווה המינית, עד שבשרם כלה. לכן, לא משנה מה גילם, הם נשארים אותו סוג של אדם ולא ישתנו – אין בזה שום דבר מוזר. אתה רואה שהם אינם צעירים, וכלפי חוץ הם לכאורה לא מהסוג שעוסק בעינוגי התאווה המינית, אך מכיוון ששד שוכן בתוכם, הם עוסקים בעינוגי התאווה בלי שגילם או מין בשרם יגביל אותם, וגם לא סביבתם. אין זה קשור בהכרח גם למשפחתם או להוריהם; זה לא עניין של גנטיקה, אלא בעיה של מהות טבעם הפנימית. יש להם מהות טבע סוטה, ודבר זה קובע שתכונתם היא של שד. מכיוון שמהות טבעם כבר נחשפה, ומהות טבעם קובעת את תכונתם, כשמדובר באנשים מסוג זה המקצוע שבו עסקו בעבר, גילם כעת, וכישורי הדיבור שלהם או תנאיהם המולדים אינם משפיעים על תכונתם. אם תסתכל רק על הופעתם החיצונית, היא תטעה אותך על נקלה, ותאמר: "אדם זה נראה מעודן ומתורבת מאוד, ומדבר באלגנטיות רבה; מן הסתם הוא אדם שמבין הגינות, צדק, יושרה ובושה. איך הוא יכול לעשות דברים מרושעים כאלה? הוא לא נראה מהסוג שעוסק במשחקי תאווה!" אינך מסוגל להבין דבר זה לאשורו; במידת מה הוא בלתי נתפס ובלתי ייאמן בעיניך. טיפשי מאוד מצדך להחזיק בהשקפה זו! שד מסוגל למעשי שדים ללא קשר לבשר שהוא עוטה עליו. לא משנה איך אדם זה נראה כלפי חוץ, בן כמה הוא או מהי אישיותו, הוא יעשה כל מה שתואם את טבעו. אין לזה שום קשר להופעתו, לגילו או להשכלתו, וגם לא לרקע הדתי שלו, ובוודאי שלא למוצאו האתני, וכמובן, אין לזה גם שום קשר לסביבתו המשפחתית. העובדה שהוא יכול לעשות את הדברים האלה ושאלה הביטויים שלו נקבעת על ידי מהותו וטבעו. לכן, ראשית כול אל תראה בכך דבר מוזר או בלתי נתפס; ושנית אל תעשה דברים טיפשיים. אל תרצה תמיד להכיל אנשים כאלה, להיות סבלני כלפיהם ולתת להם הזדמנויות להכות על חטא, בשאיפה להושיעם כך שהם ישתנו, ובניסיון לגרום להם לאהוב את האמת כדי שיוכלו לחזור למסלול של אנושיות תקינה. אם אתה עדיין מתכוון לעזור לאנשים האלה שהם שדים ולהושיע אותם, הרי שאתה טיפש מדי – אינך מבין את מהותם של אנשים מסוג זה, אינך מבין את העקרונות לטיפול בהם, אינך מבין את האמת, ואינך מבין את כוונות האל. אם אתה נוכח שיש להם מהות טבע סוטה ועדיין מתכוון לעזור להם כדי שהם יכו על חטא, הדבר מראה שאינך מאמין בדברי האל; אינך רואה או שופט אנשים, מאורעות ודברים על בסיס דברי האל, ואין לך התמסרות אמיתית או קבלה של דברי האל. אתה רק רוצה לראות ולשפוט אנשים, מאורעות ודברים שונים על סמך מה שאתה רואה ועל סמך תופעות חיצוניות, ורק רוצה לפעול על סמך התלהבותך וכוונותיך הטובות. זוהי מחשבה והשקפה מופרכת, וגם ביטוי של מרדנות. הפתרון לטיפול באנשים מסוג זה שעוסקים במשחקי תאווה הוא פשוט מאוד: התייחס אליהם על פי מהותם. כל עוד אתה בטוח שהם אנשים מסוג זה, טפל בהם על ידי הרחקתם; אין צורך לתת להם הזדמנות נוספת להכות על חטא. אל תהיה מוגבל, אפילו אם אחרים אינם מבינים. מהותם של שדים לא תשתנה. הם יצורים מסוג זה בצעירותם, הם נשארים אנשים מסוג זה בגיל העמידה, ובזקנתם – למרות גילם המתקדם – הם עדיין יצורים מסוג זה; הם לא ישתנו. אימרו לי, האם ישנם גברים בני שבעים או שמונים שמפתים נערות צעירות, או נשים בנות שישים או שבעים שמחפשות בחורים צעירים? (כן.) ישנם הרבה דברים מוזרים וסוטים כאלה בחברה. האם הם התחילו לעסוק במשחקי תאווה רק כשהזדקנו? (לא.) הם היו כך בצעירותם; הם היו יצורים מסוג זה כל חייהם. באילו מונחים משתמשים כופרים כדי לתאר זאת? זה מה שהם מכנים "לשדוד את העריסה"; הם קוראים לזה להיות נוטף חשק. ראו כמה לשון נקייה יש בניסוחים שלהם. הם משתמשים במונחים או באימרות כמו "נוטף חשק", "בעל רוח חופשית", "יודע לחיות", או "מסוגל לפרוץ מוסכמות גשמיות" כדי לתאר דברים מסוג זה ואנשים מעין אלה. המונחים והאמירות שכופרים משתמשים בהם כדי להגדיר עניינים כאלה הם מגעילים. הם לא יכולים להשתמש במינוח נכון כדי לאפיין עניינים אלה מהשורש ומהמהות, כי מצד אחד עולם הכפירה והאנושות הזו עצמה הם סוטים, ומצד שני, איש אינו עומד על שורשן של בעיות כאלה. לכן, השקפותיהם בהגדרת עניינים אלה שטחיות מאוד, וגם אבסורדיות ומרושעות מאוד; הן מנותקות ממהותם של עניינים אלה.

לאחר ששיתפנו על ביטויי התאוותנות, ההפקרות והפרובוקטיביות המינית שהם חלק מן הסטייה אצל מי שנשמתם התגלגלה משדים, הבה נשתף על ביטוי אחר של סטייה – מוזרוּת. המילה "מוזר" מקיפה תוכן רב, אשר בהחלט קשור לביטויים הספציפיים של מוזרות. מלבד מוזרות, ישנם גם ביטויים כמו על-טבעיות, קיצוניוּת וחריגוּת; כל אלה הם ביטויים סוטים של אנשים שהם שטנים ושדים. ההיבטים האלה – מוזרות, על-טבעיות, קיצוניות וחריגות – הם דברים שאנשים רואים מדי פעם בחיי היומיום או באינטראקציות שלהם עם אחרים. הבה נתחיל במקרים החמורים ביותר, ואז נדון במקרים המתונים יותר. בכל מקרה, לא משנה כיצד הדבר בא לידי ביטוי, הכול כרוך במהות הטבע של הסטייה. המצב החמור ביותר הוא דיבור תכוף בלשונות. הדבר נכון במיוחד במהלך תפילה בכינוסים, שבה הם עשויים לדבר לשונות מוזרות שאינן שפתו של שום עם ושאיש אינו יכול להבינן. כשזה קורה, לא האדם עצמו הוא שמדבר, אלא הוא נשלט על ידי רוח אחרת. הוא עצמו אפילו לא יודע מה הוא אומר; הוא לא למד את השפה, ואיש לא לימד אותו אותה, ובכל זאת במצב מסוים הוא פשוט מדבר אותה. לפעמים הוא מדבר בלשונות באופן יזום, לפעמים באופן סביל; לפעמים במודע, לפעמים בלי להיות מודע לכך. האין זה משונה מאוד? אם תבקש ממנו לחזור על כך לאחר שהוא סיים לדבר, הוא לא יוכל. אם תשאל אותו מה אמר, הוא גם לא יידע. זה אחד מסוגי המצבים. ישנם גם אנשים שלעתים קרובות שומעים קולות שאנשים רגילים לא שומעים. לדוגמה, הם עשויים לשמוע שמישהו בקרבת מקום מדבר אליהם, אך אחרים אינם רואים או שומעים איש. למעשה, הם משוחחים ומדברים עם ישויות לא ידועות. הם מדברים בהתלהבות רבה, ואינך יכול להפריע להם או להשחיל מילה. יתרה מזו, תוכן דיבורם חסר פשר; מילים צצות לפתע במנותק וללא סיבה. כצופה מהצד, הצפייה בכך גורמת לך לפחד ומעבירה בך צמרמורת. האין ביטויים כאלה מוזרים מאוד? (כן.) אדם מסוג זה גם רואה לעתים קרובות דברים משונים, דברים בלתי נראים לעין בלתי מזוינת בעולם החומרי. לדוגמה, יש הרואים קרובי משפחה שעברו מן העולם מנופפים להם, מחייכים או מהנהנים לעברם, או אפילו מברכים אותם לשלום. הם מתרגשים במיוחד לאחר שהם רואים זאת. יש אפילו אנשים הרואים לעתים קרובות דמויות בשחור שמתקרבות וכופתות אותם; הם נאבקים ופולטים: "שחררו אותי! אני לא מוכן ללכת! אני לא הולך לשום מקום!" אנשים סביבם שואלים מה קרה, אך הם לא שמים לב שמישהו מדבר אליהם ופשוט ממשיכים להיאבק וצועקים: "האל, הושע אותי!" הדמויות בשחור נסות בבהלה, ואז הם חוזרים למצבם הרגיל. לאחר שהם מתעשתים, הם שואלים את הסובבים אותם אם ראו את הדמויות בשחור. אנשים רגילים אינם יכולים לראות אותן; לו יכלו, זו הייתה בעיה חמורה. אך אנשים אלה רואים וחשים אותם. יש מצב מסוג נוסף: אנשים מסוימים שבדרך כלל שקטים ואינם אוהבים להתבדח או להרעיש מתחילים לפתע להסתובב במקום, לבכות, לצחוק, להקים מהומה ולהזיע מאוד. יש אפילו כאלה שזוחלים לפתע על הארץ כמו נחשים, או כאלה שהולכים כמו ברווזים. פתאום אדם חי הופך לחיה; התנהגותם ופעולותיהם נעשות בדיוק כמו של חיה, שונות לחלוטין מאלה של אדם. מדי פעם הם מפגינים את הביטויים האלה. האין זה מוזר? (כן.) האין הביטויים המוזרים האלה על-טבעיים? (כן.) ביטויים אלה הם מאוד על-טבעיים. על-טבעי פירושו חריג, מעבר לנסיבות טבעיות או רגילות – זה נקרא על-טבעי. זה יוצא דופן, שונה מהביטויים הרגילים של אנשים מן השורה; זה חריג. זה נקרא להיות מוזר, על-טבעי, חריג. מובן שלביטויים אלה אין שום קשר לקיצוניות, אך אם נשפוט על פי טבעם המוזר, העל-טבעי והחריג, לביטויים אלה יש מהות סוטה והם לא תואמים את הביטויים של בני אנוש מושחתים רגילים עשויים בשר ודם. בני אנוש רגילים, בשר ודם, נתונים להגבלות, לריסון ולשליטה של אינסטינקטים אנושיים, רצון חופשי, חשיבה רגילה, היגיון ומגוון היכולות האנושיות הרגילות. אך הביטויים המוזרים, העל-טבעיים והחריגים האלה אצל אנשים שהם שדים, כבר חרגו מתחום האינסטינקטים האנושיים הרגילים, הרצון החופשי, היכולות, החשיבה הרגילה וההיגיון הרגיל. כלומר, הם לא נשלטים עוד על ידי אנושיות רגילה; הם יצאו מכלל שליטה. לצאת מכלל שליטה פירושו להתנהג באופן חריג. ניכרים אצלם כמה ביטויים ודרכי פעולה בלתי רגילים שאנשים רגילים לא אמורים להפגין. פירוש הדבר שאנשים כאלה אינם נשלטים על ידי היגיון רגיל, חשיבה רגילה או רצון חופשי, אלא נשלטים ומונעים על ידי דבר-מה חיצוני או רוח רעה כלשהי, הגורמים להם לעשות דברים שחורגים מאנושיות רגילה, דברים שאינם ניתנים להבנה, מבלבלים ואפילו מצמררים בעיני אחרים. זה נקרא להיות מוזר, על-טבעי, חריג. אימרו לי, האין הביטויים האלה סוטים? (כן.) אפשר בהחלט לכנות את הביטויים המוזרים האלה סוטים. למי שנשמתם התגלגלה משדים יש הרבה ביטויים מוזרים. לדוגמה, יש אנשים שלעתים קרובות שומעים מישהו מדבר אליהם באופן בלתי מוסבר, אך אחרים אינם יכולים לשמוע זאת. הם גם שומעים לעתים קרובות קול בראשם המשוחח איתם ומורה להם לעשות דברים שונים. יש כאלה שתמיד יכולים לראות דברים שאנשים רגילים לא מסוגלים לראות או לחוש. הם אומרים: "ראיתי גדוד של חיילים עובר בדרך, בין שלוש מאות לחמש מאות איש אם לא אלף או אלפיים, עם תותחים וטנקים – זאת הייתה מהומה לא קטנה!" אחרים אינם מסוגלים לראות את הדברים האלה, אך הם כן. איננו עוסקים בשאלה אם מה שהם רואים הוא עובדתי או תופעה מממלכת הרוח; עצם העובדה שהם יכולים לראות את הדברים האלה היא מאוד לא רגילה. מדוע אני אומר שזה לא רגיל? מדוע אני אומר שזה ביטוי של סטייה? מכיוון שכל איבר חישה של אדם רגיל – איבר שנברא על ידי האל – מסוגל לתפוס עד גבול מסוים, בין שזו הסביבה המיידית ובין שאלה האנשים, המאורעות והדברים מסביב. הם כולם נתפסים בטווח ההשגה של האינסטינקטים של הבשר; יש גבול למה שאפשר לראות, לשמוע, להריח או לחוש באמצעות הבשר. מה משמעות הגבול הזה? משמעותו שגבול האינסטינקטים הוא תחום העולם החומרי. אם כן, מדוע האל העניק לאנשים איברי חישה כאלה? כדי ששום דבר שאינו שייך לעולם החומרי, בין שזה דבר חיובי או שלילי מממלכת הרוח, לא יפריע לחייהם של אנשים, לא יפריע לאף אחד מאיברי החישה של אנשים, ולא יפגע בסדר ובדפוסי החיים של אנשים בעולם החומרי. לכן בני האדם חיים בעולם החומרי הזה, ובלי קשר למה שעוד קיים מחוץ לעולם החומרי, האל לא יאפשר לך לראות, לשמוע או לחוש את הדברים האלה מעבר לטווח של איברי החישה הגשמיים שלך. זאת כדי להגן על השכל וההיגיון שלך מפני הפרעה של כל ישות מחוץ לעולם החומרי, ולאפשר לך לחיות באופן רגיל. כל עוד השכל וההיגיון של אדם הם רגילים, רצונו החופשי יתפקד באופן רגיל, שיפוטו יהיה רגיל, וכל ההיבטים של תנאיו האנושיים המולדים יישארו במצבם המקורי וללא פגע. מה פירוש הביטוי "ללא פגע"? פירושו שמערכת העצבים שלך, איברי החישה שלך, איכותך וכל שאר ההיבטים של תנאיך המולדים הם רגילים ותקינים במסגרת חיי הבשר. כאשר השכל וההיגיון רגילים, כל ההיבטים האלה של אדם יהיו רגילים ויוכלו לשמור על מצבם המקורי. אם מה שאיברי החישה של אדם יכולים לתפוס חורג מהטווח שהבשר יכול להשיג ואינו כבול עוד למגבלה זו, יתעוררו בעיות בשכל ובהיגיון שלו; דברים שמחוץ לעולם החומרי ישפיעו עליו ויזיקו ויפריעו לו. אז יתעוררו בעיות בעצביו, והשכל שלו יתערער. לאיזה סוג של מצב זה יוביל? הוא יהפוך לחולה נפש; הוא ישתגע, ידבר שטויות, יתרוצץ ללא בושה, יבכה ויקים מהומה. או-אז אדם כזה הרוס לחלוטין. מהפירוש "הרוס"? פירוש הדבר שמשהו אחר נכנס לליבו של האדם, מפריע לשכל ולהיגיון שלו ופוגע בהם, וגורם לכך שליבו לא יישלט על ידי היגיון רגיל אלא על ידי דבר-מה אחר. ברגע שהדבר האחר הזה שולט באדם, הביטוי החיצוני, במונחים רפואיים, הוא סכיזופרניה. האם מרגע שאדם לוקה בסכיזופרניה הוא נותר אדם רגיל? (לא.) הוא אינו עוד אדם רגיל, והאל לא יפעל על אנשים כאלה. מובן? (מובן.)

מה תפקידם של הרצון החופשי, החשיבה הרגילה, והמצפון וההיגיון שהאל נותן לאנשים? האין הם ממלאים את תפקיד ההגנה על השכל וההיגיון של אנשים? (כן.) ההגנה על השכל וההיגיון של אנשים היא למעשה הגנה על האנשים עצמם; הם מבטיחים שמצבם הנפשי של אנשים וההיגיון שלהם יהיו רגילים, שהם לא יופרעו על ידי דברים מחוץ לעולם החומרי או על ידי כל מיני קולות או דמויות מחוצה לו. זה מאפשר לאנשים להאמין באל בשלווה ולחיות באופן רגיל, ושומר על ביטחונם האישי. זה דבר טוב. אך מי שמלאים בביטויים מוזרים, על-טבעיים וחריגים אינם ניחנים ברצון החופשי, בחשיבה הרגילה ובמצפון ובהיגיון של אנשים רגילים. בכל עת ובכל מקום, הם רואים דברים מוזרים או מראות שאינם נראים לאנשים רגילים, שומעים קולות שאינם נשמעים לאנשים רגילים, או עושים דברים שאנשים רגילים אינם יכולים לעשות, ומפגינים התנהגויות מוזרות. אנשים סביבם אינם מבינים זאת ואינם עומדים על מהותם של עניינים כאלה. אדם כזה הוא גלגול נשמות של שד; הוא אינו חלק מהאנושות. זה לא שהשטן לכד אותו בשלב מאוחר בחיים, אלא שאדם מסוג זה הוא במהותו שד. במילים פשוטות, השכל וההיגיון של מי שהוא שד אינם רגילים מלידה; כלומר, רצונו החופשי, חשיבתו וההיגיון שלו כולם לקויים. גם אם הוא מקבל חינוך, הדברים האלה של אנושיות רגילה אינם נחלתו. בנסיבות רגילות, כשאין להם התקף, אתה רואה אנשים כאלה מדברים באופן רגיל יחסית, אך אין זה אומר שהם אנשים רגילים. ביטוייהם המוזרים האלה מוכיחים שהם לא אנשים רגילים, אלא לא-אנושיים – שדים. איש לא לימד אותם את הביטויים המסתוריים, העל-טבעיים והחריגים שלהם ולא העביר להם אותם. כיצד אם כן הם נוצרו? הם מולדים; תכונתו של אדם כזה היא של שד. מה פירוש הדבר, להיות בעל תכונה של שד? יש שתי משמעויות. המשמעות הראשונה היא שאדם מסוג זה הוא גלגול נשמות של שד. השנייה היא שהוא נולד ללא רוח אנושית ומאוחר יותר שד משתלט עליו. בקיצור, מהות הטבע של אנשים כאלה היא של שד, לא של אדם. בדיוק מכיוון שהם אינם אנושיים, איברי החישה שלהם וכל ההיבטים של תנאיהם המולדים שונים ומובחנים מאלה של אנשים רגילים. מבחינת איברי החישה, הם יכולים לעתים קרובות לחוש דברים שאנשים רגילים לא חשים, רואים או שומעים. מבחינת האינסטינקטים של הבשר, הדברים שהם עושים או אומרים, חלק מביטוייהם, גורמים לעתים קרובות לאנשים להרגיש שהם חורגים מתחום האינסטינקטים האנושיים הרגילים; הם במידה רבה על-טבעיים. מה פירוש המונח "על-טבעי"? פירושו לחרוג מהאינסטינקטים של הבשר. אנשים רגילים לא יכולים לחרוג מהטווח שמגיעים אליו האינסטינקטים של הבשר, אך אנשים אלה עושים זאת בקלות; הם אינם נשלטים או מוגבלים על ידי האינסטינקטים של הבשר, ולכן באופן טבעי הם מפגינים לעתים קרובות התנהגויות או דרכי פעולה מוזרות, על-טבעיות וחריגות. האם מהותו של אדם מסוג זה ברורה לכם כעת? (כן.) האם אתם מקנאים באדם מסוג זה? (לא.) האם לקנא בו זה דבר טוב? (לא.) יש האומרים: "תראו, הם יכולים לדבר בלשונות בזמן תפילה; אנחנו לא מסוגלים להבין או לדבר את זה. והם יודעים כמה שפות בלי ללמוד אותן. הם אף פעם לא חולים, לא מרגישים רעב אחרי צום של ימים, ולא מרגישים עייפים אחרי ימים בלי שינה". אחרים אומרים: "הבחור הזה מוכשר; הוא יכול להביט אל העבר ולחזות את העתיד, יודע הכול מאסטרונומיה ועד גאוגרפיה, קורא את גורלם של אנשים בפניהם, ומגיד עתידות. לא משנה איך אדם נראה, די לו במבט חטוף כדי לדעת מה גורלו. הוא באמת רב-אמן! בלילה אתה רואה אותו ישן, אבל למעשה, הוא הולך לעבוד כמשרת אצל האדס". יש המקנאים באדם מסוג זה על יכולותיו. האין זה טיפשי לקנא באנשים כאלה? (כן.) האם קינאתם אי פעם באנשים העל-טבעיים האלה בעלי הכוחות המיוחדים, ואמרתם: "לי אין שום כוחות מיוחדים. הלוואי שהייתי יודע קצת קסמים; אם היה חם והייתי רוצה גלידה, בתנועת יד קלה הייתי יכול לזמן כמה שלגונים – שוקולד, תות, איזה טעם שמתחשק לי"? האם היו לכם אי פעם מחשבות כאלה? לכולם יש מחשבות ילדותיות; כשאנשים מבינים בבירור שהמחשבות האלה שגויות, הם יכולים באופן טבעי לוותר עליהן. האל רק רוצה שאנשים רגילים יחוו את החיים, יטעמו את החיים, יתנסו בשמחות החיים וביגונותיהם, בקשייהם ובתסכוליהם השונים, ובתהליך החוויה יעריכו את ריבונות האל, יכירו בגישות השגויות השונות שיש ליצירי בריאה כלפי הבורא, ואז יחזרו לנתיב הנכון ויגיעו לסגידה לאל ולהתמסרות לריבונות האל ולסידוריו. כשאנשים יתנסו בחוויות חיים אלה, הם יפנימו את העובדה שהבורא מחזיק בריבונות על גורל האדם, ואז יכירו בעובדה שהוא מחזיק בריבונות על גורל האדם, יאמינו בה ויתמסרו לה. לאחר מכן הם יוכלו לחזור לנתיב הנכון ולהיות יצירי בריאה ראויים. אל תחיו לפי שום מחשבות לא מציאותיות; הדברים האלה לעולם לא יהפכו למציאות. הדברים העל-טבעיים, המוזרים והחריגים האלה הם לנצח נחלתם הבלעדית של שטנים ושדים; אין להם שום קשר לבני אדם רגילים. לכן, לא משנה מתי, לעולם אל תעלו בדעתכם להפוך לאדם על-טבעי, לאדם מלא בכוחות מיוחדים, וגם אל תחשבו לחרוג מהאינסטינקטים או מהמגבלות שלכם. פשוט היו אנשים רגילים עם רגליים על הקרקע, שמרו על מקומכם הראוי, ומלאו את חובתכם. זה מה שאנשים צריכים לעשות.

האם עקרונית ברורים כעת ביטויי המוזרות אצל אנשים שהם שדים? אלה הם כמה מהביטויים החמורים ביותר. הם גורמים לאנשים להרגיש ולהבין בבירור שאנשים כאלה הם לא מסוגם של אנשים רגילים. בחברת אנשים רגילים הם נראים סוטים ביותר. סטייה זו גורמת לאנשים להרגיש שהתנהגותם והליכותיהם, כמו גם ביטוייהם השונים בחיי היומיום, הם מוזרים, על-טבעיים וחריגים במיוחד – הם פשוט שונים מאלה של אנשים רגילים. הם לא מוגבלים על ידי האינסטינקטים של הבשר, הם לא מסוגלים לרסן את התנהגויותיהם הלא-רציונליות, ועל פניו אין להם כלל מודעות, כאילו נכנס בהם דיבוק של רוחות רעות. יש לאפיין זאת כהיבט אחד של מהות הטבע הסוטה של שדים, דבר-מה שאנשים צריכים לדחות. אין לקנא בדברים העל-טבעיים והחריגים האלה, קל וחומר לא לחתור אליהם. אם עלה בדעתך פעם לשאוף להיות אדם על-טבעי או לעשות את הדברים העל-טבעיים האלה – עצור. חזור בך, ותמצא את הדרך הנכונה. אל תתכוון להיות אדם כזה. ברגע שתעלה על הנתיב הזה ושד יתגנב לשכלך, האל לא ירצה אותך עוד, ואתה תיהרס. מדוע אני אומר שתיהרס? מכיוון שברגע ששד ישתלט עליך וישלוט בשכלך, סופך לא יהיה טוב. ברגע ששד משתלט עליך, הוא מתחיל לבחוש ולהפריע למחשבותיך ולשכלך. הוא נכנס לחיי היום-יום שלך, והוא נכנס לתהליך המחשבה שלך השוקל אנשים, מאורעות ודברים. אם אינך יכול לסרב להפרעתו, תאבד בהדרגה את רצונך, ובסופו של דבר תיכנע בצייתנות. כאשר שד ישלוט בך לחלוטין, תאובחן במונחים רפואיים כסכיזופרן, ובבית האל ייגזר דינך למוות. אתה תהיה גמור. הרוס. האם אדם שאובחן כסכיזופרן הוא אדם רגיל? (לא.) האם האל עדיין רוצה אדם כזה? בעיני האל, איזה מין אדם זה? (לא-אנושי.) בעיני האל השטן לכד אותך. זה עשוי להישמע מעט מופשט. במילים פשוטות, פירוש הדבר שהשטן שולט בליבך. פירוש הדבר שהשטן מושל בליבך ומחזיק אותו בכוח, ושהפכת לבובה של השטן. פירוש הדבר שנלכדת על ידי השטן. ברגע שהשטן לוכד מישהו, הוא נעשה דומה לאלה שהם שדים, והופך במהירות למוזר, על-טבעי וחריג. מאנשים כאלה נבצר להיוושע. למה אני מתכוון בכך? אני אומר לך שאתה זקוק להבחנה בנוגע לביטויים המוזרים של מי שהם שדים. לאחר שתשיג הבחנה, עליך להתרחק מאנשים כאלה ולא להתקרב אליהם. לא משנה מה הם אומרים או עושים, אל תתערב. אל תיקח אותם ברצינות. לדוגמה, נניח שהם מדברים על דבר-מה שכלל אינך רואה או חש. מטרתם באומרם זאת היא להתקרב אליך ולפתות אותך. אם אתה חש סקרנות ומקנא בהם בלהט ונוהה אחריהם, הרי שאתה בסכנה גדולה. מדוע אני אומר שאתה בסכנה? מכיוון שזהו השטן המוליך שולל ומפתה אנשים, ומחפש נשמות שהוא יכול לטרוף. אם אין לך שום הבחנה בשטן ובכל זאת אתה חש סקרנות וקנאה, כבר נכנעת לפיתוי, וסביר מאוד שהשטן ינצל את ההזדמנות לפעול עליך. אי לכך אתה בסכנה גדולה. אתה מתקרב לשטן ללא כל הגנה – האין זה טיפשי? (כן.) כשהשטן יראה שאין לך שום הגנה מפניו, הוא ינסה ללא הרף להתגרות בך ולפתות אותך, כמו נבל. אם אינך מסרב, הוא מניח שאתה נותן הסכמה שבשתיקה, ולכן הוא ימשיך בשלו ביתר שאת. אם אתה תמיד חש סקרנות לגבי הדברים המוזרים, העל-טבעיים והחריגים שנאמרים על ידי מי שהם שטנים, ואף שואל וחוקר לגביהם, האין זה מוכיח שאתה מתעניין בדברים כאלה ושהם אינם מעוררים בך שאט נפש? התעניינות בדברים כאלה אינה סימן טוב. אם אתה מתעניין בדברים האלה, בעיני השטן, פירוש הדבר שאינך מתעניין באל, באמת או בדברים חיוביים. זה משמח אותו, ובאופן טבעי, הוא יושיט לך בשמחה יד "ידידותית", מתוך כוונה להתחיל בעבודה עליך. באופן זה אתה בסכנה. לכן כשאתה נתקל באנשים כאלה, אל תתקרב אליהם כבדרך אגב ואל תתעניין בהם. אדרבה, אתה זקוק להבחנה ועליך להישמר מפניהם ולהרחיק את עצמך מהם. יש האומרים: "אם לא נתקרב אליהם או נתעניין בהם, כיצד נוכל להבחין בהם? כמאמר הפתגם, 'דע את עצמך ואת אויבך, ולעולם לא תדע תבוסה'. אם לא נחדור אל שורות האויב, כיצד נוכל לדעת את עצמנו ואת אויבנו?" האם אמירה זו נכונה? הדבר דומה למדענים וחוקרים המתעקשים כשפורצת מגפה לשים את ידיהם על הנגיף ולחקור אותו, וכתוצאה מכך חלקם נדבקים בנגיף בעצמם ומתים. לכן, עליך להקפיד ולהישמר מאותם שדים המפגינים ביטויים מוזרים ועל-טבעיים. מוטב להיות זהיר מדי מאשר לפתוח להם פתח להזיק לך. זו הדרך החכמה ליישם בפועל. ראשית כול אל תתעניין בהם ואל תיצור איתם קשר או תתקרב אליהם. שנית, אל תשאף לביטויים המוזרים והעל-טבעיים שלהם ואל תחקה אותם. כך גם עליך ליישם בפועל. אם אתה בא במגע תכוף עם האנשים העל-טבעיים, המוזרים והחריגים האלה, ובחוסר זהירותך אתה מושפע מהם ושומע ורואה ללא הרף את ביטוייהם – באופן לא מודע ביטוייהם המוזרים ייחקקו בליבך ובזיכרונך. לאחר מכן בלי שתהיה מודע לכך תרצה לשאוף אליהם ולחקות אותם. זהו אות מסוכן אף יותר. ברגע שתרצה לשאוף אליהם ולחקות אותם, פירוש הדבר שההגנות של ליבך קרסו לחלוטין. דבר זה שקול לכך שאתה מסכים לתת לשטן להיכנס לליבך כדי לשלוט בך ולהשתלט עליך. בכך אתה מוסר את עצמך לשטן, ובדרך זו השטן יכול להשתלט עליך במהירות. האינך הרוס לאחר מכן? לאנשים אכן קשה לתת את ליבם לאל. לאל לא קל להחזיק בכוח בליבם של אנשים. האל אינו לוקח בקלות את האחריות ואינו מחזיק בכוח בליבם של אנשים. העבודה שהאל עושה על האנושות כוללת השקיה, רעייה, הענקת נאורות, הארה, הדרכה והגנה עליהם על סמך תנאיהם המולדים. נוסף על כך האל מטיל משמעת, מוכיח, מייסר ושופט אותם, ובמקביל גם מכין לאנשים כל מיני מצבים. דבר זה מאפשר להם, ככל שהם מתקדמים בגיל, להשיג בהדרגה ידע על עבודת האל ועל היבטים שונים של האמת במצבים אובייקטיביים. לאחר מכן, בהדרגה – על פי החשיבה של אנושיות רגילה – דברי האל והאמת משתרשים בליבם והופכים לחייהם, וכך האל זוכה באנשים אלה. כל זה קורה בתהליך. שונות הן ההטעיה וההשחתה של אנשים בידי השטן. מדוע אנו אומרים שמהותו של השטן סוטה? הוא משתלט על אנשים ושולט בהם בכוח. די בהיבט זה כדי להוכיח שמהותו של השטן סוטה. זוהי הוכחה מוחשית. כששאיפתך היא להיות סוג האדם שהוא שד, וכאשר אתה שואף לביטויים, להתנהגויות וליכולות המוזרים, העל-טבעיים והחריגים האלה, ליבך נפתח לשטן. בליבך אתה כביכול אומר לשטן: "היכנס, שמרתי לך מקום. אתה יכול לשלוט בכל ישותי". מה יאמר לך השטן? "אם תקשיב לי ותאפשר לי לקנות שליטה בליבך, תוכל ללמוד כל מה שתרצה שיהיה לך. יהיו לך כל הדברים המוזרים והעל-טבעיים, ותתעלה על אנשים רגילים ופשוטים." חתירתם של אנשים להתנהגויות, לביטויים או ליכולות המוזרים, העל-טבעיים והחריגים האלה שקולה לשיחתם עם השטן, והיא גם שקולה לאימוץ השטן אל ליבם. אם תחתור לדברים המוזרים והעל-טבעיים האלה, עד מהרה השטן יתחיל לפעול בליבך. בשלב זה, כשתקשיב שוב לדברי האל, כבר לא יהיו לך המחשבות, ההשקפות והגישות של אדם רגיל, אלא הן יהיו שונות בתכלית. גישתך לאמת תהיה שונה לחלוטין מזו של אדם רגיל. מה שתפגין יהיה סלידה מהאמת ועוינות כלפי האמת. אלה הם פני הדברים. אם אתה סולד מהאמת ועוין כלפיה, האם תוכל עדיין להשיג אותה? לא. נלכדת בידי השטן. לכן, בנוגע לביטויים המוזרים, העל-טבעיים והחריגים של מי שנשמתם התגלגלה משדים, אנשים חייבים להקפיד ולהישמר מפניהם, להתייחס אליהם בזהירות ובשיקול דעת, ולא לבטל אותם כלא חשובים. כלומר, אתה חייב להבחין בביטויים האלה. אל תתעניין בהם ואל תתקרב לאנשים כאלה, ועל אחת כמה וכמה אל תקנא בהם בסתר, תעריץ אותם, או אפילו תרדוף אחריהם ותחקה אותם בליבך. במקום זאת עליך להתרחק מאנשים מסוג זה, להבחין בהם, לנקוט עמדה ברורה, ולמתוח קו ברור בינם לבינך. מובן? (מובן.)

מה ששיתפנו זה עתה היו הביטויים החמורים ביותר של מוזרוּת בקרב מי שהם שדים. בביטויים אלה קל יותר לאנשים להבחין. ישנם גם כמה ביטויים שחומרתם פחותה אם כי רק במעט. כלומר, בחיי היום-יום, יש להם לעתים קרובות מחשבות ודעות קיצוניות, וכן התנהגויות ודפוסי פעולה קיצוניים; מעשיהם חורגים לעתים קרובות מהטווח שאנושיות רגילה יכולה לסבול. לדוגמה, אם הם אומרים או עושים דבר-מה לא נכון, הם שונאים את עצמם, סוטרים לעצמם בפנים, ואף מענישים את עצמם בצום ביום ובמניעת שינה בלילה. הם משתמשים לעתים קרובות בשיטות קיצוניות כדי להעניש את בשרם, וזו דרכם להראות את נחישותם לתקן את טעויותיהם. ייתכן שיהיה מי שייעץ להם: "זה לא יפתור את הבעיה. עליך קודם כול להרהר בעצמך ולהכיר את עצמך על סמך דברי האל, ואז למצוא את העקרונות ואת נתיב היישום בפועל, ורק אז יוכל להתרחש שינוי הדרגתי. שינוי של כל סוג של צביון מושחת אינו דבר שיכול לקרות ביום או יומיים; הוא דורש פרק זמן מסוים, נדרש תהליך". זוהי אמירה מדויקת, אך הם לא מקבלים אותה ולא מיישמים אותה בפועל. הם לא ניגשים לבעיות שונות על סמך עקרונות-האמת, אלא נוקטים אמצעים קיצוניים. עד כמה הם קיצוניים? ובכן, הם משתמשים לעתים קרובות בשיטות הפוגעות בבשרם ובשיטות המענות את עצמם כדי לפתור בעיות. האין זה קיצוני? (כן.) הם מתייחסים כך גם לאחרים, ונוקטים נגדם שיטות קיצוניות. הם נוקטים שיטות קיצוניות גם בטיפולם בעניינים שונים. לדוגמה, נניח שאישה מרגישה לעתים קרובות שהיא עסוקה מאוד בחובתה ושהשקעת זמן בתספורת ובחפיפת שיערה היא טרחה גדולה מדי, ולכן היא פשוט מגלחת את כל שערה. כדי להפחית את תדירות הגילוח, היא אף מורחת מוצרים כימיים מסוימים כדי להגביל את צמיחת השיער הרגילה. האין זה קיצוני? כשאנשים רואים שהיא קירחת, הם מניחים שהיא גבר, אבל לפי קולה וגזרתה, היא עשויה לדעתם להיות אישה – הם פשוט לא מבינים אם היא גבר או אישה. רק לאחר שהם שואלים אחים ואחיות אחרים, הם למדים שהיא אישה ושהיא גילחה את ראשה כדי לחסוך בטרחה. כמה אנשים חסרי הבחנה אף מעודדים אדם כזה ומעריצים אותו: "תראו, הנחישות שלה למרוד בבשר היא באמת מעבר לזו של אנשים רגילים. שנאתה לבשר היא שנאה אמיתית; היא אכן נוקטת פעולה כשמדובר בדחיית הבשר! יום אחד גם אני אגלח את ראשי כמוה". יש שאף מחקים אותה! האין הם בבחינת מין שמצא את מינו? לא רק שאין להם הבחנה בעניין זה, הם גם משבחים זאת מאוד ורוצים לחקותה. האין אלה אנשים קיצוניים? (כן.) אימרו לי, האם אנשים קיצוניים אינם עושים הכול מתוך כוח מניע סוטה? (כן.) מאין מגיע הכוח המניע הסוטה הזה? האם כוח מניע סוטה זה קיים באנושיות רגילה? (לא.) אם כן, מדוע כוח מניע סוטה זה אינו קיים באנושיות רגילה? מכיוון שאם לאנשים יש חשיבה, מצפון והיגיון של אנושיות רגילה, הם ישקלו עניינים בצורה רגילה, חיובית ומעשית יחסית; ומכאן שהם בשום אופן לא יפגינו את ההתנהגויות הקיצוניות האלה. כלומר, לא משנה מה הם עושים, בין אם זה דבר-מה שהם אוהבים ובין אם לאו, הם יתנהגו באופן רגיל ורציונלי, ולא יפעלו באופן קיצוני. האם ניתן לומר אם כן שיש דבר-מה שגוי בחשיבתם של אנשים מסוג זה, הנוטים לקיצוניות? (כן.) יש בעיה כלשהי בהבנתם, האין זאת? (כן.) לדוגמה, האל דורש מאנשים להיות נאמנים בביצוע חובתם. הם מהרהרים כיצד להשיג נאמנות ומגיעים למסקנה שעליהם לסבול קשיים, ולכן הם מתרגלים חיי סבל וקושי: הם מקפידים על כללים בכל ארוחה, אוכלים מספר קבוע של גרגרי אורז וחתיכות ירק; כשבגדיהם מתבלים, הם מטליאים אותם וממשיכים ללבוש אותם, כך שאחרים רואים בהם סגפנים; בעוד אחרים ישנים שש עד שמונה שעות מדי יום, הם ישנים רק שעה או שעתיים. הם מרגישים שיש להם הנחישות לסבול קשיים ושהם נאמנים יותר מכל אחד אחר. הם תמיד מהרהרים במחשבות ובהתנהגויות קיצוניות אלה, שאנשים רגילים אינם מבינים. לדוגמה, אם הם אומרים דבר-מה לא נכון או משתמשים במילה לא נכונה בזמן שיחה ולועגים להם, הם חשים מושפלים ומהרהרים: "לעולם לא אשתמש במילה הזאת שוב בחיי, וזה לא הכול – לעולם לא אראה את האדם הזה שוב בחיי, ולעולם לא אדבר איתו, כך שהוא לא יוכל למצוא בי פגם!" והם מסוגלים לעשות זאת – הם מסוגלים לדבוק בכך. הם מסוגלים לדבוק כל חייהם בכל התנהגות או מחשבה ודעה קיצוניות, ואיש לא ישכנעם אחרת. הם פשוט דבקים בכך, ואף יש להם סיבות ויסודות לדבקותם, והם מאמינים שזהו ביטוי של התמסרות לאמת, של אהבת האל ושל נאמנות. אימרו לי, האין אנשים כאלה בעייתיים? (כן.) האם קל להסתדר איתם? (לא.) אם כך כיצד התנהגויותיהם מתהוות? האין הן נגרמות על ידי סוג של חשיבה קיצונית? הם רואים בהתנהגויות ובביטויים קיצוניים אלה יישום בפועל של האמת ומתמידים בכך. האין מחשבות ודעות קיצוניות אלה הן שורש ההתנהגויות הללו אצל אנשים מסוג זה? הם מאמינים שפעולה בדרך זו היא יישום בפועל של האמת והבעת נאמנות לאל, ויותר מכך, הם מגנים בליבם ומפלים את כל מי שאינו נוהג כמוהם, ומפגינים כלפיו בוז. קחו לדוגמה את האישה שגילחה את ראשה, שהוזכרה קודם; כשהיא רואה אחרים שאינם מגלחים את ראשם, היא חושבת: "הממ, אתם מגדלים שיער ארוך כל כך, ואף מעצבים אותו בתסרוקות שונות. כולכם כל כך יהירים; אתם לא אוהבים את האל! תראו אותי, אני קירחת כל כך הרבה שנים ומעולם לא פחדתי שיצחקו עליי; אני לא יהירה. אתם מגדלים שיער ארוך כל כך וצריכים לחפוף אותו לעתים קרובות – איזה בזבוז זמן! לא היה נהדר לקרוא יותר מדברי האל ולבצע קצת יותר חובה בכל הזמן הזה?" היא אף מגנה אחרים! אנשים מסוג זה שומעים כל כך הרבה מדברי האל ומאזינים לדרשות במשך שנים כה רבות, ובכל זאת אינם מבינים מהי האמת. עדיין יש להם מחשבות קיצוניות רבות, וכשמחשבות קיצוניות רבות אלה מנחות אותם, הם מפגינים התנהגויות, דפוסי פעולה וסגנונות קיצוניים רבים, ואז מגדירים את עצמם כמי שאוהבים את האל יותר מכול וכנאמנים ביותר. האין זה ביטוי נוסף של סטייה? (כן.) הנטייה לקיצוניות בכל דבר היא סטייה. אימרו לי, הביטויים הקיצוניים האלה אינם פוגעים באחרים, אז מדוע אנו אומרים שהם סטייה? (הביטויים האלה לא תואמים את חשיבתם של אנשים רגילים; הם אינם התנהגויות ודפוסי פעולה שאנשים רגילים צריכים לאמץ.) לביטויים קיצוניים אלה אין שום קשר לחשיבה ולביטויים של אנשים רגילים; הם מנותקים מהמציאות, ומנותקים מהחיים האובייקטיביים והמעשיים שאנשים בעלי אנושיות רגילה צריכים לנהל. הם מאמצים גישה רדיקלית לעניינים שונים, ואז מגדירים את המחשבות, הדעות וההתנהגויות הקיצוניות והרדיקליות האלה כדברים חיוביים, בעוד האמת מוגדרת על ידם כדבר שלילי. האין זה בלבול בין טוב לרע, הפיכת שחור ללבן? (כן.) בלבול בין טוב לרע, הפיכת שחור ללבן, החלפת מושגים במרמה – זו סטייה. לא משנה כיצד תשתף על אנושיות רגילה, על מצפון והיגיון, על חשיבתם של אנשים רגילים או על המחשבות והדעות שאנשים רגילים צריכים להחזיק בהן כלפי עניינים שונים, הם לא מסוגלים לקלוט זאת, ובליבם הם פשוט לא מקבלים זאת. מעבר לזה שהם לא מקבלים זאת, הם אף מנסחים כמה דפוסי פעולה, התנהגויות, ואף מחשבות ודעות מגוחכות ומוזרות, המנותקות מהמסלול של אנושיות רגילה, מיישמים אותן על עצמם, ובו-זמנית משתמשים בזה כסטנדרט למדידת כל האנשים, המאורעות והדברים, ומאמינים שכל מה שאינו תואם את מחשבותיהם, דעותיהם והתנהגויותיהם הקיצוניות הוא שגוי, ואילו כל מה שתואם את מחשבותיהם, דעותיהם והתנהגויותיהם הקיצוניות הוא נכון ועולה בקנה אחד עם האמת. האין זה בלבול בין טוב לרע? האין זו הפיכת שחור ללבן, האין זו החלפת מושגים ברמייה? זהו ביטוי נוסף של סטייה אצל מי שנשמתם התגלגלה משדים. כלומר, הם לעולם אינם מקבלים דברים חיוביים, אלא מציגים דברים לא-חיוביים או שליליים כדברים חיוביים כדי שאנשים יחקו אותם, ובכך משיגים את מטרתם – להרחיק אנשים מהאל. גם זה סוג של התנהגות קיצונית.

לאנשים שהם שדים יש ביטוי נוסף של סטייה: הם לא אוהבים כלל וכלל את האמת. הם אוהבים לרדוף אחר דברים חריגים ועל-טבעיים, ותמיד רוצים לנסח מערכת של תאוריות ואמירות רוחניות לחלוטין, ואף רוצים לחקור את הבסיס של עניינים על-טבעיים אלה. הם מתייחסים לדברים אלה כאמת, כמדריכים, כהנחיות וכמטרות לפעולה בחיי היומיום, ומשתמשים בהם כדי להתמודד עם כל מיני אנשים, מאורעות ודברים ולשפוט אותם. לדוגמה, כשהדברים אינם מתנהלים כסדרם מבחינתם, הם נזכרים בחלומות שחלמו בליל אמש ואם התרחשו סביבם תופעות חריגות כלשהן או היו סימנים כלשהם מבשרי רעות, ומנסים למצוא בכך בסיס לקביעת מזלם; אלה הם סוגי הדברים שהם תמיד רודפים אחריהם. במיוחד כשהם פוגשים אנשים הסובלים ממחלות קשות, הם רואים בהם מבשרי רעות ומאמינים שמגע עם אנשים כאלה ישאב את האנרגיה החיונית שלהם ויביא מזל רע. לכן, לאחר מגע עם אנשים כאלה, הם מסתכלים לעתים קרובות במראה כדי לראות אם גון מצחם התכהה או אם הבעתם היא של חוסר מזל. לרוב הם מהרהרים כל הזמן כיצד בדיוק ייראה מזלם. בכל פעם שיש להם רגע פנוי, הם מעלעלים בספר השנה הישן או מחפשים באינטרנט אמירות שמנבאות עתידות. חלום שחלמו או אמונה טפלה ששמעו מאחרים – הם יכולים לראות בכל אלה בסיס לשיפוט מזלם לטוב או לרע. אף על פי שהם מאמינים באל, הם לעולם אינם משתמשים בדברי האל כבסיס להתייחסות לאנשים, למאורעות ולדברים שסביבם, וגם אינם משתמשים באמת כבסיס להתייחסות לכל מאורע שקורה סביבם. במקום זאת הם תמיד מחפשים תחושות חריגות כלשהן. לדוגמה, אם יום אחד הם מרגישים קצת לא טוב בזמן השירה, הם חושבים: "האם האל עוצר בעדי? האם האל לא רוצה שאשיר?" אם הם יוצאים ביום מסוים להטיף את הבשורה, אף על פי שקבעו עם מישהו בבירור את השעה והמקום, הם בכל זאת צריכים להתפלל כדי לתפוס את התחושה ברוחם. לאחר התפילה הם מחכים כמה דקות אך אינם חשים דבר. אז הם מסתכלים לראות אם יש תופעות חריגות בשמש באותו יום, או אם עורבנים מצייצים או עורבים קוראים בחוץ, ומשתמשים באלה כדי לשפוט כיצד ייראה מזלם באותו יום, אם היציאה להטיף את הבשורה תתנהל כשורה ואם הם יזכו באנשים. אם שיטות אלה אינן פועלות, הם אף יטילו מטבע כדי להחליט אם ללכת או לא. אם יוצא "עץ", פירוש הדבר מבחינתם שהדברים יתנהלו כשורה והם יוכלו לזכות באנשים; אם יוצא "פלי", פירוש הדבר שהדברים לא יתנהלו כשורה והם לא יזכו באנשים. על סמך הדברים האלה הם מחליטים אם לצאת. לא משנה כמה זמן אנשים כאלה מאמינים באל, הם לעולם אינם משתמשים באמת כבסיס או כעיקרון ליישום בפועל. במקום זאת, הם תמיד מסתמכים על אותן אמונות טפלות או על תחושות ותופעות חריגות כדי לשפוט אנשים, מאורעות ודברים, כדי להתמודד עם העניינים השונים שקורים סביבם או כדי לקבוע את העקרונות שלפיהם עליהם ליישם בפועל. הם תמיד מחפשים את התחושות חסרות הבסיס, המוזרות, המשונות והעל-טבעיות האלה, ותמיד פועלים וחיים על פיהן. יש הרואים חתול שחור בצאתם מהבית ומאמינים שהוא מסמל מזל רע, ומעדיפים לדחות את ענייניהם ולא לצאת. יש מי שמכוניתם מתקלקלת בדרך לטיפול בעניין כלשהו, ומאמינים שהאל הוא שעוצר בעדם, שמזלם רע באותו יום ושהם לא היו צריכים לצאת. יש מי שרואים בצאתם ארון קבורה ומאמינים שבאותו יום יתמזל מזלם בענייני כספים. בכל דבר שאנשים מסוג זה עושים, הם תמיד מחפשים בסיס באמונה טפלה כלשהי; אין להם עקרונות מדויקים ליישום בפועל המבוססים על האמת. לא משנה כיצד אחרים משתפים או כיצד בית האל מבצע את העבודה, הם לעולם אינם לומדים לחיות ולעבוד על פי עקרונות-האמת. אם מתרחשות בבית מדי פעם תופעות חריגות, כמו ברז שמתקלקל פתאום ודולף, הם חושדים שזה סימן רע. אם משב רוח פותח מדי פעם חלון והזכוכית נשברת, הם חשים: "משב הרוח הזה אינו רגיל; זה נראה כמו סימן מבשר אסון. האם האל עוצר בעדי לצאת?" אם יורד שלג כשהם יוצאים, הם אומרים: "תראו, ירד שלג ברגע שיצאתי. אנשים אומרים לעתים קרובות: 'אנשים מכובדים מושכים בצאתם רוח ושלג'. נראה שאני אדם מכובד!" האין אלה שטויות? הם משתמשים באמירות משונות ומוזרות אלה כבסיס לשיפוט ולהחלטה בכל דבר ועניין. לדוגמה, אם רצועת התרמיל שלהם נתפסת בידית הדלת בצאתם מהבית, הם מאמינים שיש לכך פירוש ומשמעות. הם ממהרים לעיין בספר השנה ורואים שזוהי האימרה הנוגעת ליציאה לסידורים בשעה זו: "הכול לרועץ; יציאה אינה מומלצת". הם מהרהרים: "הכול לרועץ – זה אומר שאני לא יכול לעשות שום דבר, שאני חייב להישאר בבית. האל נותן לי ליהנות מנוחות וממרגוע; זוהי הגנת האל!" הם מוצאים בסיס אפילו לכך. האין זה מגוחך? לכל מצב יש לשיטתם אמירה כלשהי. האין זה מוזר? כל מה שקורה סביבם נתפס כתופעה מוזרה, והבסיס לטיפולם ב"תופעות המוזרות" האלה הוא כל מיני אמירות מוזרות. הם משתמשים באמירות המוזרות השונות האלה כדי להתייחס לכל מה שקורה סביבם. לכן כשאתה חי עם אדם מסוג זה אתה מרגיש לעתים קרובות שהוא מוזר במיוחד. הוא עשוי לומר פתאום דבר-מה שגורם לליבך להלום ומעביר בך צמרמורת. לדוגמה, שמיעת נביחת כלב בשעת לילה מאוחרת היא דבר רגיל מאוד, אבל מבחינתו, זהו מאורע רב חשיבות. הם חייבים לחפש מידע, לפנות לגילוי עתידות ולניבוי, כדי להבין איזו אמירה מסבירה נביחת כלב בשעה כזו. מה תרגיש לאחר שתדבר ותתרועע איתם זמן מה? מן הסתם אמירות אבסורדיות כלשהן יפריעו לך לעתים קרובות. האם יהיו בליבך שלווה ושמחה? (לא.) ללא שלווה ושמחה, תהפוך חסר מנוחה כמותם ותצטרך למצוא אימרה לכל דבר. ככל שתרבה בחיפוש, האל ייעלם מליבך, וייוותרו בו רק אותן אמירות של אמונות טפלות. פירוש הדבר שאתה מוטרד על ידי רוחות רעות, שדים ושטנים, עד כדי כך שמחשבותיך נרעשות ואין בליבך שלווה או שמחה, שחשיבתך כאוטית, ושאתה מאבד את הביטויים של אנושיות רגילה. הסדר והדפוסים הרגילים של חיי האנשים מופרעים לחלוטין על ידי מחשבות כאוטיות ואמירות כאוטיות אלה. לא משנה מה קורה, אדם מסוג זה יכול להסביר זאת באמירה מוזרה כלשהי, ובסופו של דבר להתייחס לכך בצורה מגוחכת ומשונה. זו סטייה. יש אף אנשים שנגזמו על ידי מנהיג ולאחר מכן מהרהרים: "הבוקר הרגשתי שמשהו לא בסדר בגוף שלי. כששטפתי פנים, שמתי לב שגון מצחי כהה. וכמובן גזמו אותי היום. אתם רואים, יש סימנים. לכן בכל רגע פנוי אני חייב כל יום להסתכל במראה. אם אגלה שמצחי התכהה, אצטרך להיזהר – אולי יגזמו אותי, אולי אתקל במבוי סתום או אחוש תסכול ממשהו". כשאנשים מסוימים הולכים להטיף את הבשורה ורואים שמקבל הבשורה הפוטנציאלי הוא אדם טוב בסך הכול, בעל לב משתוקק ומחפש, ושהוא יכול לקבל את האמת כשמשתפים אותה, נוסף על הודיה לאל הם גם מהרהרים: "אתמול חלמתי שאני רוחץ את רגליי במעיין. המעיין הזה מייצג עושר, וזכייה בעושר מייצגת זכייה באדם באמצעות הטפת הבשורה. לכן על הזכייה באדם הזה היום אני חייב להודות גם לאל; האל כבר נתן סימן!" לא משנה במה הם נתקלים או מה הם מרגישים, הם תמיד רוצים להתחקות אחר שורש הסיבה ותמיד צריכים למצוא בסיס. יש המאמינים באמונה הטפלה: "מצמוצים בעין שמאל מנבאים מזל אבל מצמוצים בעין ימין מנבאים אסון", ומשתמשים בזה כבסיס לשיפוט הדברים שקורים להם. הם לעולם אינם משקיעים מאמץ באמת, וגם לא מחפשים את האמת ולא משתמשים בה כבסיס לשיפוט עניינים שונים. ליבם מלא לחלוטין באמירות, במחשבות ובדעות שונות, מוזרות, מגוחכות, משונות ואף על-טבעיות, ובכפירות ובתפיסות מופרכות; דברים אלה ממלאים את כל עולמם.

יש אנשים שנראים רגילים למדי כלפי חוץ; בחייהם, בעבודתם ובמגעיהם עם אחרים לא ניכרים ביטויים קיצוניים, על-טבעיים או מוזרים. אולם, לאחר שמתרועעים איתם זמן רב, מגלים שמוחם וליבם גדושים בכל מיני אימרות טפלות מגוחכות, משונות ומעוותות שמקורן במגמות רוע, ושהם משתמשים באמירות אלה כבסיס לשיפוט העניינים השונים שקורים סביבם. גם כשהם מכירים בכך שהדברים נתונים לריבונות האל, לסידוריו ולהגנתו, הם עדיין מחפשים אימרה טפלה כלשהי כבסיס להסברת עניינים כאלה, ומפרשים את ריבונות האל וסידוריו באמצעות אימרות טפלות. האין זו סטייה? (כן.) לאחר ששמעו כל כך הרבה אמת, כיצד ייתכן שהם עדיין לא מבינים אותה, שהם לא מזהים בעיות בעזרת האמת, ושהם לא מסוגלים לומר ולו דבר אחד שתואם את האמת? כיצד ייתכן שליבם לא רק ריק מאמת, אלא מלא באותן כפירות, תפיסות מופרכות ואמונות טפלות? האין זו סטייה? (כן.) יש שאף אומרים: "אסור לדרוך על נמלים! גם נמלה היא יצור חי. אם תדרוך עליה ותהרוג אותה, והיא תחזור לממלכת הרוח ותדווח עליך לאיש הזקן שבשמים, זה יתנקם בך". "אם תהרוג דג כשפיו פתוח ופונה אליך, פירוש הדבר שהוא מאשים אותך! אסור לך לאכול את הדג הזה; אם תאכל אותו, זה יתנקם בך! הריגת תרנגולות, כלבים, שוורים, חזירים – כל זה נטילת חיים; זה יתנקם בך!" מאין הם מקבלים את הכפירות והתפיסות המופרכות האלה? האין הם שומעים אותן מהאנושות הרעה הזאת? הם קולטים אמירה פה ואמירה שם, מקבלים את כולן, ואף מתייחסים לאמירות אלה כאל פקודות עליונות, ומייחסים להן אותה חשיבות כשל רצון האל. יש אנשים שלאחר שהאמינו באל במשך כמה שנים, עדיין אומרים דברים כמו: "אסור להרוג תרנגולות. אם תהרוג בחיים האלה תרנגולות, בגלגול הבא תהפוך לתרנגולת ומישהו יהרוג אותך. לכן, אסור ליטול חיים; נטילת חיים תתנקם בך!" הם אומרים זאת, אך כשמדובר באכילת עוף, הם עצמם מסוגלים לאכול תרנגולת שלמה בארוחה אחת. האין זו סטייה? אחרים אומרים: "אסור ללבוש עורות של בעלי חיים. לאחר שבעלי חיים מתים, נשמותיהם עדיין יכולות להרגיש. אם תלבש עורות של בעלי חיים, זה כאילו אתה עוטה על עצמך את נשמת החיה. אם החיה הזאת מתה שלא בצדק, היא עלולה לרדוף אותך, וברגע שהיא תתחיל לרדוף אותך, לא תדע מנוח". אימרו לי, האין האמירות האלה מוזרות? (כן.) וישנם אחרים, הרואים אדם חובש פאה, וגם להם יש מה לומר: "הבעלים המקורי של הפאה הזאת שאתה חובש אולי מת בנסיבות לא צודקות; נשמתו עדיין בשערות. אם תחבוש את שערותיו, נשמתו תעקוב אחריך". כל מיני אמירות מוזרות, משונות ואבסורדיות הופכות לדברים שאנשים מסוג זה נוצרים בליבם; הן ההנחיות העליונות שלהם. הם מצייתים לאמירות אבסורדיות ומגוחכות אלה כאילו היו אמת, ואף על פי כן הם מאמינים שהם הולכים בדרך האל. לא רק שהם מצייתים להן בעצמם, הם גם אומרים לאחרים לעשות כן. אם אחרים לא מצייתים, הם אף משתמשים באמירות מפחידות ומצמררות כדי לאיים עליהם ולהפחיד אותם, ומכריחים אותם לציית. מי שאינם מבינים את האמת מפחדים מהם. האמירות המשונות והמגוחכות האלה הן כמה שמועות חסרות בסיס ותפיסות מופרכות המופצות על ידי השדים והשטן בעולם האנושי. ראשית הן מפריעות לחשיבתם הרגילה ולרצונם החופשי של אנשים ושולטות בהם; שנית, השדים והשטן משתמשים בכפירות ובתפיסות מופרכות אלה כדי לאחוז בכמה אנשים, וגורמים לאנשים אלה לשרת אותם בעולם האנושי הזה ולהפוך לשופר שלהם, למי שמטמיעים את מגוון מחשבותיהם המשונות והמוזרות. לכן, אם נשפוט על פי כל אחד מהביטויים של אנשים מוזרים אלה, מהות טבעם מרושעת. הם לא מקבלים את האמת ולו במעט; הם מעריצים יותר מכול דברים סוטים. זו בדיוק הבעיה. כשאנשים חסרי הבחנה אינם מבינים את האמת, הם לעתים קרובות מושפעים בלי משים מאמירות מוזרות ומשונות אלה והולכים אחריהן שולל. אולם לאחר שאנשים מבינים את האמת, הם יודעים לקבוע מה עליהם לעשות ומה לא על סמך שיפוט של היגיון רגיל וחשיבה רגילה, והם יודעים כיצד לפעול, במה לדבוק ומה לנטוש כשפוקדים אותם דברים. זה מה שאנשים שניחנים באנושיות רגילה צריכים להבין ולשמור עליו, במקום להשתמש באמירות משונות ומגוחכות אלה כדי להבחין, לשפוט ולהחליט כיצד להתייחס לאנשים, למאורעות ולדברים. לאחר שרכשתם הבחנה לגבי אנשים מוזרים מסוג זה, האם אתם מבינים בבירור את מהותם? מהי מהותם? זוהי מהות של סטייה. לא את האל הם מכבדים בגדולתו, אלא את השטן. גם כשהם רוצים לדבר על היבט של האמת, להודות לאל או לקבל את הסביבות שהאל קובע, הם מחפשים כבסיס אמירה מוזרה, משונה, מגוחכת או אבסורדית. עבורם האמירות והדעות המשונות והמגוחכות האלה ניצבות מעל לאמת ומעל לריבונות האל. לכן, מהות טבעם של אנשים מסוג זה היא ללא ספק מהות סוטה. מכיוון שהם דוגלים בחיי השטן, הדבר שהם מהללים, מעריצים ותומכים בו אינו האמת, אלא הכפירות והתפיסות המופרכות של השטן. גם אם מה שאתה רואה הוא התנהגותם האישית, הכוח המניע מאחורי התנהגויות אישיות אלה הוא המחשבות והדעות השונות של השדים והשטן. אף על פי שכלפי חוץ הם נראים אנושיים, הם שופרות, יורשים ועדים לכפירות ולתפיסות המופרכות השונות של השדים והשטן. לא האמת היא מה שהם מעידים עליו ודוגלים בו, אלא הכפירות והתפיסות המופרכות של השטן. זה הביטוי של מהות טבעם הסוטה.

אימרו לי, האם היכולת לראות מלאכים היא דבר טוב? אם אדם יכול באמת לראות מלאכים, זה כמובן דבר טוב. אבל אם המלאך הזה אינו מלאך אמיתי אלא מלאך שהשטן מתחזה אליו, הרי שראייתו מסוכנת מאוד. אם השטן מתחזה למלאך ומניח לך לראות אותו, האם זה טוב או רע עבורך? (רע.) מדוע אתה אומר שזה רע? בנסיבות רגילות, האם בשר ודם יכול לראות מלאכים? (לא.) האם בני אדם ניחנים ביכולת הזאת? (לא.) ליתר דיוק, לבני אדם אין היכולת לראות את השטן או את המלאכים, שהם חלק מממלכת הרוח. אבל מה קורה אם אתה כן רואה אותם? האין פירוש הדבר שהיכולות של בשרך השתנו במידת מה? (כן.) זה בדיוק העניין. כאשר מתרחשת תופעה בלתי-טבעית ביכולת של הבשר, האם האל שינה אותה, משהו אחר? אתה? (משהו אחר כנראה שינה אותה.) אם כך, האם האל היה משנה אותה עבורך? (לא, האל לא עושה עבודה כזאת.) האם כדי לחזק את אמונתם של אנשים בחייהם האל ישנה את יכולותיהם ויאפשר להם לראות מלאכים או דברים כלשהם מממלכת הרוח? האם האל יעשה דברים כאלה? (לא.) אנו יכולים לומר בוודאות שהוא לא יעשה זאת. לפני שאדם ישיג ישועה, האל בשום אופן לא יעשה דברים כאלה; זה ודאי מעל לכל ספק. אם כן מה קורה אם היכולת של בשרך משתנה פתאום ומתרחשת תופעה על-טבעית – ולא האל שינה אותה, וגם אתה לא יכולת לשנות אותה בעצמך? האל לא יעשה דבר כזה, וגם אתה לא יכולת לשנות זאת בעצמך. האפשרות היחידה היא שהשטן ורוחות רעות פעלו עליך; כלומר, השטן ורוחות רעות הוליכו אותך שולל ושלטו בך, וגרמו לך לעסוק בפרקטיקות על-טבעיות, ואפשרו לך לראות דברים שאנשים רגילים אינם יכולים לראות ולשמוע מילים שאנשים רגילים אינם יכולים לשמוע. זה בשום אופן לא דבר טוב. אם השטן מאפשר לך לראות דברים שאחרים אינם יכולים לראות, מהי מטרתו? האם זה כדי להרחיב את אופקיך, לגרום לך להאמין בקיומה של ממלכת הרוח, או להעניק לך אמונה באל? (לא.) כשהשטן עושה לך זאת, האם יש לו כוונות טובות או מניעים טובים? (לא.) בהחלט לא. השטן משתמש ביכולת העל-טבעית הזאת שלך כדי לאפשר לך לראות כמה דברים שברגיל אינך יכול לראות, ובכך הוא מפתה אותך וגורם לך להתעניין יותר בעניינים של ממלכת הרוח. הוא מעניק לך את ההטבה הקטנה הזאת, את הטעימה הקטנה הזאת, ואז מפתה אותך לקבל את מה שהוא יעשה בהמשך. ומה הוא יעשה בהמשך? האם השטן יעניק לך אמת? האם הוא יספק לך חיים? לא, הוא יפורר אותך, יהרוס את היכולות המולדות השונות של בשרך, ואז ישתלט עליך, יחטוף אותך ממקומך לצד האל, ויגרום לך לנטוש את האל. בין אם השטן מאפשר לאדם לראות מלאכים או כל תופעה אחרת מממלכת הרוח, אימרו לי, האם זה דבר טוב? (לא.) אם אדם מסוגל לעתים קרובות לראות דברים שאחרים אינם מסוגלים לראות, או אומר שהוא רואה לעתים קרובות מלאכים עפים סביב גג ביתו, ומספר שהמלאכים יפים ונקיים ומשוחחים איתו לעתים קרובות, מה עליך לעשות כשאתה פוגש אדם כזה? (להתרחק במהירות.) עליך להתרחק במהירות מאדם כזה; אל תדון איתו בשום דבר. אם אתה מתעניין בעניין זה ודן בו איתו, זה מסוכן. אל תאמר לו: "אתה בסכנה; אתה תמיד רואה דברים שאחרים לא רואים. אתה סוטה, אני לא אתרועע איתך יותר". אינך צריך לומר את הדברים האלה; די שתהיה מודע לכך בליבך. השדים והשטן כבר סימנו אותו, או שהאדם הזה הוא שד מטבעו, לא אנושי. בני אדם אינם יכולים להתרועע עם שדים. סופם של בני אדם המתרועעים עם שדים הוא אחד: להיטרף על ידי שדים. כשאתה פוגש אדם מסוג זה שחווה תופעות על-טבעיות, לא משנה אילו דברים משונים או מוזרים הוא אומר, בשום אופן אל תסתקרן. התרחק במהירות מאנשים כאלה; אל תתבונן בהם, אל תחקור אותם ואל תנסה לשנות אותם, קל וחומר אל תטיף להם את הבשורה ותקרב אותם לאמונה באל. אתה טיפש אם תעשה זאת. אפילו האל אינו רוצה אנשים שהם שדים, ולמרות זאת אתה תביא שד לבית האל ותאפשר לו לבצע חובה. האם דבר זה יתרום לעבודת הכנסייה? לא רק שזה לא יתרום דבר, זה גם יפריע לעבודת הכנסייה וישבש אותה. אף שכוונותיך טובות, האל לא יזכור זאת ואף יגנה אותך; זהו מעשה רע. לכן לעולם אל תעשה דברים כאלה. בין אם זה אדם שאתה מכיר ובין אם לאו, בין אם אלה בני משפחתך, קרוביך או חבריך או אחים ואחיות שאתה משתף איתם פעולה – אם הם רואים לעתים קרובות מישהו שמטייל בחצרם או שמציץ אליהם תמיד מבעד לסדק הדלת, והם גם אומרים לעתים קרובות שהם יכולים לשוחח עם מלאכים, שהם שומעים מה האל אומר להם, שהם כבר מרגישים שהם בנים זכרים מנצחים, שהם בנים בכורים או מי שיילָקחו – האם אתה עדיין יכול להתייחס לאנשים כאלה כאל אחים או אחיות? (לא.) עליכם להבין זאת בבירור בליבכם; אל תטעו ותחשבו שאנשים כאלה הם אחים ואחיות, אל תהיו טיפשים. אם אתה טיפש וכשאתה רואה אנשים כאלה אתה חושב: "הם מתגברים, בנים בכורים, אנשים שהובאו לידי שלמות; הם ניחנים באמת, אני חייב להתקרב אליהם", אז אתה לא רק בסכנה, אלא גם תלך אחריהם שולל בקלות, וזה יהיה בעייתי. אינך יכול להבחין באנשים או לראות מבעד למהות טבעם. האם האל יעשה עבודה כזאת? האל אינו מושיע שדים ושטנים. העבודה שהאל עושה היא לספק לאנשים את האמת, ולאפשר להם באמצעות הבנת האמת, יישומה בפועל והתמסרות לה, לאמץ את האמת כחייהם ולרכוש ידיעה אמיתית ויראה אמיתית של האל, ובכך להשתחרר לחלוטין מהשפעת השטן ולהשיג ישועה. זו העבודה שהאל עושה. רק האמת יכולה להושיע אנשים, לא שום אמירות מוזרות, כפירות או תפיסות מופרכות. לכפירות ולתפיסות מופרכות אלה אין שום קשר לאמת; הן יכולות רק להוליך שולל ולהשחית אנשים, ובשום אופן אינן יכולות לאפשר לאנשים להשיג ישועה. הנתיב היחיד לשם השגת ישועה, התמסרות לאל והתרחקות מרע, הוא שאנשים יקבלו את האמת ויישמו אותה בפועל; אין נתיב אחר. אל תנסו להציג כמה שיטות או אמירות קיצוניות או אימרות מגוחכות ומשונות כאמת או להחליף בהן את האמת כדי להשיג ישועה. אף אחד מהנתיבים האלה לא פועל; הם אינם מהאל.

לאחר שסיימנו לשתף על ביטויי הסטייה אצל אנשים שהם גלגול של שדים, הבה נשתף כעת על ביטוי אחר שלהם – רוע. יש קווי דמיון בין ביטויי הרוע לביטויי הסטייה, אבל קיימים גם הבדלים. ביטויי הסטייה אינם עולים בקנה אחד עם המחשבה, המצפון, ההיגיון או האינסטינקטים של אנושיות רגילה, וגם אינם תואמים לתנאים המולדים השונים של אנושיות רגילה שהאל קבע עבור יצירי הבריאה, אלא חורגים מהם. הביטוי הכללי הוא היותם חריגים, על-טבעיים, קיצוניים ומוזרים. כלומר, אנשים בעלי היגיון ומצפון של אנושיות רגילה מוצאים שאנשים כאלה מוזרים מאוד, הן מבחינת ביטוייהם והתנהגותם והן מבחינת מחשבותיהם ונקודות מבטם. אינך יכול פשוט לרדת לסוף דעתם ולהבין מדוע הם חושבים או פועלים כך. כעת, באמצעות שיתוף, אתה מבין. מה מקור הדבר אם כן? מקורו במהות טבעם ובהתאפיינות שלהם כשדים. אלה הם באופן בסיסי ביטויי הסטייה. עם זאת, הרוע של שדים אינו כרוך רק בכמה ביטויים גלויים נפוצים; אלא הוא נוגע ישירות לגישתו של אדם מסוג זה כלפי האמת. הדבר נאלח וחמור אף יותר מסטייה. ביטויי הרוע מתאפיינים כמובן גם באופן שבו אנשים כאלה מתייחסים לאמת. ראשית, מי שהם שדים עוינים את האמת; זהו הביטוי הראשון של רוע. הביטוי השני של רוע הוא שנוסף על גישה עוינת כלפי האמת, שדים גם תוקפים אותה באופן יזום. הביטוי השלישי של הרוע הוא שנוסף על עוינות כלפי האמת ועל תקיפתה, שדים הולכים צעד אחד קדימה ורוצים להחליף את האמת. ביטויי הרוע שלהם לעולם לא ייעצרו רק ברמה של עוינות כלפי האמת ותקיפתה, אלא על יסוד שני הביטויים האלה הם רוצים גם להחליף את האמת. זו מהותם. רבים מביטויי הרוע אצל שדים זהים לביטויים של מי שניחנים במהות של צוררי משיח, שעליהם שיתפנו בעבר, ולכן אין צורך להתעמק בהיבטים אלה. היום ננתח בעיקר את שלושת ביטויי הרוע האלה אצל שדים: עוינות כלפי האמת, תקיפתה וניסיון להחליפה.

ראשית הבה נשתף על ביטוי העוינות כלפי האמת אצל אנשים שהם שדים. שיתפנו לא מעט על נושא העוינות כלפי האמת בעבר; אין זה המפגש הראשון שלכם עם נושא כזה. ביטוי העוינות כלפי האמת ניכר בבירור אצל מי שהם שדים. כלומר, הם לא מקבלים שום דבר חיובי, שום דבר נכון שעולה בקנה אחד עם המצפון וההיגיון של האנושיות. במיוחד כשמדובר בדבר-מה שכרוך בעקרונות-האמת, הם מקבלים אותו אף פחות. חוסר יכולתם לקבל אינו רק עניין של נענוע ראש וסירוב, אלא הם חשים סלידה ותיעוב בליבם, וגם שנאה. כמה עמוקה שנאתם? אם מישהו משתף על האמת באופן ספציפי ומציאותי, אותו אדם אינו מוצא חן בעיניהם. אין זו רק מעט קנאה – זו עוינות. מהי עוינות? עוינות פירושה שהם מתייחסים אליך כאילו רצחת את אביהם. למעשה, ייתכן שלא היו לך שום קשרים עמוקים איתם, והם גם לא בהכרח מכירים אותך, אבל אם אתה מבין את האמת ומשתף עליה, הם חשים סלידה בליבם. הם לא חשים סלידה כלפי מי שמדבר מילים ודוקטרינות, אך הם סולדים בתוקף מכל מי שמשתף איתם על האמת, ומרגישים כאילו הדבר הורג אותם – שנאתם מגיעה עד כדי כך. מהם הביטויים הספציפיים שלהם? כשאחרים משתפים על עקרונות-האמת או על כוונות האל, הם סולדים למשמע הדברים ולא מסוגלים לשבת בשקט. יש שעוזבים באמתלה כלשהי, ויש שקמים ויוצאים ללא כל היסוס. לעומת זאת, אנשים בעלי מצפון והיגיון של אנושיות רגילה, גם אם אינם כמהים למילים נכונות או אינם מאשרים אותן – במיוחד אלה שעולות בקנה אחד עם האמת – אנשים אלה לכל היותר לא יקבלו אותן בליבם, אך עדיין יוכלו לשבת עד הסוף כדי לשמור על כבודם. אך אנשים שהם שטנים לא מסוגלים לשבת בשקט. ברגע שהם שומעים את האמת, הם חשים סלידה ותסיסה בליבם, וכשהם כה נסערים עד שאינם יכולים להישאר שם, הם יוצאים. אם אין באפשרותם לעשות זאת, הם גולשים באינטרנט כדי לצפות בסרטונים, נותנים למחשבותיהם לנדוד ועוסקים בפעולות מסיחות דעת, משנים את הנושא ועוסקים בשיחת חולין, או מהללים את ההיסטוריה ה"מפוארת" שלהם ונושאים לה עדות, בעודם מזלזלים באחרים ומטיפים להם. בקיצור, אם אתה משתף על האמת, הם חשים סלידה; גישתם כלפי האמת עוינת באורח קיצוני. אם אינך משתף על האמת אלא רק על עבודת מנהלה או על עבודה כללית, חולק כמה אנקדוטות מהטפת הבשורה או משוחח על עניינים חיצוניים, הם מסוגלים לשבת במקום ולשוחח עם כולם, ולכאורה שוררת הרמוניה. אך ברגע שמשתפים על האמת, במיוחד כשקוראים את דברי האל, מהותם ופרצופם האמיתיים נחשפים. הם נרעשים, ואם הם מאזינים עוד קצת, הם מרגישים שראשם עומד להתפוצץ. ככל שאתה קורא יותר מדברי האל, כך גוברת תחושתם ששופטים אותם, שהם יורשעו ויסולקו, ושחייהם בסכנה. ככל שאתה קורא יותר מדברי האל, כך הם חשים יותר סלידה ותיעוב בליבם, כאילו חלו במחלה כלשהי. אימרו לי, האין זו בעיה חמורה ביותר? האם אנשים כאלה עדיין יכולים להיוושע? במיוחד כשמדובר ביישום האמת בפועל ובהוויה של אדם כן, מי שחותר אל האמת מאמן את עצמו לדבר אמת ולהיפתח ולחשוף את עצמו כי רצונו הוא להיות כן. כששדים שומעים זאת, הם חשים סלידה בליבם, בזים לך ושונאים אותך. הם מרגישים שאתה בזוי מכיוון שאתה מיישם את האמת בפועל, בעוד הם מכובדים – ואף נאצלים ונעלים ממך – מכיוון שאינם מיישמים את האמת בפועל. איזו מין נקודת מבט זו? האין זה היפוך היוצרות? זו בדיוק דרכם של אנשים שעוינים את האמת. אם אתה משתף על האמת או על עיקרון כלשהו של יישום בפועל, הם לא רק בזים לך בליבם אלא גם סולדים ממך; הם אפילו לא יביטו לך בעיניים. אם אתה רוצה לדון איתם על עבודת הכנסייה, הם תמיד מתחמקים ממך; הם לא רוצים לדבר איתך והם מרגישים שאין לכם שום דבר במשותף. אתה יכול לשוחח איתם על כל נושא, למעט נושאים הכרוכים באמת או בעבודת הישועה של האל; הם אינם רוצים לדון בנושאים אלה. לדוגמה, אם אתה אומר להם: "בוא נשתף על האופן שבו נבצע את חובתנו בנאמנות, ונדון מהן הבעיות שעדיין קיימות בביצוע חובתנו בשלב זה וכיצד לפתור אותן", למשמע הדברים האלה, הם מרגישים כאילו ראשם עומד להתפוצץ, הם חשים בליבם סלידה קיצונית ובעיניהם עלולה אף לבעור אש כשהם נעשים עוינים כלפיך. הם מוכנים לסבול כל קושי כדי להיות נאמנים לשטן, אך הם סולדים במיוחד מהאל ומהאמת, וכלל אינם מקבלים את האמת. לא משנה מי משתף איתם על האמת, הם לא מסוגלים לקלוט זאת. אם תבקש מהם לערוך מחקר או לחקור יצירות ספרות מפורסמות, הם יגלו נכונות רבה וירגישו שהם נאצלים מאוד. אך כשהם מאזינים לדרשות או לאחרים המשתפים על האמת, הם נראים כאילו מתעללים בהם או מעמידים אותם לדין בבית משפט. הדבר שהם סולדים ממנו ביותר הוא קריאת דברי האל ושיתוף על האמת. לכן, בחיי היומיום שלהם, בזמן שהם יבצעו עבודה כללית ויעשו דברים התורמים למעמדם, למוניטין שלהם ולסיכוייהם לזכות בברכות, אנשים כאלה לעולם לא יקראו את דברי האל או יעסקו בהקדשה רוחנית. הם גם לא משתפים על האמת במהלך כינוסים ולעולם אינם חולקים את הידע החווייתי האישי שלהם; נוכחותם בכינוסים היא פורמלית בלבד. אם תבקש מהם לשתף על הידע שלהם בדברי האל או באמת, הם לא יהיו מסוגלים להוציא מילה ויחושו סלידה בליבם, ויחשבו: "שיתוף על דברי האל ועל האמת זה בשביל עקרות בית ואנשים נחותי מעמד. איך אדם דגול כמוני יכול לעשות דברים כאלה? אני אדם שעושה דברים דגולים ועבודה אדירה ויקבל ברכות גדולות. כשאכנס למלכות, אהיה עמוד תווך ומשענת במלכות האל. אני נוטל על עצמי תחומי אחריות אדירים. מי אתם בכלל? עצם הנוכחות שלי בכינוסים איתכם באותה כנסייה מבזה אותי!" ראו כמה הם שחצנים! עוינותם כלפי האמת היא עוינות כלפי כל האנשים והדברים הקשורים לאמת, וכן כלפי דרכי פעולה ואמירות הקשורות לאמת; הם אפילו מגלים עוינות לדברים חיוביים.

לדוגמה, אם תציין שהתנהגותם של אחים ואחיות בכנסייה צריכה להיות התנהגות היאה לקדושים; שיחסים בין המינים – בין בעבודה ובין בחיי היומיום – צריכים להתנהל בגבולות מסוימים; שכולם צריכים להיות מכובדים והגונים, לא לעסוק בפלירטוטים פזיזים, ולכבד יחסים בין גברים לנשים וקשרי נישואין; שיש ליישם בפועל בהקשר זה על פי דברי האל; ושבית האל אינו תומך בשחרור מיני – מה הם יחשבו למשמע הדבר? "זו אמירה מיושנת, קלישאה. באיזו תקופה אנחנו חיים, שעדיין מדברים על התנהגות יאה לקדושים ועל גבולות בין גברים לנשים! בעבר, לקיסרים בארמונותיהם היו הרמונות שלמים לעצמם – כמה מפואר זה היה! לו היו לי היכולת והאמצעים, גם אם לא יכולתי להחזיק הרמון, לפחות הייתי בוחר לי כמה אנשים להתהולל איתם!" הם לעולם אינם מקבלים שום דבר חיובי, שום אמירה נכונה, ובמיוחד לא את דברי האמת, ובמידה רבה אף סולדים מהם ושונאים אותם. לכן, על יסוד עוינותם כלפי האמת, אנשים אלה תוקפים ללא הרף את האמת ואת הדברים החיוביים. לא משנה על איזה היבט של האמת או על איזו דרישה ספציפית של האל משתפים, תמיד יש להם מערכת של כפירות ותפיסות מופרכות שבאמצעותן הם מבקרים ושופטים זאת. האין ביקורת ושיפוט אלה הם בגדר מתקפה? (כן.) לא משנה כמה אנשים מקבלים את האמת ואת הדברים החיוביים, הם לעולם לא יקבלו אותם. הם מאמינים שמה שבית האל דוגל בו ומה שהאמת דורשת מאנשים ליישם בפועל זה הכול סיסמאות ועניינים פורמליים, ומה שבאמת עונה על צורכי האדם הם מגמות העולם שבחוץ; כל מה שמגמות העולם שבחוץ דוגלות בו כעת, זו האמת העליונה. האין זו הערצת הרוע? לכן, לא משנה על איזה היבט של האמת אתה משתף, הם עוינים אותו באופן סובייקטיבי, ויותר מכך, הם ישפטו, יתקפו ויקללו אותו. לדוגמה, האל דורש מאנשים להיות כנים. כיצד הם מגדירים אדם כן? "להיות אדם כן זה לטיפשים; רק טיפשים מיישמים כנות בפועל. רק טיפשים מספרים לאחרים מה הם חושבים בליבם, את ענייניהם הפרטיים. רק טיפשים מדברים בכנות. רק טיפשים מפקידים את גורלם בידי אחרים כדי שישלטו בו. אני לא טיפש; גורלי בידיי, ולאחרים אין זכות להתערב! בין שאני רוצה לומר מה שאני חושב בליבי ובין שלא, לאחרים אין זכות להתערב. אם זה לא משהו שאני רוצה לספר לאנשים, אל תחלמו אפילו לדעת מהו!" האין זו סלידה מהאמת ושנאה שלה? (כן.) אנשים שהם שדים לא מקבלים את האמת ולא מיישמים אותה בפועל. נוסף על עוינותם כלפי האמת ותקיפה שלה, הם הולכים צעד אחד קדימה כדי להחליף את האמת ומשתמשים במיני ארס שטניים ובנקודות מבט ובדרכי פעולה שמקורן בשטן. לדוגמה, הם משתמשים בתככים, בשקרים ובאמצעים שונים או במראית עין של סבל ושל תשלום מחיר כדי להטעות אחרים, וכתנאים לזכייה בברכות ולהתמקחות עם האל. הם חושבים שבאמונה באל אין צורך להיות אדם כן, שאדם לא צריך להיות נאמן לחובתו ושהוא לא צריך לקבל את האמת וליישם אותה בפועל; כל עוד אדם סובל יותר, משלם מחיר גבוה יותר, עובד יותר, מבצע יותר דברים חיוביים וצובר יותר זכויות, ועושה יותר דברים שזוכים לאישורם של אנשים ולהערכתם הרבה, ובאמצעות אמצעים אלה זוכה באמון האחים והאחיות וכן בשבחיהם ובתמיכתם, אזי הוא יכול להשיג את המטרה של החלפת כל אלה בברכות של מלכות השמים. האין השקפה זו מגוחכת להפליא? (כן.)

בין שמדובר בשיפוט ובגינוי של האמת, בעוינות כלפי האמת ובתקיפתה או ברצון התמידי להשתמש בכפירות ובתפיסות המופרכות של השטן כדי להחליף את האמת, כל אלה הם ביטויים ספציפיים של האופן שבו שדים מתייחסים לאמת. בלי קשר למהות הביטויים, כולם חושפים במלואם את מהותם הרעה של השדים. עוינות כלפי האמת, תקיפת האמת וניסיון להחליפה – אלה מעשים שרק שדים יכולים לבצע. רק שדים מתייחסים לאמת ולאל בשנאה, בשיפוט ובגינוי שכאלה, ומסוגלים לנקוט כל אמצעי כדי להטעות, לרמות ולפתות אנשים להתרחק מהאמת ומהאל. רק שדים יחשבו על כל דרך אפשרית כדי לזכות במרמה באמונם של אנשים, בתמיכתם ובשבחם, כדי להשיג את מטרתם לקנות את ליבם של אנשים ולשלוט בהם, בניסיון להחליף את מקומו של האל בליבם. בקיצור, העובדה ששדים מאמצים גישה כזו כלפי האמת וכלפי מי שחותרים אל האמת חושפת שמהותם היא רוע. דברים חיוביים והאמת הם מה שכל יצירי הבריאה כמהים לו ואוהבים, והם גם ראויים להוקרתם של אנשים. מובן שהם גם מה שיצירי הבריאה זקוקים לו יותר מכול. זאת מכיוון שהאמת היא דבר חיוני לאנושות כדי להשתחרר מהשפעת השטן, ללכת בדרך הישר, ולהיות מסוגלים לירוא את האל ולסור מרע. כדי שאנשים רגילים ישיגו ישועה, החתירה אל האמת, קבלת האמת ויישום האמת בפועל הם תהליך הכרחי; אין דרך אחרת. גם אם קשה להם לקבל את האמת וליישם אותה בפועל מחמת צביונותיהם המושחתים, מנקודת המבט של הווייתם הפנימית ביותר ושל רצונם הסובייקטיבי הם אינם עוינים את האמת; גישתם הסובייקטיבית אינה כזו שתהיה עוינת כלפי האמת, וגם לא כזו שתתקוף את האמת במתכוון או תנסה בכל אמצעי להשתמש בכפירות ובתפיסות מופרכות כלשהן כדי להחליף את האמת. רק השטן יכול לעשות זאת; מהות עוינותו כלפי האמת זהה לזו של הדרקון הגדול האדום כאש. כל מה שהוא חיובי, כל מה שכרוך באמת – השטן מכחיש, מגנה ודוחה. גם אם אמיתות אלה אינן מהוות איום עליו, הוא עדיין עוין ושונא אותן; טבעו מכתיב זאת. מכיוון שלשדים יש טבע רע, האמת היא אויב מבחינתם. מה המילה "אויב" מרמזת? היא מרמזת שאויבים לעולם אינם יכולים להיות תואמים, לעולם אינם יכולים להיות חברים, לעולם אינם יכולים להחזיק בדעות דומות. כמו הדרקון הגדול האדום כאש, המתייחס למאמינים באל בשנאה ובעוינות יתרות. כל עוד אתה מפסיק להאמין באל ומעליב את האל, אתה יכול לעולל לחברה כל רע – לא אכפת לו אם אתה גונב, שודד או עוסק בפעילויות מופקרות; ביחד אחת עימו אתה יכול לעשות כל דבר רע. אבל אם אתה מאמין באל והולך בדרך הישר, הוא לא יתיר זאת; הוא יעצור אותך, ירדוף אותך ואף יהרוג אותך. הוא פשוט לא יניח לך להתקיים. כל עוד אתה קיים, אתה מהווה מטרד; כל יום שאתה קיים, הוא חש מצוקה ואי-שקט פנימי. רק לאחר שהוא ישמיד אותך, כשתחדל להתקיים, הוא ירגיש כמנצח, נינוח ושלו. גישתם לאמת של מי שהם שדים זהה בטבעה לשנאת האמת של הדרקון הגדול האדום כאש. אם אתה חותר אל האמת, מיישם אותה בפועל, עושה הכול על פי עקרונות, נוקט עמדה ושומר על עקרונות, לא תישא חן בעיניהם והם ישנאו אותך. אם הם יהפכו למנהיגים ויקבלו כוח, הם יחשבו על כל דרך אפשרית למצוא עילה כדי לענות אותך, ואף יפלילו אותך בעבירה כלשהי כדי לטהר אותך ולהרחיקך. לאחר שכל החותרים אל האמת מורחקים על ידם, ומי שנותרים בכנסייה הם כולם אנשים מבולבלים וכאלה שכלל לא מבינים את האמת, הם מרגישים בטוחים וחסרי דאגה, שאין דבר שמאיים עליהם. לכן אנשים שהם שדים לא רק עוינים את האמת, הם גם עוינים את מי שאוהבים אותה וחותרים אליה. האין זה מוכיח שיש להם טבע רע? (כן.) אנשים מסוימים אשר שדים הוקיעו, הרחיקו ועינו אותם, אומרים: "לא פגעתי בהם, אז למה אני לא מוצא חן בעיניהם?" האין אלה דברים מבולבלים? האין זה כישלון לעמוד על טיבם של דברים וחוסר יכולת להבחין באנשים? האם הדרקון הגדול האדום כאש עוצר נוצרים ורודף אותם מכיוון שנוצרים מפרים חוקים ומבצעים פשעים? או מכיוון שנוצרים משתתפים בפעילויות פוליטיות כדי לחתור תחתיו וליטול את כוחו הפוליטי? (לא זה ולא זה.) אם כן, מדוע? איננו משתתפים בפוליטיקה, איננו מתנגדים לו ואיננו חושפים אותו, קל וחומר איננו עוסקים בפעילויות פוליטיות כדי לתפוס את כוחו. אם כך מדוע הוא מדכא ועוצר את אלה מאיתנו המאמינים באל באופן זה? הוא שונא אותך רק מכיוון שאתה הולך אחר האל, מקבל את האמת, ומכבד את האל בגדולתו וסוגד לו. הוא מאמין שבגדת בו; אינך הולך אחריו, סוגד לו ומתמסר לו, ולכן הוא שונא אותך. לכן הוא רוצה לדכא אותך ולהשמיד אותך, כדי להשיג את המטרה להביא להיעלמותך. רק מכיוון שהוא שד רע, ושיש לו מהות טבע שעוינת את האמת, אם תלך אחר האל, הוא יהיה עוין כלפיך, ישנא אותך וינסה בכל אמצעי לענות אותך, לסלק אותך ולחטוף אותך ממחנה האל. זו מטרתו. אם תפסיק ללכת אחרי האל, הוא לא יהיה כה עוין כלפיך. מובן שהוא עדיין ינסה להרוס אותך, להשחית, לשחק בך ולשלוט בך. אם תוכל לסגוד לו וללכת אחריו, הוא יהיה מרוצה ולא יענה אותך, אך בסופו של דבר תוכל רק להיקבר איתו. סופו של אף אדם שסוגד לשטן אינו טוב!

טבעו של השטן להתנגד לאל לעולם לא ישתנה. מדוע מי שמשתייכים לשטן והם צוררי משיח עוינים כל כך את האמת ואת האל? אימרו לי עד כמה מהות טבעם רעה! ללא יוצא מן הכלל הם לא מקבלים את האמת, את עבודת האל, דברים חיוביים או אמירות ודרכי פעולה נכונות. לא רק שהם חשים סלידה בליבם ומסרבים לקבלם, הם גם פועלים לעשות רע כדי להתנגד לאל, ומפיצים שמועות חסרות בסיס ותפיסות מופרכות שונות כדי לגנות את האמת ואת הדברים החיוביים. אנשים רעים כאלה גם רוצים לזכות בברכות על ידי אמונה באל; הם מפלסים במרמה את דרכם לבית האל, אך מכיוון שהם לא מקבלים את האמת כלל וכלל, הם נחשפים ומסולקים. לדוגמה, קבלת גיזום היא דבר חיובי. כשאנשים רגילים טועים ונגזמים, הם מהרהרים בעצמם. אם מעשיהם הרעים נבעו מכוונות רעות או מצביון מושחת, הם יחפשו את האמת כדי לפתור זאת. אם מעשיהם הרעים נבעו מאיכותם הירודה ומכך שלא ראו את הדברים בבירור, גם אז הם יחפשו באופן יזום נתיב לפתרון, וימצאו אנשים באיכות טובה שמבינים את האמת, כדי שיעזרו וידריכו אותם. בסיכומו של דבר, בעזרת מצפון והיגיון אשר ישמשו להנחות ולווסת אותם הם יתייחסו לגיזום כראוי. אך כיצד מי שהם שדים מתייחסים לגיזום? השדים עצמם עוינים את האמת, אך מחמת טבעם הרע הם בשום אופן לא יסתפקו רק בעוינות; הם גם יגנו את האמת, יתנגדו לה ויקללו אותה. לכן, כשהם נגזמים, הם מנסים במרץ להתווכח ולהגן על עצמם. לא רק שהם מכחישים את האמת, הם גם תוקפים ומגנים את מי שגוזמים אותם, ואף מפיצים דברים כאלה: "האמונה באל קשה מדי! אלה מאיתנו שבאיכות ירודה ולא מבינים את האמת פשוט יסולקו בסופו של דבר. לא קל לחיות על חשבון בית אל! לאנשים באיכות ירודה אין דרך להתקדם; אחרים מענים אותנו ואיננו יכולים לעשות שום דבר אחר. לא משנה מה אחרים מעוללים לנו, עלינו פשוט לסבול זאת. מלבד איכותנו הירודה במי נוכל לתלות את האשם? אם איכותך ירודה, אתה נחות מאחרים!" לא רק שהם לא מקבלים גיזום או מהרהרים בעצמם ומכירים את עצמם, הם גם לא מחפשים עקרונות של יישום בפועל או נתיב של יישום בפועל כדי לפתור את הבעיה הזו. אם איכותם אכן ירודה, כיצד הם יכולים, על בסיס תנאיהם המולדים, לעשות את המיטב כדי לבצע את חובתם היטב ולהציע את נאמנותם? האם הם יחשבו באופן זה? הם עוינים את האמת, ולכן הם בשום אופן לא יחשבו כך. יתר על כן, הם יגדילו ויעשו ויעסקו בשיפוט ובהשמצה, ובליבם אף יקללו בסתר את מי שגוזמים אותם: "הממ! גרמת לי להרגיש לא בנוח היום. יום אחד אני אראה לך מה זה! אתה חושב שהאיכות שלי ירודה? האמנתי באל שנים רבות, ואילו אתה רק כמה שנים! אני לא מוצא חן בעיניך? יום אחד אני אדאג שתישא בהשלכות ואגרום לך למות מוות נורא!" עיניך הרואות, ליבם גדוש טינה, שנאה ונאצות כשהם נגזמים, אף על פי שהם לא אומרים דבר ואף עוטים חיוך. יש מי שמפגינים את חוסר רצונם לקבל גיזום, ומדי פעם פולטים מילות תלונה, התקפה או שיפוט. לא רק שהם עוינים כלפי הגיזום, הם גם נוקטים יוזמה ותוקפים את מי שגוזמים אותם, ומסרבים להרפות מכל מי שעושה זאת. נשים מסוימות, קטנות קומה ולכאורה עדינות כלפי חוץ, מתפרצות בזעם כשמישהו באמת גוזם אותן: "סבלתי כל כך הרבה באמונה באל כל השנים האלה – האם זה היה קל? אני אולי לא מוצאת חן בעיניך – אבל הטפתי את הבשורה עוד לפני שנולדת! אתה מנסה להציק לי רק כי אני מבוגרת יותר? הרשה לי לומר לך, זה לא יקרה! לך תשאל את כולם אם נכנעתי פעם למישהו!" האם אנשים בעלי צביון כזה יכולים לקבל את האמת? בהחלט לא. לא רק שהם לא מקבלים גיזום, הם גם מקללים את מי שגוזמים אותם. האין הם זדוניים מדי? אנשים שהם שדים ושטנים הם ערמומיים, חלקלקים, בוגדניים ותחבולניים. מכיוון שגישתם לאמת היא עוינות והתקפה, כשמעשיהם הרעים נחשפים והם עומדים בפני הרחקה או גירוש בלי תוחלת לזכות בברכות, הם בשום אופן לא יתנהגו יפה או בצייתנות, אלא ינקטו אמצעים כדי להתנגד. יש שממציאים שקרים ואומרים שמנהיגים ועובדים מענים אותם ומסיתים אחרים לבוא להגנתם, ומפריעים במתכוון לעבודת הכנסייה. אחרים מעמידים פני מתמסרים, ואומרים: "לא משנה איך בית אל יתייחס אליי, גם אם ישלחו אותי לקבוצה ב' או ירחיקו אותי, עדיין אבצע את חובתי כרגיל. אני נאמן לאל, ולעולם לא אתכחש לדרך הזו ולא אוותר על חובתי". הם מציגים חזות שקרית כדי להטעות אנשים וליצור את הרושם כאילו הם התחרטו, כאילו הם יכולים לקבל ולהתמסר ולא משנה איך בית האל נוהג בהם, וכאילו הם לא יוותרו על חובתם. למעשה הם מרמים אותך ומשחקים בך. הם חושבים לעצמם: "הממ! רוצים להשתמש בי כדי לתת שירות? אין סיכוי! כשאני מביע בפניכם את נחישותי ואומר שאני מוכן לבצע את חובתי, זה בסך הכול עניין פורמלי, אני סתם עובד עליכם!" כלפי חוץ הם נראים צייתנים וכנועים במיוחד, וגורמים לאנשים לחשוב שהם מוכנים לבצע חובה. אך כשאתה באמת מסדר להם ביצוע של חובה, הם מבצעים אותה בשטחיות, משתמשים בתחבולות ומרמים אותך, ואף נעלמים לך. ייתכן שיעברו יותר מעשרה ימים מאז שהם קיבלו משימה, ולא תהיה שום התקדמות. אנשים נבערים וחסרי יכולת הבחנה יתמהו: "הם היו די רציניים כשהסכימו לעשות זאת, ואמרו שהם מוכנים לבצע את חובתם. לא נראה היה שהם משקרים. איך זה שהם נעלמו עכשיו?" הרשה לי לומר לך את האמת: הם פשוט רמאים גדולים, הם שדים. כיצד מי שהם שדים מתייחסים לביצוע חובה? הם מתייחסים לכך כאילו בית האל משתמש בהם כדי לתת שירות, כאילו הוא משחק בהם. זו צורת החשיבה של אנשים שהם שדים ביחס לביצוע חובה. מה יש בך ששווה להשתמש בו? לכל היותר, אתה מבין קצת במקצוע מסוים. אם לבית האל יש צורך בעבודה בתחום זה, לכל היותר זה אומר שאתה מתאים לבצע את החובה הזו. השימוש בעניין של ביצוע החובה כדי למדוד אותך ולהציב לך דרישות מהווה האדרה עבורך. אם אתה מסרב ואינך מקבל, הרי שאתה כפוי טובה. כך בדיוק אנשים שהם שדים אטומים להיגיון. הם מבקשים לבצע חובה, וכשהכנסייה מסדרת להם עבודה הם מניחים שבית האל רוצה להשתמש בהם. אם באמת ניתן להשתמש בכנסייה בערך כלשהו שלך, האם זה מזל או חוסר מזל עבורך? (מזל.) האם זה אסון או ברכה עבורך? (ברכה.) מדוע אתם אומרים שזו ברכה? (היכולת לתת שירות לאל היא האדרה של האל, ולכן זו ברכה.) עליך להבין זאת: מתן שירות לאל הוא האדרת האל. מה פירוש המילה האדרה? פירוש הדבר הוא שיש לך מעט מקצועיות שניתן להשתמש בה בעבודת בית האל, וזוהי הזדמנות שהאל נותן לך, הזדמנות לתת לו שירות, הזדמנות להשיג ישועה, ושזהו תנאי בסיסי כדי שתתברך. רק כשאתה עומד בתנאי הבסיסי הזה, יש לך הזדמנות לקבל את האמת וליישם אותה בפועל צעד-צעד ולהשיג ישועה. אם אין לך שום תכונות חיוביות כלל, הרי שבבית האל אתה חסר תועלת. האם בית האל עדיין ידאג לך ללא תמורה? אם אין לך חובה לבצע בבית האל, הרי שחסר לך אמצעי ראוי והגיוני ותנאי בסיסי לשמירה על יחסים רגילים עם האל. אם אי אפשר להשתמש בך בשום עבודה ספציפית בבית האל, פירוש הדבר שלא יצרת שום קשר עם האל, ולכן אין לך הזדמנות לבוא לפני האל ואין לך הזדמנות לקבל שום שלב או תקופה של העבודה שהאל עושה כדי להושיע את האנושות. אם כך, האם עדיין יש לך ההזדמנות והתנאים להשיג ישועה? לכן כשאומרים שיש לך ערך שניתן להשתמש בו, זה עלול להישמע לא נעים בעולם הכופר, ואולי "שימוש" הוא מונח שלילי שם – אך בבית האל, עליך לבחון מי משתמש בך. כיצד יש לפרש את ה"שימוש" הזה? אם האל משתמש בך, זה מוכיח שעדיין יש לך ערך כלשהו ושעדיין תוכל לתת שירות לאל. כשאתה נותן שירות לאל, האין האל מאדיר אותך? (כן.) זהו האל הנותן לך הזדמנות, האל מאדיר אותך. זה דבר טוב; הוא מוכיח שהאל מעריך אותך במידה מסוימת ועדיין מוכן לתת לך הזדמנות. אם כך, האם לשמש את האל זה דבר מביש? האם זה הפסד? האם אתה מפסיד משהו כשמשתמשים בך? האם זה גורם לך לאבד את גאוותך או את כבודך? לא, אתה מרוויח הרבה יותר. זה נותן לך את ההזדמנות לבוא לפני האל כדי לקבל את האמת ואת ישועת האל. אינך מפסיד דבר; אתה מרוויח יתרון גדול. אך אלה שהתגלגלו משדים אינם רואים זאת כך. יש להם טבע רע. לא משנה כיצד השטן משתמש בהם ומשחית אותם, הם לא מגלים שום התנגדות; הם די מרוצים מכך. אם פקידי ממשל משתמשים בהם, הם רואים זאת כאילו שפר מזלם, כסימן לשגשוג. הם לא מבחינים, לא מתנגדים ולא מסרבים לכך. אבל בכנסייה, אם מקדמים אותם לביצוע חובה, הם מרגישים שזה מתן שירות, שהם מוכרים את עצמם ושהכנסייה משתמשת בהם. לדוגמה, הכנסייה מסדרת לאישה מסוימת בעלת מעט הבנה במיומנות מקצועית כלשהי לעבוד בתחום זה. לא רק שהיא לא יכולה לקבל זאת מהאל, היא גם חשה סלידה מיוחדת בליבה: "מנסים להשתמש בי? תחשבו שוב! אני לא כזאת טיפשה! מעולם לא קרה שהשתמשו בי. עוד לא נולד האדם שישתמש בי!" אינך צריכה להתרגז כל כך. אם את מוכנה לבצע את חובתך, קבלי זאת מהאל ובצעי את חובתך היטב. אם אינך מוכנה לבצע את חובתך, עזבי את בית האל. שער בית האל פתוח; את יכולה לעזוב בכל עת וללכת לאן שתרצי. האל מרעיף על אנשים את האמת בנדיבות. הענקת האמת של האל ואספקת החיים שלו לאנשים נעשות לגמרי בחינם. האם הוא ביקש ממך אגורה שחוקה? (לא.) אתה מבצע חובה קטנה ובכל זאת אתה תופס זאת כשימוש של האל בך. האין זה היעדר מצפון וכפיות טובה? אז מה אם האל משתמש בך? האם זה לא בסדר? האל העניק לך את חייך. האם האל אינו ראוי להשתמש בך? האם הוא אינו עומד בדרישות? האם אתה יכול להתנשא רק כי אתה מבין קצת במקצוע? האם האל צריך להתרפס בפניך, להתחנן אליך ביראת כבוד, להבטיח לך דברים, להרים אותך ולהושיב אותך על כס מלכות – האם זה ישמח אותך? אנשים נטולי אנושיות רגילה לא מסוגלים להבין נכונה את עניין ביצוע החובה. הם תמיד אומרים: "בית האל משתמש בי. אני לא כזה טיפש; רק טיפשים מוכנים שהאל ישתמש בהם!" אתה מבין, המחשבה הזו היא גם סוטה וגם רעה, וחסרת כל היגיון! כיצד יש להתייחס לאנשים כאלה? זה קל: בין שמרחיקים אותם ובין שמקצים אותם לקבוצה ב', פשוט מטהרים אותם. אם אתה כל כך חושש שישתמשו בך, מדוע אתה עדיין נאחז בבית האל ואומר שאתה רוצה לבצע חובה? האין זו צביעות והטעיה מצד אנשים? אם אתה חושש שישתמשו בך, בית האל לעולם לא ישתמש בך לביצוע חובה; בית האל אינו כופה דברים על אנשים. עכשיו הוא הזמן שבו ממיינים כל אדם לפי סוגו. מי שמוכן לבצע את חובתו יישאר; מי שאינו מוכן לבצע את חובתו צריך לעזוב את הכנסייה במהירות ולעולם לא לחזור. בית האל אינו מכריח איש. רק מי שמבצעים את חובתם ברצון הם אנשיו הנבחרים של האל. מי שאינם מוכנים לבצע את חובתם הם כולם משרתי השטן, שנמצאים כאן כדי להפריע לעבודת הכנסייה. יש אנשים שרוצים לזכות בברכות על ידי ביצוע חובתם, אך בו בזמן חוששים שישתמשו בהם. האם אלה אנשים בעלי מצפון והיגיון? (לא.) הם תמיד חוששים שיספגו הפסדים, תמיד מרגישים שבית האל מנצל אותם, שהם סופגים הפסד גדול. האין זה חוסר יכולת להכיר במה שטוב להם? איזה הפסד ספגת? אם תנסה להחליף את כישוריך הטכניים בתמורה לאמת ולישועה, אני אומר לך שאינך יכול לבצע את ההחלפה הזו; אינך ראוי, אינך עומד בדרישות. דברי האל הם חיים; הם הנשק החזק ביותר של המין האנושי כדי להשליך מעליו צביונות מושחתים ולהשתחרר מהשפעת השטן. רק דברי האל, רק האמת, יכולים למגר את האנושות הישנה שניחנת במהות טבעו של השטן. רק חיי האל, רק האמת, יכולים לאפשר לאנושות הזו להמשיך לשרוד ולשים קץ ליעד של השטן. חיי האל והאמת הם אוצרות יקרי ערך; לא ניתן להחליף תמורתם שום דבר חומרי בעולם ושום דבר שאנשים מחשיבים כיקר ערך. גם אם אנשים יציעו את חייהם, הם לא יוכלו להחליפם תמורת חיי האל והאמת, קל וחומר שכישוריהם הטכניים הזעומים אינם מהווים חלופה. האמת אינה למכירה; בית האל אינו מוכר את האמת ואינו מוכר חיים. אם כן, מה בדיוק אנשים יכולים לעשות כדי לזכות בחיים? הם יכולים לזכות בחיים רק על ידי קבלת האמת, התמסרות לאמת, הצעת נאמנותם וכנותם לאל, ומילוי החובה של יציר בריאה.

לאנשים בעלי מהות רעה של השטן יש צביונות זדוניים במיוחד. לא זו בלבד שהם מפגינים עוינות כלפי האמת ותוקפים אותה, הם גם רוצים להשתמש בכפירות ובתפיסות המופרכות שלהם כדי להחליף את האמת. הביטוי העיקרי לכך הוא שהם שונאים ותוקפים את כל מי שגוזם או חושף אותם ומערימים עליו קשיים. מהות צביונם רעה ביותר, ומרושעת יותר משל כל חיה אכזרית. אף על פי שלנמרים ולאריות יש צביונות אכזריים, כשהם לא רעבים או כשאינך מהווה איום עליהם, הם מתעלמים ממך ולא מבקשים להזיק לך. אולם שדים הם שונים. גם אם תתעלם מהם, כל עוד אתה מהווה איום על מעמדם, הם לא יניחו לך; הם ייזמו התקפה נגדך – ויעשו זאת ביתר שאת אם תחשוף ותגזום אותם. לא זו בלבד שהם לעולם אינם מקבלים שגוזמים אותם, הם גם מסרבים להקשיב לכל אמירה או הצעה נכונה. במקום זאת הם חושבים על דרכים שונות להשיב מלחמה שערה נגד הצד השני כדי להפוך תבוסה לניצחון, לזכות בעליונות בכל מאבק ותחרות, ולהפוך פסיביות ליוזמה. נניח שאתה רואה בכנסייה אדם שאינו מציית לכללים, שאינו כבול לשום מגבלה, שאינו מסוגל לסבול ביקורת או התנגדות מצד איש, שאינו מקבל זאת כשמישהו משתף על האמת, שמתנגד ומתווכח כשגוזמים אותו, וששונא ותוקף את כל מי שחושף אותו – זהו שד. יש אנשים שטועים לעתים בעבודתם, ואפילו לפני שאחרים מבקרים או חושפים אותם בעניין כלשהו הם מקדימים תרופה למכה וחושבים על כל דרך אפשרית למצוא סיבות להצטדק ולהגן על עצמם; הם טוענים שיש סיבות והסברים לעבודתם הגרועה ושמישהו חיבל בה, ומנסים בכל דרך להטיל את האחריות על אחרים ולטהר את שמם. הם רגישים במיוחד בכל פעם שמישהו משתף על צביונו המושחת ומנתח אותו, וחושבים שהדברים מכוונים אליהם, והם מנסים בכל דרך להגן על האגו שלהם ולכסות על טעויותיהם, ואף שופטים את מי שמשתפים על האמת ומגנים אותם. אנשים כאלה לעולם לא יודו בטעויותיהם או יהרהרו בעצמם, קל וחומר לא יתחרטו. במקום זאת הם הוגים כל דרך אפשרית להסוות את עצמם, להיות אנשים מושלמים וחסרי פגמים בעיני אחרים, אנשים שאחרים תופסים כמי שלעולם אינם טועים. בין אם הם משבשים ביטוי, משתמשים במונח שגוי או שיש להם סטיות או פגמים כלשהם בעבודתם, או שהם חושפים צביונות וכוונות מושחתים כלשהם שמתגלים על ידי אחרים – הם מרגישים שזהו אות מבשר רעות, כאילו משהו נורא עומד לקרות וחייהם בסכנה או שסוף העולם מגיע. ואז הם חושבים על דרכים שונות להצדיק את עצמם ולהגן על עצמם; זוהי תגובתם האינסטינקטיבית. הם אפילו יוצרים מראית עין מסוימת, אומרים דברים שעולים בקנה אחד עם תפיסות ודמיונות של אנשים, מילים שקונות את ליבם של אנשים, כדי לשטות בסביבתם. הם חוששים במיוחד שאנשים יגלו את פרצופם האמיתי, את פגמיהם וליקוייהם, וחוששים ביותר שמצבם האמיתי ייחשף. הם לעולם אינם מודים שאיכותם ירודה או שיש להם בעיות באנושיותם, קל וחומר הם לא מודים בטעויות שעשו או בצביונות המושחתים שחשפו. הם שומרים על עצמם תחת מעטה הדוק ומוודאים שהם לא חושפים דבר. מטרתם היא להגן על מעמדם ועל המוניטין שלהם, לשמר לנצח תדמית מפוארת וחסרת פגמים בליבם של אנשים, ולגרום לאנשים לחשוב שאין להם פגמים באנושיותם, שהם אוהבים את האמת וחותרים אליה, שהם יכולים ליישם את האמת בפועל, לסבול קשיים ולשלם מחיר, ושאין להם שום צביונות מושחתים. אנשים כאלה הם שדים, לא בני אדם. שדים פשוט אינם מקבלים את האמת, ואף חושבים על כל דרך אפשרית להסוות את עצמם כהתגלמות האמת עצמה, כמופת של תדמית מושלמת. האין זה גם סטייה וגם רוע? לא משנה כמה שנים הם מאמינים באל, הם תמיד מציגים את עצמם כאנשים מושלמים ונטולי פגמים. גם אם יש להם שליליות, חולשה או תפיסות, הם לעולם אינם מעזים לחשוף אותן, אלא שומרים עליהן תחת מעטה. ברגע שמישהו חושף אותם, הם שונאים את אותו אדם והוגים דרכים שונות לענות אותו, ובמקביל משתמשים בשיטות ובאמצעים שונים כדי לשקם את תדמיתם. לדוגמה, יש אנשים שתמיד מגנים על עצמם, אומרים כמה דברי שטן מטעים, והופכים בכוונה את היוצרות ומבלבלים בין טוב לרע, כדי להוליך שולל כמה אנשים חסרי יכולת הבחנה, ובכך משנים את תפיסתם של אנשים לגביהם וגורמים להם להעריך מחדש את תכונות אופיים. אנשים כאלה הם שדים אמיתיים, ללא שמץ אנושיות. לא משנה עד כמה שדים מסוגלים לתפקד היטב, ולא משנה מהן השקפותיהם בעניינים שונים, מכיוון שבסיכומו של דבר יש להם טבע רע, הם יהיו עוינים לאמת. כלומר, בעומק ליבם הם לעולם אינם מקבלים את האמת או דברים חיוביים. הם לא מקשיבים לדברי האל ולא מקבלים את דברי האל; מהות טבעם היא לשנוא את האל. הם חשים סלידה כלפי כל מה שהאל אומר. ייתכן שאינך יכול לגלות את סלידתם; כלפי חוץ הם גם משתתפים במפגשים וקוראים את דברי האל, ואינם מפגינים גישה של עוינות כלפי כל אמת. אך כאשר קורה דבר-מה שאינו עולה בקנה אחד עם תפיסותיהם או שנוגע לאינטרסים שלהם, הם ישפטו את האל, את בית האל ואת האמת, ישפטו ויתקפו את מי שחותרים אל האמת וישפטו כל דבר חיובי – הם יחשפו את טבעם הרע. באותו רגע תגלה שטענתם על נכונותם לקבל את האמת היא מראית עין ותו לא; עמוק בליבם, הם מתעבים את האמת וסולדים ממנה, ולא מקבלים אותה כלל. אך מכיוון שהם טובים בהסוואה הם מרמים אנשים מסוימים, בדיוק כמו הפרושים.

למי שגלגול נשמתם הוא של שדים יש רק עוינות כלפי האמת, שיפוט שלה והתקפות עליה; עם הלך רוח שכזה, אין באפשרותם לקבל את האמת. כשמדובר בסידורי העבודה של בית האל, הם רק מקריאים אותם בקול רם ובחופזה כדי שאחרים ישמעו, ובכך חושבים שתמה מלאכתם. כשמגיע הזמן לבצע עבודה ממשית, הם לא מיישמים בפועל כלל על פי העקרונות הנדרשים בסידורי העבודה, אלא פועלים על פי רצונם ועל פי תפיסותיהם ודמיונותיהם. הם גם יבצעו רק את סידורי העבודה שמועילים למעמדם ולמוניטין שלהם; אם סידורי העבודה אינם תורמים לתהילה, לרווח ולמעמד שלהם, הם לא יבצעו אותם, גם אם איכותם מאפשרת זאת. מדוע? מכיוון שברגע שסידורי העבודה יבוצעו, אנשים ידעו שבית האל אחראי לכך ויודו רק לאל, לא להם; אנשים ירגישו שהאל אוהב את האדם ולא שיש להם איזושהי מעלה אישית, וכפועל יוצא הם לא יזכו במוניטין, במעמד או בהטבות כלשהן. זו סיבה אחת. סיבה נוספת היא שמכיוון שלשדים יש טבע עוין לאמת, הם לא יעשו דבר על פי עקרונות-האמת, אלא יפעלו על פי שאיפותיהם, רצונותיהם והאינסטינקטים שלהם. מהם האינסטינקטים של השטן? לעשות רע ולהתנגד לאל, לשבש את עבודת האל ולגרום לאנשים להתרחק מהאל, לבגוד באל ולסגוד לשטן במקומו. מטרתו של השטן בבואו לכנסייה היא להפריע לעבודת הכנסייה ולהרוס אותה. הוא יעשה כל שבידו לזרוע תוהו ובוהו בעבודת הכנסייה ולהפריע לה. גם אם הדבר לא יביא תועלת למעמדו או למוניטין שלו, כל עוד הוא יכול לחולל שיבוש, הפרעה ונזק לעבודת הכנסייה, הוא ישיג את מטרתו. לדוגמה, בית האל דורש מכנסיות בכל מקום לדווח בכל חודש נאמנה ובאופן מדויק על מספר האנשים שהתווספו באמצעות הטפת הבשורה. האם הם מסוגלים לעשות זאת באופן לא ערמומי? לא, הם יחשבו על כל דרך אפשרית לרמות ולדווח מספרים כוזבים, וידווחו על עוד מאה אנשים החודש, מאתיים נוספים בחודש הבא, ואם איש לא יגלה זאת הם ידווחו על עוד כמה מאות. הם לעולם אינם פועלים על פי סידורי עבודה, ולא משנה באילו בעיות הם נתקלים, הם לא מחפשים את עקרונות-האמת; אין להם גבולות מוסריים באופן שבו הם מתנהלים או פועלים. הם שדים. לא משנה כיצד משתפים על האמת, הם לא יקבלו אותה. מצפונם נטול רגש; הם יצורים חסרי מצפון. סידורי העבודה של בית האל קובעים את העקרונות לחלוקת הספרים של דברי האל – מי צריך לקבלם ומי לא. האם הם מסוגלים לפעול על פי העקרונות האלה? (לא.) סידורי העבודה קובעים כמה אנשים נדרשים כדי להקים כנסייה, כמה כנסיות יוצרות מחוז, כמה מחוזות יוצרים אזור, ומהם התנאים והעקרונות להצבת מנהיגים בכל הדרגים. האם הם יכולים ליישם בפועל על פי העקרונות האלה? (לא.) הם לא יעשו שום עבודה שתורמת לעבודת בית האל או להיווכחות בחיים של האחים והאחיות. הם חושבים לעצמם: "אם אעשה היטב את העבודה עבורך, וכל האחים והאחיות יצמחו בחיים ויפתחו יכולת הבחנה לגביי, האם אוכל עדיין לשמור על האחיזה ועל המעמד שלי? בפירוש לא אטריח את עצמי למענך! אני פשוט אעשה דברים כלאחר יד. בית האל דורש שחמישים איש יקימו כנסייה, אבל אני אתעקש על שמונים או תשעים. אשר לאופן בחירת מנהיגי הכנסייה, זה תלוי בדרך הפעולה שתועיל לי. אם מנהיג הכנסייה הנבחר לא יהיה לרוחי, אמנה מישהו שמקשיב לי ומציית לי". האם חיי כנסייה רגילים יכולים להתקיים כשהם עובדים כך? זה ייקח נצח. ללא חיי כנסייה רגילים, האם האחים והאחיות יכולים לצמוח במהירות בהיווכחות בחיים? האם מאמינים חדשים יכולים להניח יסוד במהירות? (לא.) כלומר, מנהיגי השקר וצוררי המשיח הללו, שהם שדים, לא יעשו שום עבודה שתורמת להיווכחות בחיים של האחים והאחיות. אתה רואה אותם עסוקים במרץ רב, אבל מה הם עושים? הם עושים דברים רק למען תהילה, רווח ומעמד. הם עושים כאוות נפשם כל עוד זה מועיל להם, ונותנים לעצמם יד חופשית לחלוטין. כל שאיפה ורצון שיש להם, הם יממשו עד תום לאחר שיבצרו את כוחם; הם בשום אופן לא יחמיצו את ההזדמנות הזאת. אשר לחיי הכנסייה, להיווכחות בחיים של האחים והאחיות, לסדר בכנסייה, ולשאלה אם עבודת הבשורה של בית האל והעבודה בתחומים אחרים מתקדמות או אם התקדמותן חלקה – כל אלה אינם מעניינם. לדוגמה, אם אומרים להם כיצד על הכנסייה לחלק ספרים ולמי, הם מהרהרים: "אין צורך להיות כל כך קפדניים. אני פשוט אחלק אותם איך שלא יהיה וזהו זה". כששואלים אותם אם המקום שבו הכנסייה מאחסנת ספרים הוא בטוח, הם עונים: "למי אכפת אם הוא בטוח או לא? העיקר שיש לנו מקום לאחסן את הספרים, הכול בסדר". אתה מבין, הם פועלים באופן המנוגד למדיניות של הדרגים הגבוהים. הם אינם מיישמים אף אחד מסידורי העבודה או מעקרונות היישום בפועל הספציפיים של בית האל; תחת זאת הם פועלים על פי רעיונותיהם ושיטותיהם. האין זה ניסיון להחליף את האמת בדרכי הפעולה שלהם? אם אנשיו הנבחרים של האל ייפלו לידיהם של שדים כאלה, הם יסבלו – השדים יעשו ככל העולה על רוחם, וכולם יצטרכו להקשיב להם, כאילו היו שליטים-שודדים, עריצים מקומיים, אדונים או קיסרים. לא תהיה לאנשיו הנבחרים של האל אפשרות לקיים חיי כנסייה רגילים, לא תהיה להם אפשרות להניח במהירות יסוד בדרך האמיתית, ולא תהיה להם אפשרות להתקדם במהירות באמיתות שונות. השדים לא יעשו ולו דבר טוב אחד. בכל מקום שבו כנסייה חווה הפרעות מצד אנשים רעים וצוררי משיח, ונוצר מצב של תוהו ובוהו, הדבר מוכיח שמנהיגי אותה כנסייה אינם מסוגלים לבצע עבודה ממשית ושהם בסך הכול נושאים תארים חסרי תוכן. צוררי משיח מוליכים שולל את האחים והאחיות החדשים באמונה עוד לפני שהם מניחים יסוד, וגם חיי הכנסייה שוקעים בתוהו ובוהו. כל זה נגרם על ידי מנהיגי שקר שאינם מבצעים עבודה ממשית. האם ייתכן שלמנהיגי שקר אין זמן לבצע עבודה ממשית? (לא.) לו רצו לבצע את העבודה החיונית הזאת, היה להם די והותר זמן, אך הם פשוט לא עושים זאת. דבר זה חושף את טבעם הרע של השדים. אין דבר שהם מפחדים ממנו יותר מאשר שלא ישרור תוהו ובוהו בכנסייה; הם מייחלים שעבודתה תהפוך לכאוטית לחלוטין, ומשתוקקים שהיא תהיה במצב של תוהו ובוהו ושל קיפאון, ומקווים שכל חברי הכנסייה יצייתו לאנשים רעים ולצוררי משיח וילכו שולל אחרי צוררי משיח, אנשים רעים ושדים, ולא ילכו אחרי האל. זה בדיוק מה שהם רוצים, ואז הם יהיו מאושרים ומרוצים. הם חשים אי נוחות כשהאחים והאחיות מנהלים חיי כנסייה רגילים, אוכלים ושותים את דברי האל ומשתפים על האמת כרגיל, ומצליחים להרוויח משהו בכל פעם שהם משתתפים בחיי הכנסייה. כי אם אנשים תמיד מרוויחים משהו ובהדרגה צומחים בחיים, הם יפתחו יכולת הבחנה לגביהם וידחו אותם והם יאבדו את מעמדם, וזו תוצאה שהם לא מעוניינים בה. הם מרגישים שככל שהכנסייה כאוטית יותר, כך יש להם יותר הזדמנויות להפגין את כישרונותיהם, יותר מרחב לממש את כישרונותיהם, ויותר יכולת להיות במיטבם ולחפש ניצחון בתוך התוהו ובוהו. זו מזימתם האמיתית של שדים! במקום שיש בו שדים לא ניתן ליישם שום עקרון-אמת ושום סידור עבודה מוגדר. האחים והאחיות אינם מסוגלים לקרוא את סידורי העבודה ואין להם נתיב בעת ביצוע חובתם. כשנוצר תוהו ובוהו בכנסייה, מנהיגי השקר וצוררי המשיח הללו, שהם שדים, פשוט אינם פותרים זאת, ואף עולצים בסתר. הם אפילו הוגים כל דרך אפשרית לחולל צרות, וממנים שד או צורר משיח אחר כמנהיג, מה שיוצר עוד יותר כאוס בכנסייה; דבר זה משמח אותם אף יותר. האין זה זהה לאופן שבו הדרקון הגדול האדום כאש פועל? הדרקון הגדול האדום כאש אינו מרשה לאנשים להאמין באל, לנהות אחרי האל או לבצע את חובתם; הוא מרשה לאנשים רק להקשיב למפלגה ולנהות אחריה. הם יכולים לאכול, לשתות, להתהולל ולבצע כל פשע; לא משנה איזה פשע הם מבצעים, הוא לא מגביל אותם. יש בחברה הרבה בריונים מקומיים, חוליגנים וזונות; אנשים חיים בחטא ומתבוססים בתענוגות החטא, ולכן איש אינו מתעניין בענייני המדינה ולא חוקר כמה רע עשתה המפלגה הקומוניסטית הסינית מאחורי הקלעים. זה נקרא הסחת דעת. בשנות שלטונו הרבות בסין, הטקטיקה היעילה ביותר של הדרקון הגדול האדום כאש הייתה להכניס לסין מגמות רוע שונות ומחשבות והשקפות רוע שונות ממדינות שונות. מאז, העם הסיני משוחרר לחלוטין מבחינה מינית, המוח של האנשים פתוח, וגם אופן דיבורם על מין פתוח. הם חושבים על הדברים האלה כל היום. למה הפכו להיות חייהם של פשוטי העם? הם סובבים על אוכל ומין, תשוקותיהם הטבעיות. כל פשוטי העם לכודים במעגל קסמים מרושע שכזה, ולכן הם מפחיתים את ערנותם בנוגע לפוליטיקה ולשליטים, אין להם שום רגישות לגבי פוליטיקה ושליטים, והם לא מתעניינים בהם עוד. כמו מכורים לאופיום, כוח הרצון שלהם נחלש. לגברים אין עוד שאיפה לפתח קריירה ולנשים אין עוד רצון להיות רעיות טובות ואימהות אוהבות. אנשים לא הולכים בדרך הישר ואינם עוסקים במשימות ראויות. איש אינו משתתף בפוליטיקה וכולם כנועים לחלוטין לדרקון הגדול האדום כאש. בדרך זו משטרו של הדרקון הגדול האדום כאש מתבסס, מכיוון שקל לשלוט באנשים כאלה. למה הכוונה במילים "קל לשלוט"? הכוונה שלא משנה באיזה אופן הדרקון הגדול האדום כאש מדכא את פשוטי העם, הם לא מגלים שום התנגדויות ונאלצים לסבול זאת. האין זו בדיוק התוצאה שהושגה כעת? (כן.) התבוננו בסרטים סיניים או בסרטוני וידאו מקוונים; שמונים עד תשעים אחוז מהם עוסקים בתשוקה מינית או ביחסים בין גברים לנשים. יש לכך השפעה נוראה על אנשים; זה לא מגן על ילדים ועל קטינים. לאנשי המערב יש תקנות מחמירות בהקשר זה; הם מגנים על ילדים ועל קטינים ויש להם צעדי מניעה עבורם. הצעירים הסינים גדלים כיום בסביבה חברתית שכזו. בגיל צעיר מאוד, מוחם גדוש בדברים כמו רומנטיקה, אהבה, מין ונישואין. זה מבעית! אם האנושות חיה בהקשר חברתי כזה, ובאמצעות ההתניה והחינוך של הסביבה החברתית, הצרכים הפיזיולוגיים הרגילים של האנושות מושחתים על ידי השטן עד לרמה מנוונת, אזי ליבם של אנשים יהיה מרושע ומנוון. ביטוי אחד של רשעות וניוון הוא שלאנשים אין חוש בושה בהקשר זה, או שרף חוש הבושה שלהם בהקשר זה יורד. לאנשים מסוימים, הניחנים במצפון ובהיגיון, יש קו בליבם שהם לא יחצו; זהו חוש הבושה המועט שהמצפון וההיגיון הדלים שלהם מסוגלים להשיג. אך לאחר שאנשים אלה מאמינים באל, הם עדיין נושאים את הצללים וההחתמות של התבגרות באותו הקשר חברתי. עד היום יש מי שמשילים אותם בהדרגה, בעוד אחרים עדיין חיים באותו צל ולא יצאו ממנו. אנשים שגדלים בסביבה וברקע חברתיים כאלה, תשוקתם הפנימית לדברים חיוביים ולצדק ונחישותם, החלטיותם או כמיהתם ללכת בדרך הישר נהרסו במידה מסוימת. למה הכוונה במילה "נהרסו"? הכוונה היא שלאחר שהם הותנו וחונכו על ידי סביבה חברתית כזו, נחישותם, התמדתם וכוח רצונם של אנשים אלה לכמוה לדברים חיוביים ולחתור לאור ולצדק חלשים מאוד; הם לא מסוגלים לעמוד בשום סערה, בשום מכשול או בשום תבוסה. כמוהם כאנשים שעישנו אופיום; גם אם יפסיקו, נזקי הסם אינם מסתיימים שם. כשהם נתקלים במכשולים או בכישלונות, כשהם חשים מיואשים או שליליים, הם עלולים לחזור לסורם ולהשתמש שוב באופיום כדי להקהות את דעתם ולהימלט מהקשיים השונים בחיים. כלומר, אין באפשרותם להיגמל מהתמכרותם לסמים אחת ולתמיד; בדרך הם ישובו לסורם, יחזרו לדרכיהם הישנות, וישתמשו באותה שיטה כדי לפתור בעיות שונות בחיים. אנשים אלה שגדלו בסביבה וברקע חברתיים רעים כאלה קיבלו מהשטן כפירות ותפיסות מופרכות רבות שהשתרשו עמוק מאוד בליבם. רצונם לחתור אל האמת עדיין שברירי מאוד, והם לא מסוגלים להתנגד להולכת שולל ולפיתוי, או לפיתויים השונים של כוחות הרשע השטניים. כלומר, אף על פי שאנשים אלה הולכים אחרי האל, השקפת עולמם, מערכת הערכים שלהם, השקפתם על אהבה והשקפתם על אושר מושפעות עמוקות ומותנות על ידי מגמות רוע, ואף כבולות לדברים אלה ומשועבדות על ידם. יש ששואפים עדיין לנישואין מאושרים, לעולם של שניים, וחוזרים למגמות הרוע של העולם כדי להתבוסס בתשוקה מינית. קל מאוד לאנשים אלה שאותן מחשבות והשקפות רעות יחדרו אליהם או ישלטו בהם. במיוחד כשאנשים רואים סרטים מסוימים הכרוכים באהבה ובנישואין, ליבם נחלש, הם מקנאים בכופרים החיים בנישואין ובאהבה ונהנים מהחיים, והם מאבדים את הרצון לחתור אל האמת ולבצע את חובתם. דבר זה מפחיד מאוד. ממצבים ממשיים אלה, ניתן לראות שאף אדם אינו בטוח, על אף שעבר עד היום קשיים לאין ספור כדי לנהות אחר האל. אולי אתה מרגיש שכבר השקעת את כל כוחך בחתירה אל האמת, בקבלת האמת וביישום האמת בפועל, אך השלכות ההרס של השטן על האדם עדיין לא נעקרו ממך, ולכן אתה עדיין בסכנה גדולה.

הבה נמשיך לשתף על הביטויים הרעים של השדים. הביטויים הרעים של השדים רבים מדי; אפשר לומר שהם בכל מקום – תמצאו אותם בכל קבוצת אנשים. אנו מודדים את הביטויים הרעים השונים של שדים בעיקר על פי האמת, כדי לאפיין את מהותם הרעה. זו הדרך המדויקת ביותר. על סמך הגישות השונות שיש לשדים כלפי האמת – העוינות כלפיה, תקיפתה והרצון להחליפה – מהות טבעו של אדם מסוג זה היא מהות רעה, מהות של שד. הם לעולם לא ישתנו, כי הם אף פעם לא מקבלים את האמת ואף פעם לא רואים באמת דבר חיובי. למה הם לא רואים באמת דבר חיובי? כי אין להם אנושיות, וכי הם שדים; הם לא מסוגלים לקבל את האמת, ואין להם היכולת לקבל את האמת, וגם אין להם שום צורך לקבל את האמת. מהו, אם כן, הצורך שלהם? הצורך שלהם הוא לעשות דברים רעים, דברים עוינים לאל ולאמת, ודברים שתוקפים את האמת ומחליפים אותה. זו שליחותם, והיא גם מוכתבת על ידי מהות טבעם. לכן, בסופו של דבר אנשים כאלה רק מסולקים מהכנסייה. בבית האל אין להם מקום, וגם אין שום חובה שהם יכולים לבצע. בית האל כלל אינו זקוק להם. מי שמבצעים בכנות את חובתם בבית האל, בלי קשר לשאלה אם הם אוהבים את האמת או לא, לכל הפחות מוכנים סובייקטיבית לקבל את האמת; הם אינם עוינים כלפי האמת, הם לעולם לא יכחישו את האמת, והם לעולם לא ישפטו, יתקפו או יגדפו את האל. מובן שהם גם לא ייצאו בכוונה בהצהרות כלשהן ולא יעסקו בהתנהגויות או בדרכי פעולה שמחליפות את האמת. די בביטויים הרעים של השטן והשדים – עוינותם לאמת, תקיפת האמת והחלפת האמת – כדי להוכיח שלשטן יש מהות רעה; הם לא יכולים להישאר בכנסייה. ככל שאנשיו הנבחרים של האל מבינים יותר את האמת, וככל שרוב האנשים מפתחים יכולת הבחנה לגבי סוגים שונים של אנשים הסולדים מהאמת ועוינים כלפיה, כך מהות טבעם של אנשים שהם שדים נחשפת בצורה ברורה יותר, ומוכרת ומובחנת על ידי אנשים בצורה ברורה ומדויקת יותר. לכן, האחרים דוחים יותר ויותר את האנשים האלה, המתקשים להסתדר עימם באופן חברי ולשתף עימם פעולה בהרמוניה. בסופו של דבר אפשר אם כן רק להיפטר מהם בהדרגה. האם אתם מוכנים לראות שמסלקים אנשים כאלה? (כן.) סילוקם ההדרגתי הוא דבר טוב. ראשית כול זה מוכיח שרוב אנשיו הנבחרים של האל גדלו בשיעור קומתם ורכשו יכולת הבחנה לגבי מי שהם שדים, ושהם לא רואים בהם עוד מאמינים באל או אחים ואחיות. שנית, הדברים שנעשים על ידי מי שהם שדים נחשפים באופן גובר והולך. אנשים חושפים את מהות טבעם, וכולם רואים שאפילו השירות שהם נותנים אינו עומד בדרישות; הם רק מחוללים הפרעות ושיבושים בכנסייה ואין להם שום השפעה חיובית. ברגע שהם מסולקים ומורחקים, עבודת הכנסייה מתקדמת כרגיל. מי שהם שדים הם משוללי אנושיות; הם גרועים מבהמות. יש בהמות שיודעות להקשיב לאדוניהן, לעבוד בחריצות, ולא לגרום צרות לאדוניהן. לבהמות יש היגיון מסוים, אך שדים אינם יכולים להשיג זאת. אם תשתמש בהם כדי לבצע חובה, עדיין תצטרך לארגן כמה אנשים שיפקחו עליהם. לו הם היו מסוגלים לתת שירות בצייתנות, זה היה מקובל, אך הם לא ייתנו שירות כראוי. גם אם תפקח עליהם, תמיד יהיו פרקי זמן שבהם לא תוכל להשגיח עליהם. אם תסיר מהם את עיניך לרגע או תתעלם מדבר כלשהו, שדים ינצלו את הפרצה ויחוללו תוהו ובוהו וצרות בעבודת הכנסייה. אתה משתמש בכמה אנשים כדי להשגיח עליהם, ובסופו של דבר אתה עדיין צריך כמה אנשים כדי לנקות את הבלגן שהם יוצרים. אתה תרגיש שהשימוש בהם לביצוע חובה מסב הפסד גדול מדי, שזה לא שווה את זה, ושהשימוש בהם מכביד ומכעיס מדי. הצפייה בהם בעבודתם כמוה כצפייה בבהמות עבודה; הם לעולם אינם מסוגלים לעשות מה שאנשים רגילים עושים. בסופו של דבר תעמוד על טיבם: אנשים כאלה הם בהמות, הם שדים; הם לעולם לא ישתנו. בהמות ושדים לעולם לא יקבלו את האמת. אתה סוף סוף תופס את העניין הזה בבירור, ובסופו של דבר אתה מחליט לעולם לא להשתמש עוד בשדים ואתה מטהר אותם. האם בהמות ושדים יכולים להפוך לבני אדם? זה בלתי אפשרי. לגרום לדרקון הגדול האדום כאש להניח את סכין הקצבים זה בלתי אפשרי; טבעו הוא של שד – הוא הורג אנשים בלי למצמץ. שדים והשטן משתייכים לאותה חבורה. האופן שבו אתה תופס את הדרקון הגדול האדום כאש הוא האופן שבו עליך לתפוס את הבהמות והשדים האלה; זה נכון. אם אתה רואה שדים באופן שונה מהאופן שבו אתה רואה את השטן ואת הדרקון הגדול האדום כאש, זה מוכיח שעדיין אין לך הבנה יסודית של מהות השדים; אם אתה עדיין מתייחס אליהם כבני אדם, מאמין שיש להם אנושיות, שיש להם כמה תכונות ראויות לשבח, ושהם עדיין יכולים להיגאל, ואתה עדיין צריך לתת להם הזדמנויות – אז אתה נבער, נפלת שוב בפח שלהם, ותצטרך לשלם על כך את המחיר. כדי להימנע מליפול בפח שלהם, עליך להרחיק את השדים לחלוטין. אל תחוס עליהם! יפה. זה הכול להיום בנוגע לשיתוף על הביטויים הרעים של שדים. להתראות!
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כיצד לחתור אל האמת (16)

תוכן השיתוף האחרון שלנו עסק בהבחנה בין סוגים שונים של אנשים – בהבדלה בין הקטגוריות והסיווגים השונים שלהם על סמך מקורם, ולאחר מכן בהבחנה במהותם של סוגי אנשים שונים באמצעות הביטויים המגוונים שלהם בחיים האמיתיים. הלמידה להבחין בין סוגים שונים של אנשים מועילה בכל הנוגע לשאלה כיצד יש להתייחס אליהם נכונה, וכיצד עליך להתייחס נכונה לעצמך, הלא כן? (כן.) האם השיתוף על הדברים האלה לא פתר גם את התפיסות והדמיונות הקודמים של אנשים לגבי המאמינים באל? לדוגמה, אנשים רבים נהגו להתייחס לכל המאמינים כאל אחים ואחיות. כל עוד אדם היה בכנסייה, כל עוד הוא גילה התלהבות בביצוע חובתו, לא שינה הרע שהוא עשה, אנושיותו האיומה, או צביונו הגאוותן והערמומי, ואנשים אלה התייחסו אליו כאל אח ועזרו לו באהבה. האם לאנשים כאלה יש יכולת הבחנה? (לא.) במהלך השנים האחרונות ששתיתם ואכלתם, חל שינוי ניכר בנקודות המבט שלכם, הלא כן? (כן.) כעת משנקודות המבט שלכם השתנו, האין התייחסותכם לסוגים שונים של אנשים מעוגנת יחסית בעקרונות? (כן.) האין נקודות המבט והגישות שלכם כלפי סוגים שונים של אנשים שונות מבעבר? (כן, הן שונות.) לפני השיתוף על סוגיות אלה, לאנשים לא הייתה יכולת הבחנה לגבי סוגים שונים של אנשים, והם סברו שכל עוד אדם מאמין באל הוא אדם טוב, חבר בבית האל, ושגם בעלי האנושיות הרעה הם מי שהאל מתכוון להושיע. במבט עכשווי, האם אלה הם פני הדברים? (לא.) זה לא המצב כעת. אם כן, האם במבט עכשווי יש יותר אנשים טובים או אנשים רעים? (אני חושב שיש יותר אנשים רעים. בעבר חשבתי אנשים רבים לטובים, אך באמצעות השיתוף של האל ועל ידי הקישור לביטויים של סוגים שונים של אנשים, אני מרגיש שיש יותר אנשים רעים.) בעבר, לכל היותר הייתה לכם הבחנה מסוימת במי שהם בבירור חסרי אמונה, רודפי הזדמנויות, רוחות רעות, שדים מטונפים, ובמי שהיה בכוחם לחולל שיבושים והפרעות ברורים, וידעתם שהם לא אנשים טובים או אחים ואחיות. כעת, באמצעות שיתוף שכזה, מלבד היכולת להבחין בבעלי הביטויים הברורים, האינכם מסוגלים בעיקרון להבחין בכל האנשים על סמך הגילויים והביטויים שלהם? (כן.) אם כן לאחר שיתוף שכזה, כשאתם באים שוב במגע עם אנשים, האין התחושה שונה מבעבר? (זה קצת שונה. כעת כשאני בא במגע עם אנשים, אני מתמקד בהבחנה בגילויים שלהם ובנקודות המבט שהם מביעים כשהם נתקלים בדברים, כדי לאמוד אם הם גלגול נשמות של בני אדם, חיות או שדים. התחלתי להתמקד בהבחנה באנשים על סמך מהותם וסיווגם.) פירוש הדבר שלמדת להבחין באנשים. האם אתה יכול להבחין בעצמך, אם כן? (מעט.) בסיכומו של דבר, השיתוף על נושא זה מועיל להבחנה באנשים. הוא יכול לעזור לך להבחין בהתנהגויות ובנקודות המבט של סוגים שונים של אנשים ולעמוד על מהותם של אנשים אלה. באופן זה תתייחס לסוגים שונים של אנשים על פי עקרונות, וכשתיתקל באנשים, מאורעות או דברים מיוחדים כלשהם, לא תתייחס אליהם על סמך תפיסות ודמיונות, ותהיה מסוגל לתפוס כמה עקרונות בסיסיים בטיפול בבעיות, וכך תעשה פחות דברים טיפשיים. לדוגמה, בעבר כשראית אנשים מסוימים שהתנהגותם חריגה או שמחשבותיהם והשקפותיהם מעוותות, ייתכן שחשבת שאנשים כאלה הם באיכות ירודה ושאין להם יכולת הבנה, או שהם שמעו מעט מאוד דרשות והיסוד שלהם רדוד מדי, ועל כן עליך להשקיע מאמץ כלשהו כדי להשקות אותם ולעזור להם יותר. כעת באמצעות השיתוף, לאחר שרכשת יכולת הבחנה לגבי מי שהם גלגול נשמות של חיות ומי שהתגלגלו משדים, תנטוש את דרכי הפעולה הטיפשיות הקודמות הללו ולא תעסוק עוד במשימות חסרות תועלת. האם אתם יכולים אם כן להתייחס לאנשים על פי עקרונות-האמת? (אנחנו יכולים לעשות זאת במידה מסוימת.) האם יהיו לכם סטיות בעת שתיישמו בפועל? (אם איני יכול לשפוט את מהותו של אדם במדויק, ייתכן שיהיו לי סטיות בעת שאיישם בפועל.) באילו נסיבות יהיו לך סטיות ביישום בפועל? נניח שהתנהגותם החיצונית תואמת מאוד את תפיסותיהם של רוב האנשים – הם מסוגלים לשלם מחיר ולנטוש דברים, אומרים לעתים קרובות דברים נכונים, ומרבים לתת תרומות ולעזור לאחרים – מבחינת אנושיות, אנשים כאלה נחשבים טובי לב, אך בה בעת הם פשוט לא רגילים, ולעתים קרובות מפגינים התנהגויות קיצוניות מסוימות ומציגים כמה ביטויים על-טבעיים; האם היית מסוגל להבחין באנשים כאלה? האם אתה יודע כיצד להתייחס אליהם? (רק בגלל השיתוף של האל בפעם הקודמת אני יודע שאנשים כאלה נמנים עם מי שהם גלגול נשמות של שדים.) אתה יכול לאפיין את מהותם כמהות של שד ולעמוד לאשורה על עובדה זו, אך האם אתה מסוגל לקבוע מהי הדרך הראויה להתייחס אליהם על סמך ביטוייהם בחיי היומיום ועל סמך מצבם הנוכחי? דבר זה מתקשר לעקרונות ההתייחסות לאנשים. אם כן, מהי הדרך הראויה להתייחס לסוג זה של אנשים? אם מצב חייהם רגיל עקרונית, והם לא הפריעו לעבודת הכנסייה ו לאחרים, יש להתייחס אליהם נכונה – אם הם יכולים לתת שירות, הנח להם לעשות זאת; אם לא, והם הפריעו לאחרים ורוב האנשים עמדו על ביטוייהם וגילוייהם ויכולים לקבוע שמהותם היא של שד, אז לא מאוחר מדי לטפל בהם על ידי הרחקתם. האין זה עיקרון? (כן.) זה עיקרון; זה צריך להיות לך ברור בליבך. לא משנה כיצד הם יטופלו לאחר מכן, העיתוי חייב להיות הולם. נניח שאתה עומד על טיבם, אך לרוב האנשים לא היה מגע איתם, קל וחומר הם לא עמדו על טיבם; אם תאפיין אותם ותטפל בהם ישירות בלי לשתף על האמת ובלי להסביר כיצד להבחין בהם, זה פזיז מדי. ונניח שלאחר שעמדת על מהותם לאשורה אתה מתחיל לחוש סלידה כלפיהם ואז מחפש הזדמנויות לגזום אותם, או תמיד שם אותם למטרה בדבריך ובמעשיך, כמו גם בעת שאתה משתף על האמת – האם זו דרך טובה לפעול? (לא.) מדוע לא? (מכיוון שאם נתייחס אליהם בדרך זו, רוב האנשים לא ידעו מה קורה ואף עלולים לפתח אי-הבנות. מהותו של אדם זה חייבת להיחשף ולצאת לאור באמצעות עובדות, ורק כאשר לאנשים יש יכולת הבחנה לגביהם ראוי לחשוף ולנתח אותם או לגזום אותם – כי אז כולם יבינו. אם אדם זה לא חותר אל האמת, אך לא מחולל הפרעות ויכול עדיין לתת שירות כלשהו, עלינו להניח לו לתת שירות. אם אנו יודעים שהוא לא חותר אל האמת ובכל זאת גוזמים אותו ללא הרף, הדבר ישפיע על ביצוע החובה שלו.) התנהגות כזו היא בניגוד לעקרונות. כשמתייחסים לאנשים שהם גלגול נשמות של שדים או של חיות, גם אם אתה עומד על מהותם לאשורה לאחר תקופה ארוכה של מגע והתבוננות, עדיין עליך לנהוג בחוכמה מסוימת ולהתייחס אליהם על פי עקרונות. לנהוג בחוכמה זה בסדר, אך אסור לך להפר עקרונות. התייחסות לאנשים כאלה על פי עקרונות כרוכה בפרטים רבים. אחד מהם הוא שגם אם אתה רואה נכוחה שהם אנשים הסולדים מהאמת ושמהותם היא של שדים, אינך יכול תמיד לחפש בהם פגמים, לחפש הזדמנויות לגזום אותם או לחשוף אותם בכל הזדמנות. הם לא יבינו מה קורה, לא יהיה להם מושג, והם לא ידעו מדוע אתה גוזם אותם או שם אותם למטרה; אם תעשה זאת תהיה לכך גם השפעה על ביצוע החובה שלהם. גם אם מה שעשית או אמרת לא היה שגוי בעיני אנשים, פעולה כזאת לא רק שלא תהיה יעילה אלא גם תניב תוצאות שליליות, והיא אינה עולה בקנה אחד עם עקרונות-האמת. לכן לא משנה באיזה סוג אדם אתה מטפל, עליך להתייחס אליו על פי עקרונות וללא משוא פנים; אל תפעל על סמך רגשותיך. לנהוג בחוכמה זה בסדר, אך הדבר חייב להיות בהתאם לעקרונות. עשיית דברים בדרך זו מבטיחה ראשית כול שיש סדר וכללים, ושסביר פחות שיקרו שיבושים; ושנית, היא גם מוכיחה שאתה אדם שניחן בלב ירא-אל, שאינך משתולל ועושה מעשי עוולה, ושאינך פועל באופן זדוני או מופקר על סמך רצונותיך שלך. חייבים להיות לך עקרונות כשאתה מטפל באנשים מסוגים שונים. בין שהם שדים, חיות או בני אדם, עליך לנהוג בהם על פי עקרונות. עליך להיות מסוגל להבחין בסוגים אלה של אנשים ולתפוס את העקרונות לטיפול בהם. הבנתך בעניין זה צריכה להיות בלתי מסולפת, נכון? (נכון.) אל תעשה דברים הגורמים שיבושים. אם תעשה משהו שגורם שיבושים והפרעות, אתה טיפש מדי; זה לא מה שאדם צריך לעשות. מובן? (מובן.)

קודם לכן שיתפנו על ביטויי המהות של אנשים שהם גלגול נשמות של חיות ושל אנשים שהם גלגול נשמות של שדים, שהם שני סיווגים שונים. הדבר עזר לאנשים לראות שאף על פי שכל סוגי האנשים ניחנים במראה אנושי, ניתן להבחין בהבדלים במהותם ובסיווגם על סמך גישותיהם השונות לאמת. בלי קשר למראהו החיצוני של אדם – יש מי שניחן אולי בתווי פנים פרופורציונליים, שנראה מעודן וטוב לב או משכיל ומתורבת, בעל מעמד וחן, ולכאורה אפילו יש לו הדרת פנים והוא אדם דגול, לא אחד מן השורה – דבר מכל אלה אינו הבסיס לאפיון מהותו. לא משנה מראהו, אם הוא גבוה או נמוך, שמן או רזה, מה צבע עורו, או אם אורח חייו עשיר או עני – דבר מאלה אינו מעיד על מהותו האמיתית. אפיון מהותו של אדם אינו יכול להתבסס על הסטנדרטים של התרבות המסורתית האנושית או על אימרות לגבי התנהגות מוסרית, וגם לא על סיסמאות או אמירות מפורסמות של אנשים ידועים שתומצתו על ידי אנשים לאורך ההיסטוריה, או על ההצהרות המטעות של מפלגות שלטון. על מה אם כן הוא צריך להתבסס? אנשים חייבים להשתמש כבסיס בדברי האל, באמת שהאל מביע ובדרישות האל מאנשים, כדי לשפוט ולקבוע את מהותם של אנשים מסוגים שונים. אסור בשום אופן לשפוט אנשים על סמך המראה החיצוני שלהם, כישרונותיהם או הידע שרכשו, ובוודאי שלא על סמך מעמדו של אדם או התפקיד שהוא ממלא בחברה ובקרב אנשים. כל הדרכים הללו לשפוט אנשים הן שגויות. יש לשפוט אנשים על סמך דברי האל; רק דברי האל הם האמת. ראשית, הדבר חייב להתבסס על האמת; שנית, זה חייב להתבסס על גישתו של אדם לאמת ועל השאלה אם הוא מסוגל להבין אותה. המדויק ביותר הוא להבחין במהותו של אדם ולקבוע את סיווגו על סמך האמת. כך בהחלט לא תהיה טעות.

לאחר ששיתפנו על הביטויים של שני סוגי האנשים הללו – מי שהם גלגול נשמות של חיות ומי שהם גלגול נשמות של שדים – עלינו לשתף כעת על הביטויים של מי שהם גלגול נשמות של בני אדם אמיתיים. כעת הגענו לחלק הקריטי ביותר. למי שהם גלגול נשמות של חיות יש ביטויים ומאפיינים מסוימים המעידים על כך, וכך גם למי שהם גלגול נשמות של שדים. אם כן, האם גם למי שהם גלגול נשמות של בני אדם יש ביטויים ומאפיינים משלהם? (כן.) בהחלט. הזכרנו כמה מהביטויים והמאפיינים הבסיסיים של אנושיות שיש לבני אדם אמיתיים. היום נשתף על הביטויים והמאפיינים הספציפיים של מי שהם גלגול נשמות של בני אדם. בהינתן שהסיווג של סוג זה של אדם הוא כבן אנוש, הבה נחשוב תחילה, לפני שנשתף באופן רשמי, מהם המאפיינים הבסיסיים של הוויה אנושית. לחלופין, על סמך השנים הרבות שבאת במגע עם אנשים והתרועעת איתם, מהם המאפיינים שהבחנת בהם בסוג זה של אנשים המסווגים כבני אנוש? מהם הביטויים שלהם? בבקשה. (לאנשים מסוג זה שמסווגים כבני אנוש יש מצפון והיגיון. לדוגמה, אם הם עושים משהו לא בסדר, או עושים עוול למישהו, או עושים דבר-מה שמפר את האמת, הם חשים נקיפות מצפון.) (אנשים מסוג זה יכולים לפחות להבין את האמת, הם אוהבים דברים חיוביים ומתעבים דברים שליליים. המצפון וההיגיון שלהם בריאים.) היכולת להבין את האמת היא סטנדרט גבוה יחסית. לפני שהם נתקלים באמת, אילו מאפיינים של אנושיות יש לאדם מסוג זה? מה מאפיין את מעשיו, את דיבורו, וכיצד הוא מתנהל ופועל בעולם? מהם הביטויים והגילויים של אנושיות רגילה שהוא מפגין? זאת אומרת, כשהוא מקיים קשרים עם אנשים ומתרועע עימם, אילו ביטויים הוא מפגין שמאפשרים לאחרים להיווכח שהוא דמות חיובית? (הוא שקול יחסית, הוא טוב לב, הוא לא מרמה ולא פוגע באחרים, ואין לו כוונה לפגוע באחרים.) מה שהעליתם הם אותם ביטויים חיוביים שתואמים באופן יחסי לאנושיות, מה שבעיני אנשים הם הביטויים של אדם טוב. עם הביטויים החיוביים של אנושיות נמנים בין היתר להיות טוב לב, לא לרמות או לפגוע באחרים, להיות נאמן למילתך, להיות בעל תחושת אחריות, להיות מסוגל להסתדר היטב עם אחרים, להשתוקק לדברים חיוביים ולתעב דברים שליליים. האם יש עוד? (יש גם את העניין של הבנה רוחנית – היכולת להבין את דברי האל.) הבנה רוחנית לא קשורה לאנושיות, שעליה אנו דנים כרגע. אנו מדברים בעיקר על נקודות המבט השונות של אנשים בעלי אנושיות בעת שהם מטפלים בעניינים, כמו גם על ביטויי המהות של ההתנהלות העצמית של אדם והתייחסותו לאחרים, על עקרונותיו ואמות המידה המינימליות שלו בכל הנוגע להתנהלותו העצמית ולמעשיו, וכן הלאה. הביטויים החיוביים של אנושיות שאנשים יכולים לראות וללמוד עליהם הם מעטים. נראה שמי שמבינים כיצד יש להתנהל נדירים ביותר בקרב האנושות. אין פלא שרבים אומרים כי נכשלו בהתנהלותם. ראו כיצד שחקנים בסרטים ובתוכניות טלוויזיה מגלמים דמויות חיוביות – כשמדובר בחשיפת נקודת מבט, ביטוי או גישה בעניין כלשהו, השחקנים אינם יודעים כיצד לשחק או להביע זאת, והבנתם בתחום זה נבובה. אם תבקשו מהם לשחק חוליגן, בריון, ראש ארגון פשע, זונה, אישה מופקרת או אדם מפורסם או דגול, הם יגלמו את התפקיד היטב, כל מחווה ומחווה של אנשים אלה, כל מילה ומעשה ואפילו מבט יחיד בצורה חיה ומדויקת להפליא. צופים מסוימים שצפו בהם מגלמים תפקיד שלילי, אף מאמינים בטעות שהם באמת האדם הרע מהתוכנית, ואם אי פעם יראו אותם יבקשו להכותם. יש שאף יירקו עליהם. אתם מבינים באיזו חיות הם גילמו את תפקידם? הם באמת הפיחו חיים באותו אדם רע. ומה כשמדובר בגילום אדם טוב? האם אנשים יכולים לקבל השראה כלשהי מהופעתם ולדעת כיצד להיות אדם בעל אנושיות? לאמיתו של דבר אין שחקנים כאלה. האנושות נבובה בכל הנוגע לשאלה כיצד להיות אדם בעל אנושיות. לא רק התסריטאים והבמאים נבובים, אלא גם הקהל נבוב – איש לא מבין מה פירוש הדבר להיות בעל אנושיות. וכך מתואר הדבר בריקנות מוחלטת בסרטים ובתוכניות טלוויזיה. לדוגמה, כששחקן מגלם חבר במפלגה הקומוניסטית שעוצם את עיניו רגע לפני מותו, הצופים אומרים: "הוא בטוח עדיין לא מת, הוא עדיין לא שילם את דמי החבר שלו למפלגה!" ואכן, תוך פחות משנייה, הוא פוקח את עיניו, וברעד מוציא מכיסו כמה מטבעות ואומר: "אלה דמי החבר שלי למפלגה. איני יכול להיות בעל חוב למפלגה. המפלגה יכולה להיות רגועה. כשאגיע לעולם הבא, אישאר נאמן לה, ללא היסוס, אפילו עד מוות!" רק אז הוא עובר מן העולם. כך מתואר בסרטים ובתוכניות טלוויזיה אדם בעל אנושיות. בעיני הקהל, זה בעצם חלול לחלוטין. אנשים כאלה לא קיימים בחיים האמיתיים, ולאנשים קשה מאוד להשיג זאת. לכן המין האנושי פשוט לא מבין מהי אנושיות אמיתית, וקשה לו מאוד להגדיר את אמת המידה שלה. או שאמת המידה גבוהה מדי וחלולה לחלוטין, או שלאנשים אין מושג והם קובעים אותה באופן שרירותי. למעשה האנושיות שיש לאדם אמיתי היא פשוטה מאוד. עד כמה פשוטה? זה דבר-מה שהוא בהישג ידך, משהו שאתה יכול להשיג. מה פירוש הדבר להיות בהישג ידך? פירוש הדבר שזה מעשי מאוד, אמיתי מאוד, אובייקטיבי מאוד, כלל וכלל לא חלול. מכיוון שזה אובייקטיבי ומעשי מאוד, אנשים מרגישים שזה רגיל מאוד ולא שווה כלל אזכור, קל וחומר הם לא מרגישים שביטויים אלה הם מה שהאנושות צריכה להציג. אנושות זו דוגלת בדברים שהם דגולים, נשגבים ורבי רושם. אנשים רבים לא רק שאינם ניחנים בביטויים של אנושיות אמיתית, הם אף בזים להם, מכיוון שהביטויים של אנושיות רגילה הם מעשיים מאוד, רגילים מאוד, שגרתיים מאוד, ובמקום זאת הם רודפים אחרי ידע ורוחשים לו הערצה. בדרך זו נוצרת מגמה רעה בחברה כולה, כזו שבזה ומביטה מלמעלה על הביטויים של אדם אמיתי. אפילו אדם שבאמת ניחן באנושיות אינו מרגיש שהתנהלות בדרך זו היא הוויה של אדם אמיתי או של אדם בעל אנושיות. להפך, הוא שואף להפוך לאדם הנאצל והיוצא מן הכלל כביכול שהמגמות הרעות של החברה דוגלות בו. דבר זה מאיין ומטשטש את מהות האנושיות שיש לאנשים מסוימים הניחנים באנושיות והופך אותה לשלילית. מה פירוש המילה "מטשטש" כאן? פירוש הדבר שאיש לא חושב אותך לאדם בעל אנושיות. זה אומר שלא משנה מה תעשה, אחרים מדירים אותך ומביטים עליך מלמעלה, ושבקרב אנשים אין מקום לכישרונותיך, אין זה ממקומך לדבר, ואין לך הזדמנות להביא לידי ביטוי את כישוריך. המילה "מאיין" משמעה שהאנושיות הרגילה שלך פשוט אינה שווה אזכור בקרב המין האנושי המושחת. להיות בעל אנושיות זה לא משהו שהמין האנושי דוגל בו. במה הוא דוגל? הוא דוגל בריצוי של הקהל, בחלקלקות וערמומיות, במתן מחמאות וחנופה בשקר ורמייה, וביכולת לומר כל דבר ולא משנה עד כמה הוא מתקתק עד כדי בחילה או מנוגד לרגשות האמיתיים. אמירת האמת לא תקדם אותך לשום מקום בחברה הזו. לא משנה עד כמה האנושיות שלך טובה, החברה הזו לא דוגלת בה, והיא תאיין אותה. אם תאמר כמה דברים חיוביים, צודקים או הוגנים או דברי מצפון, אם תאמר כמה דברים שקולים תוך תפיסת מקומך הראוי, הם ידירו אותך, יאיינו אותך ויזלזלו בך. יש אף מי שילעגו לך, יגחיכו אותך, ישפילו אותך, ואז יגייסו את כל הכוחות המרושעים כדי לתקוף ולהוקיע אותך, עד שבסופו של דבר הם יגרמו לך להתבייש להראות את פניך, ולאיין את עצמך. בסופו של דבר תחשוב: "אני לא טוב, איני יכול להסתגל למגמות החברה וגם לא לאנשים האלה. איני יודע כיצד להוציא לפועל מזימות, איני יכול לרקום תחבולות או תכסיסים, ולכן קשה לי מאוד לשרוד בקרב האנשים האלה". אתה מתחיל להרגיש נחות מאוד, וחש שאינך מסוגל להשתלב בקרב האנשים האלה. למעשה, אינך מסוגל להטמיע את הפילוסופיות שלהם להתנהלות בעולם, את השיטות והאמצעים שלהם לטיפול בעניינים, ואת דרך ההישרדות שלהם. לאחר שהמגמה הרעה הזאת והאנשים הרעים האלה איינו אותך, אתה מאיין את האנושיות שלך עצמך, ואז מנסה בכל דרך אפשרית להסתגל אליהם, ללכת בעקבותיהם, להשתלב בחברה, להשתלב בין האנשים הרעים האלה, ולהשתלב במגמה הרעה הזאת. אתה מנסה להעתיק את האופן שבו אחרים משתמשים בתכסיסים, במזימות ובתחבולות, ואתה גם מנסה להעתיק את האופן שבו אחרים אומרים דברי חנופה, דברים מתקתקים עד כדי בחילה, ודברים המנוגדים לרגשותיהם האמיתיים. אך לא משנה איך תנסה להעתיק את הדברים האלה ולא משנה כמה מאמץ תשקיע, בסופו של דבר אתה מרגיש שאלה לא המילים שאתה רוצה לומר ולא הדברים שאתה רוצה לעשות. כל מילה שאתה אומר מנוגדת כל כך לרגשותיך האמיתיים, וכל דבר שאתה עושה גורם לך לחוש נקיפות מצפון; אתה מרגיש שזה לא מה שאתה צריך לומר או לעשות. אתה חי כך כל יום, עוטה מסכה. אף שנראה שמבחינת התנהגות, דיבור או מחשבות והשקפות מסוימות השתלבת במגמה הרעה הזו ובאנושות המושחתת הזו, עמוק בפנים אתה כואב, חש מועקה וממורמר. לאחר חוויית חיים כזו אתה מתחיל להשתוקק ליחס הוגן וצודק, לדברים חיוביים ולאור. אילו מאפיינים של אנושיות יש אפוא לאדם כזה שמאפשרים לו לחוות רגשות כאלה וחוויות כאלה בין אנשים אחרים ובקרב מגמות רעות? למעשה זה פשוט מאוד: כאשר אדם ניחן במהות האנושית של מצפון והיגיון, יהיו לו חוויות כאלה כל עוד הוא חי בקרב אנשים.

מצפון והיגיון הם שני הדברים הבסיסיים ביותר שצריכים להיות למי שניחן באנושיות. אף על פי ששני הדברים הללו נדונו שוב ושוב, הם חשובים ביותר עבור אנשים והם גם הקריטריונים החשובים ביותר כדי להעריך אם סיווגו של אדם הוא כבן אנוש. למה בדיוק הכוונה במצפון? אמרתי קודם שמצפון הוא יכולת הנוצרת בליבו של אדם, ושהוא מציב לאנשים דרישות מסוימות ומתבטא בעיקר בעקרונות ההתנהלות העצמית ובסטנדרטים המינימליים שלה. ה"אני מאמין" של האדם לגבי התנהלותו, עקרונותיו להתנהלות בעולם ולהתמודדות עימו, וגילויי האנושיות שלו מוכיחים באופן ספציפי אם יש לו מצפון או לא. כששאלתי הרגע למה בדיוק הכוונה במצפון, לא הייתם מסוגלים לענות. אתם מתמקדים רק במה שאתם מחשיבים כאמיתות עמוקות, אך ביחס לאמיתות מסוג זה אתם מרגישים שהן פעוטות מדי, רגילות מדי וחסרות חשיבות מכדי שיהיה ראוי להזכירן, ולכן אתם פשוט לא שמים לב אליהן ולא מתייחסים אליהן ברצינות. אם לאדם יש מצפון, פירוש הדבר שאנושיותו ניחנת בשני מאפיינים: האחד הוא הגינות, והשני הוא טוב לב. ייתכן שלא תוכל לדעת על פי מראהו החיצוני אם אדם הוא טוב לב או לא, אבל אם אדם הוא טוב לב, אתה תדע זאת ברגע שתתרועע איתו. על סמך מה מעריכים אם אדם הוא הגון? על סמך עקרונותיו להתנהלות בעולם. אם הוא בוגדני, ערמומי, זדוני, מתוחכם, תככן ומסתורי באופן שבו הוא מתנהל ופועל בעולם, אז אדם זה בהחלט אינו הגון. אם דרך התנהלותו ופעולתו בעולם היא פשוטה מאוד, ישירה מאוד וכנה מאוד, אם הוא מדבר בצורה גלויה מאוד עם אחרים, אינו נכלולי או ערמומי בשיג ושיח שלו עם אנשים, ודבריו ומעשיו חפים משקר – קורא לדברים כהווייתם ומבחין בין שחור ללבן בבירור רב, ואם הוא מסוגל לדבוק בדברים חיוביים ולא מתפשר עם כוחות האופל, אז אדם זה הוא הגון למדי. אם אדם הוא גם הגון וגם טוב לב, אז יש לאדם זה מצפון והוא ניחן במאפיינים המינימליים של אנושיות. מאפיין נוסף של אנושיות הוא היגיון. היגיון הוא גם מונח ונושא שאנו דנים בו לעתים קרובות, אך איש מעולם לא הגדיר במפורש מהו היגיון. מה נכלל בהגדרה של היגיון, ומהם הביטויים כשקיים היגיון – האם דבר זה ברור לכם? הבנתם של רוב האנשים בתחום זה עדיין מעורפלת יחסית. אם כן מה פירוש הדבר להיות בעל היגיון? פירוש הדבר הוא היכולת לומר את מה שצריך להיאמר ולעשות את מה שצריך להיעשות תוך נקיטת העמדה הנכונה; זה אדם בעל היגיון. אם אתה אדם שניחן באנושיות, דיבורך ומעשיך יהיו שקולים. אתה תדע מה עליך לעשות, אילו מילים עליך לומר, מה צריכה להיות עמדתך באמירת מילים אלה, ואיזו צורת דיבור עליך לנקוט כדי לבטא עניין מסוים בסביבה הנוכחית ועל סמך זהותך ומעמדך. בליבך יהיו סטנדרטים ומתינות לגבי הדברים האלה. כלומר, ההיגיון שלך יוכל לווסת את דבריך ואת התנהגותך ולהפוך אותם לנאותים, כך שכלפי חוץ אחרים יראו אותם כרציונליים ושקולים, ודיבורך ומעשיך יהיו הולמים ויהיה בכוחם להחכים אנשים. בלי קשר לשאלה אם מבחינת האיכות שלך, רמת ההשכלה שלך או גילך המילים שאתה אומר והדברים שאתה עושה הם נאותים לגמרי או לא, לכל הפחות יהיו לך גבולות בליבך, וסטנדרט ששומר עליך בשליטה ומאפשר לך לדבר ולפעול במצב רציונלי. זו המשמעות של היגיון. לא משנה מול מי עומד אדם בעל היגיון – עשיר או עני, בעל מעמד או חסר מעמד – בכל מצב דיבורו ומעשיו אינם מוגבלים על ידי השאלה אם מצב רוחו טוב או רע, ואותו אדם גם לא שוקל אם עניין כלשהו מועיל לו או לא; תמיד יש איפוק בליבו, סטנדרט או גבול שמשמש לווסת אותו. הוא לא יפלוט בכוונה טיעונים מעוותים, וגם לא יהיה בעייתי באופן בלתי סביר. גם אם הוא כועס לפעמים ונרעש מאוד מבפנים, והמילים שהוא בוחר אינן לגמרי נאותות, הדברים שהוא אומר אינם בגדר טיעונים מעוותים או דברים מופרכים, אלא הם ייצוגיים ותקפים. מה פירוש המילה "תקפים"? פירושה שגם אם מה שהוא אומר לא בהכרח תואם לאמת, בעיני רוב האנשים ה"הנמקה" הזאת יכולה להיות תקפה; כללית מכירים בה כדבר נכון, ואיש אינו מתנגד לה. אדם כזה הוא אדם בעל היגיון.

שני ההיבטים הללו, מצפון והיגיון, הוסברו בבירור, וקיום שניהם הוא הביטוי העיקרי לאנושיות. אימרו לי, האם שני ההיבטים הללו חלולים או לא? (לא.) האין הם ממשיים ביותר? (כן.) הם ממשיים ביותר ולא חלולים. אם כך מדוע האנושות אינה דוגלת בהם? מכיוון שאדם בעל מצפון ניחן בהגינות ובטוב לב, וכחלק מהמגמות הרעות בקרב אנושות רעה ומושחתת אנשים הגונים וטובי לב נחשבים לדוחים ולחסרי כל חשיבות והכול מזלזלים בהם. אם אתה אדם הגון וטוב לב, ממש יתחקרו אותך אפילו: "מה התועלת בכך שאתה הגון וטוב לב? האם יש לך ידע? האם יש לך מעמד חברתי? האם יש לך מוניטין או כוח בחברה?" אתה משיב: "אין לי שום מוניטין או כוח; אני בסך הכול אדם הגון וטוב לב במידת מה". הכול ילעגו לך וידחו אותך בשאט נפש. בעיני אנשים העובדה שיש לך מצפון ושאתה הגון וטוב לב אינה נכס – ללא ידע, מעמד ומוניטין או כוח, לא תגיע לשום מקום בחברה. הם אומרים: "יש לך מצפון, אבל כמה שווה מצפון? מה אתה יכול לעשות? האם אתה יכול לרקום מזימות ולהשתמש בתחבולות או לרמות אנשים? האם אתה יכול לכבוש את ליבם של אנשים ולקנות את אהדתם?" אינך מסוגל לדבר מכל אלה. אם יש לך מצפון, אם אתה ניחן בהגינות ובטוב לב – שני היבטים אלה של אנושיות – אתה לא תתעניין בדברים שהם חלק ממגמות הרוע של החברה, לא תנהה אחר המגמות הללו, ולכן לא תגיע לשום מקום בחברה ואנשים ינדו אותך. מדוע הם ינדו אותך? מכיוון שרוב האנשים סוגדים למגמות רעות, ומגמות רעות הפכו לזרם המרכזי בחברה – אם תפעל על פי מצפונך ותטפל בעניינים ללא משוא פנים בכל דבר ועניין, אחרים יראו בך חריג וינדו אותך. אם תסתמך בכנסייה על מצפונך ותדבק בעקרונות-האמת בדיבורך ובמעשיך, ותעז לחשוף ולנתח אנשים רעים – אנשים שהם שדים יאבדו את אחיזתם וייחשפו; המזימות והתחבולות שלהם, כמו גם טבעם השטני השונא את האמת, ייחשפו לחלוטין. לכן האנשים האלה שהם שדים מפחדים במיוחד מכך שישנם בכנסייה מי שדבקים בעקרונות-האמת. בכל פעם שהם רואים אדם שמבין את האמת, הם מרחיקים ומדכאים אותו, מתוך פחד עז שמי שמבין את האמת יקום לחשוף אותם והדבר יוביל לחשיפתם ולסילוקם. טבעם השטני הוא שמניע אותם לפעול בדרך זו. בבית האל, מי שהם שדים לא מסוגלים לעמוד איתן, בדיוק מפני שבבית האל האמת היא ששולטת, האל הוא ששולט. אבל שונה הדבר בעולם הכופר. מכיוון שאתאיזם ומגמות רעות שולטים בעולם הזה, אנשים בעלי אנושיות לא מוצאים את מקומם בתוך מגמות רעות ובקרב אנושות רעה ומושחתת. במקביל מי שאכזריים בשיטותיהם, זדוניים וערמומיים הם לעתים קרובות המנהיגים, יחידי הסגולה, מה שמכונה ה"עילית" מקרב האנשים. אדם בעל אנושיות, בלי קשר לאיכותו, לכישרונותיו או לחוזקותיו, מודר ואין לו הזדמנות להתקדם. די שהוא יאמר כמה מילים הוגנות או יטפל בעניינים ללא משוא פנים, כדי שאותם אנשים רעים ושדים יענו אותו. לכן האנושות הרעה הזו, אנושות של שדים, מזלזלת במצפון; רק לבעלי אנושיות יש מצפון. אשר להיגיון, הביטוי של אדם בעל היגיון הוא שלא משנה מה קורה לו, הוא מתייחס לכך באופן רציונלי, ומדבר ופועל באופן צודק; הוא לא יפעל על סמך רגשותיו או על פי המוניטין או המעמד שלו, והוא לא יכפה דבר על אחרים ולא יגביל אותם. הוא מסוגל להתייחס לעניין באופן רציונלי: אם זה נכון, זה נכון; אם זה לא נכון, זה לא נכון; אם זה טוב, זה טוב; אם זה רע, זה רע. הוא מעריך דברים ללא משוא פנים ועושה דברים באופן צודק, על פי עקרונות, והוא לא חוצה את הגבולות המוסריים של האנושיות. זהו הביטוי של אדם בעל היגיון. שני הדברים הללו, מצפון והיגיון, אינם מוערכים בחברה, במיוחד במדינות רעות וכשהמגמות רעות, שאז על אחת כמה וכמה לא מעריכים אותם ולא מגינים עליהם. אולם, מצפון והיגיון הם בדיוק שני המאפיינים העיקריים שיש לאנושיות רגילה, והם גם מאפיינים שהאנושות זקוקה להם. אתה אדם אמיתי רק כשאתה ניחן בשני המאפיינים הללו. אם אתה אדם בעל מצפון ואנושיות, אז ראשית התנהלותך תהיה מעוגנת היטב בעקרונות ותוכל להתייחס לאנשים באופן צודק יחסית. לא משנה מה טיב היחסים שלך עם מישהו, או אם הוא פגע בך, אתה תתייחס אליו נכונה ותעריך אותו באופן אובייקטיבי. זוהי הגינות, מאפיין של אנושיות. נוסף על כך, אם אתה ניחן בטוב לב, מאפיין נוסף של אנושיות, יהיה לך גבול מסוים בעת שיג ושיח עם אנשים או בעשיית דברים, דבר שיכול לרסן אותך מאמירות או מפעולות בניגוד לצו מצפונך. לדוגמה, אנשים רעים תמיד אומרים מילים מעוותות ופולטים טיעונים מעוותים, הופכים את היוצרות ומסלפים עובדות. הם נוטרים טינה והוגים כל דרך למצוא הזדמנויות לענות את מי שמזיק להם או לנקום במי שפגע בהם או יצא נגדם. אבל גם אם מישהו פגע באדם בעל אנושיות או רימה אותו, והוא רוצה לנקום ועשוי לומר דבר קשה כמו: "אני שונא אותו עד עמקי נשמתי!" מכיוון שהוא ניחן בהגינות ובטוב לב, שהם חלק מהמצפון, ברגעים של פזיזות וכשהוא עומד בפני הזדמנות אמיתית לנקמה, ליבו מתרכך והוא מוותר; הוא אינו מסוגל להביא את עצמו לעשות זאת. ולאחר זמן מה הוא כבר לא יכול לגייס את השנאה הזו. כזה הוא אדם טוב לב. אם מישהו רימה אותך או פגע בך ויש לך הזדמנות לנקמה, הזדמנות לראות את אויבך נענש ומקבל כגמולו, האם תוכל לנקוט פעולה ולעשות דברים כדי לנקום בו? כשאתה חש תרעומת, אתה עשוי לומר: "אני בהחלט אתנקם בו! הוא נורא ואכזרי ביותר!" אבל כשמגיעה באמת שעת הכושר לנקמה, אינך יכול להביא את עצמך לעשות זאת. אתה תאמר: "בוא נעזוב את זה, זה היה מזמן. מה שהיה היה". אתה תרפה מזה ולא תתעקש לראות את אויבך נענש או סובל סוף מר. אתה לא תחיה עם שנאה תמידית בליבך; לאחר זמן מה השנאה תתפוגג. זהו הביטוי של אדם הניחן בלב טוב. טוב לב הוא ביטוי אופייני של אדם בעל מצפון, וגם מאפיין של מי שמסווג כאדם. מובן שבעיני אנשים מסוימים טוב לב הוא חולשה. כופרים מסוימים עשויים אפילו לחשוב שאתה חסר עמוד שדרה ואף לדרבן אותך ולומר: "אתה צריך להיות אכזרי וקר לב. כשמגיעה הזדמנות לנקמה, עליך ליטול שן תחת שן, להכניע אותו בעצמך ובמו ידיך להרוג את אויבך". אבל אתה מהרהר: "אם אהרוג את אויבי במו ידיי, האם לא אעשה רע? לחייו אין השפעה עליי; אותו דבר שהוא עשה רק הוא היה מוגזם ופגע בי, אבל מה שהיה היה". עם הזמן אתה מגלה שאינך שונא אותו עוד. יש האומרים שאתה פחדן מדי, לא אכזרי מספיק. גם את עצמך זה מבלבל: "למה אני לא יכול להיות אכזרי? למה אני תמיד סלחני כלפי אויביי ולא מסוגל לנטור טינה?" בעיני חלק מהאנשים, לב טוב הוא חולשה של המין האנושי. אבל במציאות, זהו מאפיין של אנושיות, נכון? (נכון.)

לא ניכנס לפרטים נוספים על מצפון והיגיון, שני הרכיבים החשובים הללו במאפייני האנושיות. הבה נדבר על שני היבטים אחרים, ספציפיים ביותר, שקל מאוד להתעלם מהם או שאנשים מעולם לא היו מודעים אליהם. אם אנו רק אומרים שאדם ניחן במצפון ובהיגיון של אנושיות, הדבר נשמע לאנשים כללי יחסית, ויהיה קשה מאוד לקבוע אילו דברים אדם עשה או אילו ביטויים יש לו המעידים שבאמת הוא ניחן במצפון ובהיגיון, וקשה להעריך אם הוא אכן ניחן באנושיות רגילה. לכן לא נשתף מהזווית של הביטויים הספציפיים של מצפון והיגיון, אלא משני היבטים אחרים: אם אדם ניחן במהות אנושית אז ראשית הוא יכול להבחין בין טוב לרע, ונוסף על כך הוא גם יודע מה נכון ומה לא נכון. השאלה אם אדם ניחן בשני ההיבטים הללו די בה כדי להראות אם הוא ניחן במצפון ובהיגיון. זוהי דרך ספציפית יותר לנתח אם אנושיותו של אדם ניחנת במצפון ובהיגיון. רק כאשר אדם ניחן בשני ההיבטים הללו – הבחנה בין טוב לרע וידיעה מה נכון ומה לא נכון – הדבר מעיד באמת שהוא ניחן במצפון ובהיגיון של אנושיות. אם הוא לא ניחן בשני ההיבטים הללו, טענתו כי יש לו מצפון והיגיון היא שקרית ואינה תואמת לעובדות. הבה נסתכל תחילה על היכולת להבחין בין טוב לרע. "להבחין" פירושו להבין, לדעת, להיות מודע ולתפוס. מה פירוש "טוב ורע"? טוב ורע מתייחסים לדברים חיוביים ולדברים שליליים. אם כן, מה פירוש הדבר לדעת מה נכון ומה לא נכון? לדוגמה, "המין האנושי נברא על ידי האל". האם האמירה הזו נכונה או לא נכונה? (היא נכונה.) "המין האנושי התפתח מהקוף". האם האמירה הזו נכונה או לא נכונה? (לא נכונה.) אם אתה יכול להבחין ולשפוט אילו השקפות נכונות ואילו אינן נכונות, זוהי ידיעה מה נכון ומה לא נכון. שדים אומרים: "המין האנושי התפתח מהקוף". לאחר שאתה שומע זאת, אתה אומר: "זה לא נכון. המין האנושי נברא על ידי האל". אם כן, בעניין זה אינך מבולבל, ואתה יודע מה נכון ומה לא נכון. האם יש הבדל אפוא בין נכון ולא נכון לבין טוב ורע? (כן.) "האל ריבון על גורל האנושות כולה." האם האמירה הזו נכונה או לא נכונה? (היא נכונה.) "האנושות שולטת בגורלה היא." האם האמירה הזו נכונה או לא נכונה? (לא נכונה.) "תוחלת חייו של אדם תלויה באופן שבו הוא דואג לעצמו ושומר על בריאותו." האם האמירה הזו נכונה או לא נכונה? (לא נכונה.) "תוחלת חייו של אדם נקבעת בידי האל." נכון או לא נכון? (נכון.) כעת אתה יודע מה פירוש הדבר לדעת מה נכון ומה לא נכון, הלא כן? (כן.) אם כן, הבה נסתכל על הבחנה בין טוב לרע. מה אמרנו כרגע הכוונה ב"טוב ורע"? (הכוונה לדברים חיוביים ולדברים שליליים.) לדוגמה, האם להיות אדם כן זה דבר חיובי או דבר שלילי? (דבר חיובי.) ומה לגבי "כסף מניע את העולם"? (זה דבר שלילי.) מי יכול לתת דוגמה נוספת? (טבעי ומוצדק לחלוטין שאנשים יעבדו את האל. זה דבר חיובי.) אז מה לגבי שריפת קטורת וסגידה לבודהה? (זה דבר שלילי.) חיפוש האמת בעשיית דברים. (זה דבר חיובי.) מימוש רצונו האישי של אדם וקבלת החלטות חד-צדדיות בכל מה שהוא עושה. (דבר שלילי.) אתה יודע אילו דברים הם חיוביים ואילו שליליים, ומסוגל גם לשפוט אילו השקפות נכונות ואילו לא – זה נקרא יכולת להבחין בין טוב לרע ולדעת מה נכון ומה לא נכון. התובנה וההבנה הללו, והיכולת להבחין בדברים אלה בליבך – קיומן מעיד שאתה אדם בעל איכות אנושית. היכולת להבחין בין טוב לרע והידיעה מה נכון ומה לא נכון פירושן שכחלק מאנושיותו של אדם, ישנה יכולת מולדת לזהות כמה דברים חיוביים ושליליים. נוסף על כך יש בליבו גם מודעות ותחושה מסוימת לגבי השאלה אם דברים מסוימים נכונים או לא. גם בלי ששמע או הבין את האמת, אנושיותו ניחנת בסוג זה של יכולת הבחנה. גם אם הוא לא מסוגל לבטא זאת במילים, הוא יודע בליבו אילו דברים הם חיוביים ואילו שליליים, והוא יודע שדברים שליליים אינם נכונים. אם יש לו גם תחושת תיעוב בליבו והוא יכול לדחות את הדברים הללו ולא לנהות אחריהם, מה טוב. כשהוא לא מבין את האמת, גם אם הוא לא מסוגל להבחין בבירור רב בין דברים חיוביים לשליליים, יש לו בליבו רגשות שונים ודרכי התייחסות שונות כלפי דברים חיוביים ושליליים. לדוגמה, כשאנשים בעלי אנושיות רואים מגמות רעות מסוימות בחברה, הם חשים תיעוב עמוק בליבם. לתחושתם הדברים האלה אינם הדרך הנכונה, הם לא דברים חיוביים, והם לא דברים שאנשים צריכים לחתור אליהם או לעשותם. למרות העובדה שכמי שחיים בסביבה החברתית הזו אין להם ברירה אלא לנהות אחר מגמות רעות, עמוק בפנים הם בזים להן. ואגב הבוז שהם רוחשים להן, הם גם מחפשים כל הזדמנות לברוח מהסביבה הזו או הוגים כל דרך אפשרית להימנע ממנה ולדחות את המגמות הרעות הללו.

ההבחנה בין טוב לרע היא דבר חשוב מאוד לאדם. מכיוון שטוב ורע כרוכים בדברים חיוביים ובדברים שליליים, מהם לדעתכם דברים חיוביים ומהם דברים שליליים? (האמונה באל, ההליכה אחר האל, עבודת האל, ההתמסרות לאל, וכן ביצוע החובה ויושר אישי – כל אלה דברים חיוביים. שקר ורמייה, התנגדות לאל, מרידה באל, בגידה באל – אלה דברים שליליים.) (דברים חיוביים באים בראש ובראשונה מהאל ותואמים לאמת. לדוגמה, התוצאות השונות שהשיגה עבודת האל, וכן הידע האמיתי של אנשים על צביון האל ועל מהותו, הם כולם דברים חיוביים וכולם תואמים לאמת.) אל תחשבו על דברים חיוביים כעל דברים כה חלולים או כה נשגבים. דברים חיוביים הם בעצם אנשים, מאורעות ודברים שונים שהם חיוביים ונכונים ומועילים לאנשים. כל דבר שמועיל לאנשים, כל דבר שמועיל ואינו מזיק לחייהם הרגילים, הוא דבר חיובי. לדוגמה, האם כללים וחוקי הטבע הם דברים חיוביים? (כן.) דברי האל הם כולם אמת והם כולם דברים חיוביים; כל דבר הכרוך באמת הוא דבר חיובי. החיים והאמת שהאל מעניק לאנושות, וכן התוכן של עבודת האל בניהול האנושות ובהושעתה, הם דברים חיוביים הקשורים לאמת. כל דרישותיו של האל מאנשים, כל מילה של האל, עקרונות היישום בפועל של אמיתות שונות – כל אלה דברים חיוביים. מלבד עבודת האל בניהול האנושות, יש דברים חיוביים רבים אחרים המועילים להישרדות האנושית ואינם מזיקים לאנשים. האם אתם מסוגלים לראות אותם? האם אתם מסוגלים לזהות אותם? האם אתם מסוגלים מכל הלב לקבל ולאשר אותם? האם אתם מסוגלים ללכת איתם, להסתגל אליהם ולנהות אחריהם? לדוגמה, האם חוק ארבע העונות הוא דבר חיובי? (כן.) באביב מזג האוויר מתחמם והפרחים פורחים, כל הדברים צומחים ומתעוררים לחיים והקרח והשלג נמסים. האם זה דבר חיובי? (כן.) בקיץ השמש זורחת בבהירות, קרניה לוהטות, וכל הדברים צומחים במהירות ומתחממים באור השמש. האם זה דבר חיובי? (כן.) בסתיו החום הלוהט מפנה בהדרגה את מקומו לשמים בהירים ולאוויר צלול; צמחים שונים גדלים בהדרגה, נושאים זרעים ופירות, ומניבים יבול. האם זה דבר חיובי? (כן.) בחורף הטמפרטורות יורדות, מזג האוויר נעשה קר בהדרגה ולפעמים יורד שלג. אף על פי שהוא לא מהנה, נוח או חופשי כמו עונות אחרות, בחורף כל הדברים יכולים לשמר את האנרגיה שלהם, וגם האנושות נחה ומחלימה. אם כן האם חוק זה הוא דבר חיובי? (כן.) בזריחה עפרונים שרים, ציפורי בוקר מצייצות ומזכירות לאנשים שבוקר ושהגיע הזמן לקום, שעליהם להתחיל לעמול למען החיים, למען הפרנסה ולמען המשך הישרדותה של האנושות. האם זה דבר חיובי? (כן.) האנושות קמה לקול קריאותיהן של ציפורי הבוקר ושל העפרונים ומתחילה יום של עמל. זהו דבר חיובי. בלילה חרקים ויצורים שונים, על פי חוקים משלהם, עוסקים בכל מיני פעילויות – חלקם יוצאים לחפש מזון ואחרים מתחילים להשמיע קריאות. באותה שעה האנושות משתתקת ושוקעת בשינה. בהאזנה לצרצור הצרצרים, המלווה בקריאות של יצורים שונים ובפעילויות הליליות שלהם, אנשים נסחפים אל מחוז החלומות וישנים במתיקות כה רבה, באושר ובשלווה. האם זה דבר חיובי? (כן.) עבור אנשים הדברים החיוביים האלה הם כולם דברים שקורים לעתים קרובות. אתה יכול לקלוט את הסימנים והאותות השונים שלהם, ואתה יכול גם לחוש ביתרונות שהם מביאים לחייך, כמו גם בשינויים השונים ובהשפעות שלהם עליך בעודך חי את חייך. אם יש לך תגובה נכונה והבנה נכונה לגבי קיומם של הדברים החיוביים השונים סביבך, וכן דרך נכונה להתייחס לדברים החיוביים האלה, זה מראה שאתה אדם שניחן בהבנה מסוימת של טוב ורע, שאתה מגיב, רגיש וחד עין ביחס לסביבת המחיה המורכבת מכל הדברים שברא האל, ושליבך מלא הכרת תודה על ההשפעה של כל הדברים האלה סביבך או על שהם מלווים את חייך. זה מראה שאתה מסוגל לחוש כי קיומו של האל וכל הדברים שהוא ברא הם אמיתיים באופן שאינו מוטל בספק, ולחוש ביתרונות עבורך של כל הדברים ובהשפעתם עליך בהיבטים שונים. אם אתה יכול לקבל מסרים כאלה וחש את התחושות האלה, אות הוא שאתה אדם שיודע להבחין בין טוב לרע וניחן באנושיות. אתה יכול להבין נכונה דברים חיוביים, יכול להסתגל אליהם, לקבל אותם ולהתקיים לצידם. לא זו בלבד שאינך נרתע מהדברים האלה, אתה גם משוכנע עוד יותר, מכיוון שאתה מאמין באל ומבין כמה אמיתות, שכל הדברים החיוביים האלה באים מהאל, מהבורא, ואתה אסיר תודה על קיומם של הדברים החיוביים האלה. בהתאמה, אתה חש בליבך סלידה ותיעוב ביחס לדברים שליליים. אם כן, מהם למשל דברים שליליים? (זיהום הסביבה, כרייה מופרזת.) הרס וזיהום הסביבה, כריתת עצים ללא אבחנה, כרייה וניצול מופרזים – כל אלה דברים שליליים. מלבד אלה, אילו דברים אחרים אתם מרגישים שהם שליליים, ואתם חשים כלפיהם תיעוב ברור בליבכם? האנושות תמיד רוצה לכבוש את הטבע – האם זה דבר חיובי או שלילי? (דבר שלילי.) לדוגמה, יש מקומות שמתרחשות בהם לעתים קרובות סופות הוריקן, ולכן אנשים מסוימים מהרהרים תמיד: "סופות ההוריקן האלה מעיפות אבק לכל עבר, הורסות בתים ושדות. עלינו לנסות לעשות כל שביכולתנו כדי לבנות חומה שתחסום אותן, כדי להראות שהטכנולוגיה האנושית מתקדמת ושיכולות האדם התחזקו". האם זה דבר חיובי או שלילי? (דבר שלילי.) איך אתם מרגישים בליבכם אחרי ששמעתם את זה? (אני מרגיש שאנשים מפריזים ביכולות שלהם.) זה בדיוק העניין. מקומות מסוימים מכוסים בערבות עשב עצומות, ולכן אנשים מסוימים אומרים: "רועים חיים חיי נוודות בערבות העשב, וכל השנה בקושי זוכים לארוחות טובות. חצי שנה הם תמיד בחוץ, רועים בקר וצאן בערבות. מתי הימים הקשים האלה יסתיימו? עלינו למצוא דרכים לשפר את חיי הרועים, להפוך את ערבות העשב ואדמות המרעה לבניינים ולערים, כדי שהרועים לא יצטרכו עוד לשרוד באמצעות רעייה. אחרי כן הם ייהנו מחיים טובים יותר ויודו למדינה ולממשלה." האם זה דבר חיובי או שלילי? (דבר שלילי.) האם אתם מסוגלים לחוש שעשייה כן היא דבר שלילי? הפיכת ערבות עשב לבניינים ולערים – המחשבה וההשקפה האלה הן שגויות; הנוהג הזה כל כך מגוחך! אתם לא עומדים על טיב העניין הזה לאשורו, נכון? אתם חושבים: "זה עניינה של הממשלה, אנחנו לא יכולים לעשות שום דבר בקשר לזה", ואתם לא מרגישים שום דבר לגבי זה. מעבר לכך, האנושות כל הזמן מתקדמת בחקר החלל, ורוצה תמיד להגיע לירח ולחקור את מאדים ואת צדק. הם אפילו רוצים לחקור את השמש, אבל מכיוון שהטמפרטורה של השמש גבוהה מדי הם לא יכולים להגיע לשם. אז הם בונים חלליות כדי להתגבר על כוח המשיכה של כדור הארץ ולטוס לירח ולמאדים. האם זה דבר חיובי או שלילי? (שלילי.) זה דבר שלילי. אם כך האם יש דברים חיוביים כלשהם הכרוכים במדע? האם יש טענות כלשהן שהן חיוביות ותואמות לחוקי הטבע של כל הדברים שהאל ברא? (כלים מסוימים שהומצאו ויוצרו באמצעים מדעיים, כמו מחשבים, יכולים לשפר את יעילות העבודה שלנו. אלה דברים חיוביים.) אלה דברים לא חיוביים וגם לא שליליים. אלה רק כלים. הם אינם כרוכים במחשבה, בתאוריה או בטיעון מסוימים. הדברים החיוביים והשליליים שאנו מדברים עליהם כרוכים במהות ובעיקר של דברים, וגם במניעים שמאחורי מיזמים שונים של מחקר מדעי שהאנושות מבצעת. על סמך אלה אנו קובעים אם דבר-מה הוא חיובי או שלילי. אילו דברים שליליים אחרים ישנם אם כן? (כיום האנושות אינה נוהגת לפי חוקי הצמיחה והגידול של כל המזונות אלא משתמשת באמצעים מדעיים כדי לשנות את החוקים האלה. לדוגמה, תרנגולות מוזנות במזון גדוש בהורמונים ומוכנות לשיווק תוך שלושים יום, וירקות ופירות מגודלים שלא בעונתם. נראה שהמדע והטכנולוגיה התקדמו, אך הדבר מפר את חוקי הצמיחה והגידול של כל הדברים ונועד לספק את תאוות האנשים למזון. זה דבר שלילי.) זה דבר שלילי. יש אנשים שרוצים להכניע נמרים ואריות. הם נוכחים שנמרים הם מטילי אימה – אפילו פיהוק של נמר מבריח אנשים – ולכן הם רוצים להכניע אותם, ואז לעקור את ניביהם ולהחזיק אותם בחצרותיהם ולגרום להם לשמור על בתיהם כמו כלבים. האם זה דבר חיובי או שלילי? (שלילי.) זה דבר שלילי. כל מה שבני אדם עושים והדברים השונים שהם ממציאים במרדפם אחר הנאות הבשר תוך שימוש באמצעים מדעיים שונים ובניגוד לחוקים הטבעיים, הם כולם דברים שליליים, לא חיוביים, מכיוון שהנזק שלהם לאנושות גדול מדי והפגיעה שלהם בסביבת המחיה האנושית חמורה מדי. לדוגמה, במקומות מסוימים שצחיחים מאוד הממשלה משתמשת במטוסים כדי לפזר חומרים לזריעת עננים בשביל להביא לירידת גשם. האם זה דבר חיובי או שלילי? (דבר שלילי.) במקומות מסוימים יורד יותר מדי גשם, מה שגורר שיטפונות, ולכן הממשלה משגרת מטוסים כדי לפזר את העננים ולשלוט בגשם. האין זה מפר את חוקי הטבע והורס אותם? (כן.) הרס חוקי הטבע, הפרת חוקי הטבע, אי- הסכנה עם חוקי הטבע, עשיית כל העולה על רוחו של אדם, התרברבות בטכנולוגיה אנושית מתקדמת – אלה דברים שליליים. אילו עוד דברים שליליים ישנם מלבד אלה? האם חקר על חומרים ביולוגיים והנדסה גנטית הם דברים חיוביים או שליליים? (שליליים.) בגלל המחקר המדעי בגנטיקה שבוצע, אנשים יכולים לאכול יותר מזונות מהונדסים גנטית. אם כך, האם מזונות מהונדסים גנטית הם דברים חיוביים או שליליים? (שליליים.) מדוע אתם אומרים שהם שליליים? יש האומרים: "זה הישג מדעי שמטרתו לאפשר שליותר אנשים יהיה מספיק מזון ושהם לא ירעבו. יתר על כן, אנשים אוכלים מזונות מהונדסים גנטית כבר עשרות שנים וגדלים להיות גבוהים וחסונים – במיוחד הצעירים כיום גבוהים יותר מהדור הקודם. כל זה הודות לתרומות של המדע לאנושות. מכיוון שבמזונות מהונדסים גנטית יש יתרונות גדולים כל כך לאנשים, מדוע אומרים שהם דברים שליליים?" האם אתם יכולים להסביר זאת? (אף על פי שאנשים גבוהים יותר כיום, מבנה גופם הולך ונחלש והם לוקים במחלות רבות יותר – כל זה נגרם מכך שאנשים אוכלים את אותם דברים מעובדים מדעית. מכאן שאלה דברים שליליים.) על פניו, נראה שמזונות מהונדסים גנטית מועילים לאנשים – הם גבוהים וחסונים יותר – אלא שמבנה גופם הידרדר. בסיכומו של דבר יש להם השפעה שלילית על אנשים והם מזיקים להם במקום להועיל. בלי קשר לשאלה אם אנשים תופסים אותם כמועילים או כמזיקים, הם דברים שליליים, בשום אופן לא דברים חיוביים, מכיוון שהם מפרים את חוקי הטבע שברא האל ומכיוון שהם מנוגדים לתפקידים שהיצורים החיים המקוריים השונים שנבראו על ידי האל נועדו למלא בגוף האדם. ייתכן שהשפעתם על אנשים לא תורגש בהתחלה, אך מקץ עשרים שנה ההשלכות השליליות מתגלות: אנשים רבים מפתחים כל מיני מחלות מוזרות, ואפילו הפוריות שלהם נפגעת. די בכך כדי להוכיח שמזונות כאלה אינם דברים חיוביים. אף על פי שמנקודת מבט אנושית מזון מהונדס גנטית הוא תוצר של טכנולוגיה, תרומה של המדע לאנושות, מנקודת המבט של דברים חיוביים ושליליים הוא בשום אופן לא דבר חיובי.

האנושות מנסה כל הזמן לחקור את הירח ולבדוק אם כוכבי לכת אחרים כלשהם מתאימים ליישוב בני אדם. האם המחקר המדעי הזה, ההשקפה הזו, הם דבר חיובי או שלילי? (שלילי.) מדוע זה דבר שלילי? (האל ברא את בני האדם כדי שיחיו על כדור הארץ; הוא מעולם לא התכוון שנחיה בכוכבי לכת אחרים. בני האדם תמיד שאפתנים ורוצים להגיע לכל מקום. בסופו של דבר זה בזבוז אנרגיה, והם לא יכולים ללכת לשום מקום.) מנקודת המבט של אנשים, חקר הדברים האלה הוא דבר נורמלי; זו יצירה של תנאי מחיה לעתיד האנושות, וזה דבר טוב. רבים מהתפקידים שהאל כונן על כדור הארץ נהרסו; אסונות שונים מתרחשים לעתים קרובות, סביבת המחיה של כדור הארץ נפגעה, האוויר, המים והאדמה כולם מזוהמים קשות, וכל מיני יצורים חיים עומדים בפני הכחדה. הולך ונהיה קשה לחיות על כדור הארץ. מוסדות מחקר מסוימים החלו אפוא לחקור כוכבי לכת אחרים, בתקווה שהאנושות תוכל לעקור לכוכבי לכת אחרים ולהתיישב שם. הם מאמינים שכדי שצאצאי המין האנושי ישרדו, אנשים צריכים להתכונן מראש – אם הם לא יתכוננו כעת והאנושות לא תוכל לשרוד על כדור הארץ בעתיד, האם לא יהיה שום מוצא למין האנושי? אז האם ההשקפה הזו, המחקר המדעי הזה, הם בסופו של דבר משהו שלילי או חיובי? (שלילי.) על סמך מה אתם אומרים שזה דבר שלילי? (על סמך זה שהאל פשוט לא הכין לבני האדם תנאים מסבירי פנים בכוכבי לכת אחרים. עוד לפני כוכבי לכת אחרים, אפילו מקומות חמים מאוד וקרים מאוד בכדור הארץ אינם מתאימים למגורי אדם. אבל בני האדם תמיד שאפתנים, תמיד רוצים להשתחרר מריבונות האל ומתזמוריו, ורוצים לעקור לכוכבי לכת אחרים – זה מנוגד לסידורי האל ולחוקיו. לכן זה דבר שלילי.) האל ברא עבור בני האדם את כדור הארץ – סביבת מחיה נפלאה, אך בני האדם אינם מנהלים אותה היטב. הם מפתחים בלי הרף את המדע ואת התעשייה המודרנית, וכתוצאה מכך הם הרסו את הסביבה והאקולוגיה של כדור הארץ וזיהמו את האוויר, המים ואפילו את האדמה. לאנשים אין עוד גישה לדגנים ולירקות אורגניים, והם חולים בכל מיני מחלות. הולך ונהיה קשה לשרוד בכדור הארץ, וכעת הם חושבים לעקור לכוכבי לכת אחרים, בלי לשקול אם בשרם בן התמותה בכלל מסוגל להגיע לשם. בני האדם, יצורים בני תמותה אלה עשויים בשר ודם, מתאימים רק ליישוב כדור הארץ, ויכולים לעשות זאת רק בכדור הארץ. זהו חוק האל. לאן בני האדם יכולים בכלל להגיע רק על ידי הסתמכות על המצבים המולדים השונים שלהם? ציפורים יכולות לנפנף בכנפיהן ולעוף לגובה אלפי מטרים, אך בני האדם אינם יכולים לעוף לשם בעצמם; הם זקוקים לעזרת מטוסים. עם זאת, טיסה במטוסים מסוכנת לעתים. לכן בני האדם מתאימים יותר מכול לחיים בכדור הארץ. התכונות הפיזיות של בני האדם מותאמות לאדמת כדור הארץ ולכל ההיבטים של תנאי המחיה על כדור הארץ, כגון ארבע העונות וחוקי הטבע. לכן בני האדם יכולים להיקרא רק "תושבי כדור הארץ". חוקים אלה של ההישרדות האנושית ותנאי המחיה האלה נקבעו מראש עבור בני האדם כאשר האל ברא את כל הדברים. לכן האנושות מותאמת רק להישרדות בכדור הארץ, ולא ליישוב כוכבי לכת אחרים. בני האדם הרסו את כדור הארץ וגרמו לו נזק עד כדי כך שהוא אינו ראוי למגורים, והם רוצים פשוט לעזוב וחסל, ושואפים תמיד ליישב כוכבי לכת אחרים. זהו מאבק עקר. נוהג זה אינו עולה בקנה אחד עם חוקי הטבע שקבע האל עבור תושבי כדור הארץ, אלא הוא מפר את חוקי ההישרדות הפיזית של תושבי כדור הארץ והוא מאוד לא נבון. לכן זה דבר שלילי. גם אם בכמה כוכבי לכת יש חמצן, ותושבי כדור הארץ יכולים להגיע לשם כדי להביט בהם לרגע, זה לא אומר שהאנושות יכולה לשרוד בכוכבי הלכת האלה. אפילו בכדור הארץ, אתה יכול להגיע לקוטב הדרומי או לקוטב הצפוני כדי להעיף מבט, אתה יכול לדרוך שם, אבל אם היית חי שם לאורך שנים, האם היית יכול לשאת זאת? ישנם גם כמה מקומות חמים יחסית שבהם הטמפרטורה היא מעל שישים מעלות צלזיוס כל השנה; גם אלה אינם מתאימים להישרדות של בני אדם. בשל סביבות גאוגרפיות מיוחדות, בני האדם אינם מותאמים להישרדות ארוכת טווח בקומץ מקומות על כדור הארץ, שלא לדבר על חיים בכוכבי לכת אחרים. זה אינו חלק מסידורי האל. בהתבסס על מאפייני הבשר האנושי, האנושות הזו מותאמת רק לחיים בכדור הארץ; דבר זה מבוסס היטב. מטרת בריאת כדור הארץ על ידי האל הייתה לסדר סביבת מחיה מתאימה למין האנושי. אם אתה רוצה לברוח מסביבה כזו ולמצוא מוצא אחר, זה רק יוביל לאבדון. לכן זה דבר שלילי. אם אתה יודע שחקירה מתמדת של יישוב כוכבי לכת אחרים היא דבר שלילי, אבל בליבך אתה עדיין מאשר את עריכת המחקר המדעי על ידי המין האנושי כדי למצוא דרך לחיות בכוכבי לכת אחרים, זה מוכיח שיש בעיה באנושיות שלך, שאינך מבין את ההבדל בין טוב לרע, ושאינך יכול להבחין בין נכון ללא נכון. אם אתה יודע בבירור שהנתיב הזה בלתי ישים, ובכל זאת אתה כמה ומצפה לאפשרות לחיות בעידן הבא בכוכבי לכת אחרים – אינך אדם רגיל – אתה מוזר.

אדם שמבין את ההבדל בין טוב לרע יכול, ראשית, לאהוב דברים חיוביים ולקבל אותם ולהבין אותם באופן ברור. נוסף על כך הוא מסוגל להבחין בדברים שליליים, ומכיוון שיש לו אנושיות והיגיון, הוא חש בליבו סלידה ותיעוב כלפי דברים שליליים. מובן שהוא יכול גם לבוז להם, לבקר אותם ולהתכחש להם על סמך הבנה של אמיתות מסוימות. אם אינך יכול לעשות זאת, אינך אדם שמבדיל בין טוב לרע. אפשר גם לומר שאתה לוקה בחסר מבחינת אנושיות. אם חסרה לך היכולת להבחין בין טוב לרע באנושיות שלך, אז באנושיות שלך חסר מצב חשוב מאוד, מרכיב חשוב מאוד. פירוש הדבר שאינך ניחן באנושיות רגילה, ושאינך יכול להיקרא אדם אמיתי. יש שיגידו: "הדוגמאות שניתנו זה עתה כרוכות בכמה דברים הקשורים לצרכים הבסיסיים של חיי היומיום של אנשים, וכרוכות גם במדע. אם הדברים האלה הם דברים שליליים ודורשים מאיתנו להבחין בהם, האם עלינו לדחות אותם?" אין זה הכרחי. ההבחנה בין טוב לרע פירושה שיש בליבך היכולת להבחין בין דברים חיוביים לשליליים. באנושיות שלך יש אמת מידה לשיפוט, ואתה יודע אילו דברים הם חיוביים ואילו שליליים. יש לך גם גישה ברורה, ואתה יודע איך להתייחס לדברים חיוביים ושליליים. אתה יכול לקבל דברים חיוביים ולהסתגל אליהם, ואין בליבך שום התנגדות או סלידה כלפיהם. אשר לדברים שליליים, אתה מסוגל להבחין בהם מעומק ליבך, ואתה יכול לבוז להם, לסלוד מהם ולתעב אותם, ואפילו להחזיק בנקודות מבט משלך לגביהם, ולהשתמש בהן כדי למתוח עליהם ביקורת. אלה הם הגישה והביטוי שצריכים להיות לאדם שמסוגל להבחין בין טוב לרע. אולם נניח שאתה בז בתוכך לדברים שהם בבירור חיוביים ומתעב אותם, והם אפילו לא ראויים לציון בעיניך בהשוואה לדברים שליליים, וכן רגילים מדי, שגרתיים מדי ולא ראויים לאזכור; אתה גם מעריץ בתוך תוכך דברים שליליים, כמה אליהם ורודף אחריהם, ואפילו מאשר את הדברים השליליים האלה שקיימים בחברה ובעולם; ולא משנה איך משתפים על האמת או על עקרונות ההבחנה, אינך מסוגל להפנים או לקבל אותם; במקרה כזה, האנושיות שלך אינה תקינה. אם אין לך שום תפיסה או נקודות מבט ברורות כשמדובר בדברים חיוביים ושליליים מכיוון שאתה צעיר וחסר ניסיון בחיים או חסר תובנות, או מכיוון שלא היה לך יד ורגל בדברים האלה או הם לא נכנסו לחייך – עדיין אי אפשר לומר שאתה אדם שאינו יכול להבחין בין טוב לרע. עם זאת, לאחר שיתוף על מהותם של דברים חיוביים ודברים שליליים, אם אתה עדיין לא יכול לקבל דברים חיוביים מעומק ליבך, ובמקום זאת אתה חש סלידה ובז להם, בעודך רודף במרץ אחר דברים שליליים וכמה אליהם – אינך אדם שמסוגל להבחין בין טוב לרע. אם מסתכלים על כך מנקודה זו, ברור לחלוטין שלאדם כזה אין שום אנושיות. העניין הזה של הבחנה בין טוב לרע חושף את נטיית האדם לדברים חיוביים ושליליים, ובכך מאפשר לנו לקבוע מהו הסיווג האמיתי שלו. לא משנה במה הוא נתקל, אם הוא נוטה לדברים שליליים ולא לדברים חיוביים, ברי שלאדם הזה אין שום אנושיות ושהוא לא ניחן במצפון ובהיגיון. מדוע אני אומר זאת? הוא כמה לדברים רעים, כמה למיזמים השונים או להיבטים מסוימים של טכנולוגיה שהשטן והאנושות הרעה דוגלים בהם, מאשרים אותם ועוסקים בהם, במקום לכמוה לחוקים ולכללים המקוריים של דברים חיוביים אשר באים מהאל וללכת בעקבותיהם. אנשים כאלה, אם כן, הם בהחלט לא-אנושיים. האם זה ברור? (כן.)

דיברנו זה עתה על היכולת להבחין בין טוב לרע באנושיותם של בני האדם, כלומר, האם אנשים יכולים לזהות דברים חיוביים ודברים שליליים. לא רבים מסוגלים להבחנה הזו, ובכל זאת בחייהם אנשים באים לעתים קרובות במגע הן עם דברים חיוביים והן עם דברים שליליים. לדוגמה, האם הרגשות הרגילים של בני האדם – שמחה, כעס, צער, אושר – הם דברים חיוביים או שליליים? (דברים חיוביים.) ומה לגבי מרדנותם של בני האדם כנגד האל? האם זה דבר חיובי או שלילי? (דבר שלילי.) ומה לגבי התשוקות המופרזות שאנשים מפנים לאל? האם הן דברים חיוביים או שליליים? (דברים שליליים.) בחיי היומיום שלהם, למעשה אין לאנשים שום הבנה כשמדובר בדברים רבים שהם נתקלים בהם. דברים חיוביים מסוימים נמצאים תמיד עם בני האדם בחייהם ובקיומם; הם ממלאים תפקיד חשוב מאוד בחייהם, ואין שום דבר שלילי שבכוחו להחליף את השפעתם החיובית על הישרדות האדם. אולם לעתים קרובות אנשים מתעלמים מהדברים החיוביים הללו, ומאמינים במקום זאת שדברים שליליים רבים הם אלה שנמצאים תמיד עם בני האדם, מקיימים את חייהם ומלווים אותם בקיומם. מכאן ניתן לראות שלמעשה לאנשים רבים אין שום תחושה כלפי דברים חיוביים. אין לכך חשיבות רבה אם אין לך תחושה לדברים האלה. לאחר שנודע לך שהם דברים חיוביים, כל עוד ביכולתך להשתוקק אליהם ולאהוב אותם מעומק ליבך ואינך סולד מהם, הדבר מוכיח שהאנושיות שלך משתוקקת למה שהוא חיובי. נניח שאתה יודע מהם דברים חיוביים ומהם דברים שליליים, אבל עדיין אינך מסוגל להביא את עצמך לאהוב דברים חיוביים. במקום זאת, יש לך חיבה בליבך לדברים שליליים, אתה אף מתעניין בהם באופן מיוחד, ויתרה מכך, ודאי תרדוף אחריהם ותנסה להשיג אותם אם התנאים יבשילו ותהיה לך ההזדמנות. הדבר מעיד על כך שכשמדובר בנטייה שלך לדברים חיוביים ושליליים, אתה אוהב את מה ששלילי ולא את מה שחיובי. אם אינך אוהב דברים חיוביים, זה מראה שאינך אדם חיובי. אם אינך אדם חיובי, בוודאי אינך אדם שניחן במצפון ובהיגיון; אתה אדם שלילי. אם אינך בעל מצפון והיגיון, אינך אנושי, אינך בן אדם. לדוגמה, למגדל עגבניות נודע כי ניתן לגרום לעגבניות שגדלו כבר להפוך בן לילה מירוקות לאדומות רק על ידי מריחת חומר כימי, ואז הן יהיו מוכנות מיד למכירה. הוא חושב לעצמו: "זה נהדר. כל האחרים מוכרים אותן בדרך הזו, אז גם אני אעשה זאת. כך אני יכול להתעשר, וגם לאכול עגבניות מוקדם יותר. זה מושלם!" אז הוא מוכר את העגבניות האלה, והוא אוכל אותן בעצמו. מישהו מציין בפניו שעגבניות שמובאות לבשלות באמצעות חומרים כימיים מזיקות לבני אדם, ושמכירת דברים כאלה היא פגיעה באחרים, אך הוא מסרב לקבל זאת ואומר: "איך זה יכול לפגוע באנשים? זו תולדה של מחקר מדעי; זה דבר חיובי. המדע משרת את האנושות, ומכיוון שהדברים האלה הומצאו באמצעות המדע, יש ליישם אותם באופן נרחב בחיי האנשים. חיי האנשים אינם יכולים להתקיים ללא מדע; אנחנו חייבים להסתמך עליו". יש שאף מתייחסים למדע כאמת ומלמדים אנשים לאהוב את המדע, ללמוד אותו ולהשתמש בו, וגם לבסס עליו הכול. ייתכן שאנשים מסוימים גילו כעת שהמדע אינו בהכרח נכון, ושדברים מסוימים שהומצאו באמצעות המדע מזיקים לבני אדם – לדוגמה, נשק כימי וכלי נשק מתקדמים מסוגלים לטבוח באנושות, ומזון מהונדס גנטית בפרט הוא מקור אינסופי לסבל של האנושות. אך רבים אינם סבורים כך, ואומרים: "האם המדע יכול לטעות? אם המדע טועה, האם המדינה הייתה תומכת בו? האנושות כולה לומדת מדע ומשתמשת בו – האם ייתכן שהאנושות כולה טועה?" האם האמירה הזו נכונה? הם מאמינים שמכיוון שהאנושות כולה מעריצה את המדע ומשתמשת בו, ושזו המגמה החברתית, אז לא משנה עד כמה המדע שלילי, הוא יכול להיעשות לדבר חיובי. האם אלה אנשים שמסוגלים להבחין בין טוב לרע? (לא.) מהם הדברים האלה שהם אומרים? (דברים מופרכים.) אלה הם דברים מופרכים, דברי כפירה וטיעונים מעוותים. אף על פי שרוב האנשים בקרב האנושות הרעה מסכימים עם האמירות הללו ומכירים בהן, לא משנה כמה אנשים מכירים בהן ומאשרים אותן, מה ששגוי תמיד יהיה שגוי, דברים שליליים תמיד יהיו דברים שליליים, והיגיון מעוות לעולם לא יתקון. הם לא יכולים להפוך לדברים חיוביים, והם גם לעולם לא יוכלו להפוך לאמת.

האין אנשים שתמיד רודפים אחר מגמות חברתיות ואוהבים להשמיע דברים מופרכים הם מי שאוהבים במיוחד דברים שליליים? (כן.) האם הם יכולים לקבל את האמת ודברים חיוביים? (לא.) הם לא יכולים לקבל דברים חיוביים. לדוגמה, אנשים מסוימים חולים, ולמעשה ניתן היה לרפא את מחלתם באמצעות פעילות גופנית והתאמות של שגרת היומיום שלהם, אך הם מתעקשים להשתמש באמצעים ובשיטות מודרניים של טכנולוגיות מתקדמות לצורך טיפול. אתה עשוי לומר: "אף על פי שהרפואה מתקדמת כיום, ולטיפול הזה יש תוצאות ברורות, הוא יגרום תופעות לוואי שהשלכותיהן יהיו בלתי הפיכות. עליך להשתמש בשיטה טבעית – כגון פעילות גופנית, התאמת שגרת היומיום שלך, ושינוי הרגלי האכילה והדפוסים שלך – כדי לגרום לגוף שלך להיכנס בהדרגה לקצב רגיל וטבעי; לאחר מכן תסמינים מסוימים יוקלו באופן הדרגתי". יש אנשים שיכולים לקבל השקפה כזו, אך לא כולם. הללו חושבים: "זו גישה מיושנת. זו הייתה הדרך והפילוסופיה שבה האנושות טיפלה במחלות לפני אלפי שנים. הרעיון שהחלמה היא שלושים אחוז טיפול ושבעים אחוז הבראה כבר לא תופס! הרפואה מתקדמת כיום, וטיפולים בטכנולוגיות מתקדמות מביאים תוצאות מהירות. התרופות מרפאות אותך כהרף עין!" לשיטתם, כל עוד הרפואה מתקדמת ומסוגלת לרפא את מחלותיה השונות של האנושות ולאפשר לאנשים אריכות ימים, היא הופכת לדבר חיובי, ולכן על אנשים להאמין ברפואה ובמדע ולהניח למדע להחזיק בריבונות על גורלם. הם חושבים שלא משנה בכמה מחלות אנשים חולים, אין חשש – באמצעות אמצעים טכנולוגיים מתקדמים ניתן לרפא כל מחלה מסובכת וקשה לטיפול, וגם אם נותרות תופעות לוואי, אין מה לדאוג. האם ההשקפות האלה מדויקות? אלה דברים מופרכים. אימרו לי, אם תדבר עם אדם מסוג זה על מהותם של דברים חיוביים, האם תצליח לגרום לו להבין אותם? האם הוא מסוגל לקבל זאת? (לא, איננו יכולים לגרום לו להבין אותם.) אחת הסיבות לכך שאינך יכול לגרום לו להבין היא שהוא עצמו אינו מסוגל לקבל נקודות מבט חיוביות. וסיבה אחרת היא שהאנושות כולה, בכל רחבי העולם, נסחפת ללא יוצא מן הכלל אחר מגמות רעות. אף על פי שאותו אדם מאמין באל, עמוק בליבו, הוא לא מקבל את האמת, הוא לא מקבל דברים חיוביים, והוא לא מביט על אנשים ועל דברים על סמך דברי האל. במקום זאת הוא משתמש עדיין בהשקפות של השטן ובמגמות הרעות של השטן כבסיס להתבוננות בכל עניין או לטיפול בו. לכן אף על פי שאדם מסוג זה מאמין באל זה שנים רבות, האזין לכמה דרשות ומבצע את חובתו, והוא טוען שהוא מוכן לקבל את האמת, השקפותיו על דברים בחיים האמיתיים נותרות ללא שינוי, והוא גם לא השתנה בבחירתו בין דברים שליליים לדברים חיוביים. הדברים השליליים שהוא קיבל כבר היכו שורש בליבו, וגם אם הוא יודע שדברים אלה אינם האמת, הוא עדיין ייאחז בהם. הדבר מראה בבירור שמה שהוא באמת אוהב בליבו זה דברים שליליים, לא האמת. אף על פי שהוא קרא את דברי האל והאזין לדרשות על האמת, והוא מבין ברמת הדוקטרינה שמילים אלה נכונות ושהן האמת, הוא עדיין אינו מוכן לוותר על הדברים השליליים שקיבל זה מכבר בעומק ליבו, והוא לעולם אינו משתמש בדברי האל כבסיס להבחנה בדברים שליליים. כשהוא נתקל בעניינים ספציפיים, הוא עדיין דבק בליבו בהשקפותיו המקוריות והשגויות, והוא עדיין רואה דברים שליליים כחיוביים, והשקפות שגויות כנכונות. אשר לדברים חיוביים, אף על פי שהוא אינו אומר במפורש שהם שליליים, בליבו הוא לא מוכן לוותר על דברים שליליים ולקבל דברים חיוביים, מכיוון שלתחושתו "לדברים חיוביים יש לכאורה השפעה מועטה מדי, ומעט מדי אנשים יכולים לקבל אותם. הם בלתי ישימים בחברה – זו עובדה אובייקטיבית". הדבר מוכיח שליבו חסר את היכולת להבחין בין טוב לרע, ושקיימת בעיה באנושיות שלו. אדם מסוג זה אינו מתעניין בדברים חיוביים, ולעתים קרובות הוא רוצה לשנות את הטבע, לשנות את חוקי ההישרדות של עולם הטבע, לשנות את חוקי הפיזיולוגיה האנושית, ולשנות את חוקי ההישרדות האנושית, בעודו מבקש תמיד לכבוש את הטבע ולכבוש יצורים חיים שונים. לדוגמה, הוא תמיד מהרהר בדברים כגון אלה: "איך נוכל לתת לכלבים גנים של חתולים, כדי שכלבים יוכלו לתפוס עכברים כמו חתולים? והאם זה לא יהיה נפלא אם חתולים יוכלו גם לתפוס עכברים וגם לשמור על הבית כמו כלבים?" "אם תרנגולות יוכלו גם להטיל ביצים וגם לקרוא כתרנגול, נצטרך לגדל רק תרנגולות – זה יהיה נפלא כל כך!" אתה מבין, הם כל הזמן מהרהרים בדברים לא ראויים. לו היה זה אדם שמסוגל להבחין בין טוב לרע, הוא היה חושב: "החיות שהאל ברא הן כה נפלאות! תרנגולים קוראים ומלווים את התרנגולות, ותרנגולות מטילות ביצים ודוגרות על אפרוחים, ובני אדם אוכלים את בשרם של התרנגולים ושל התרנגולות. כלבים מגנים על הבית ומארחים חברה לבעליהם, וחתולים תופסים עכברים, ולפעמים גם הופכים לחברים בלתי בולטים במשפחה. כל אלה נהדרים, לכל אחד תפקיד משלו – כל מה שהאל ברא הוא טוב!" אך מי שאינם מסוגלים להבין דברים חיוביים ישתמשו בהשקפות של השטן כדי להתכחש אליהם ולגנות אותם, ואף ינסו, על סמך השקפות השטן, לשנות את חוקי ההישרדות של יצורים שונים, לשנות את החוקים השונים של עולם הטבע, ואפילו לשנות את חוקי ההישרדות האנושית – הכול כדי להקנות למדע את השליטה. לאנשים כאלה בהחלט אין אנושיות תקינה. באנושיות שלהם חסר המאפיין של היכולת להבחין בין טוב לרע. נוסף על כך הם לא יודעים כיצד לנהל את חייהם על פי חוקי הטבע, והם רוצים תמיד לעשות דברים על פי הרצון האנושי, תוך שימוש באמצעים טכנולוגיים או בשיטות מלאכותיות כדי לשנות את החוקים הרגילים של החיים הפיזיים. לדוגמה, אדם רגיל זקוק לשבע או שמונה שעות מנוחה ביום כדי להיות מלא אנרגיה וכדי שיהיה מסוגל ליום של חיים ועבודה, אך אדם מסוג זה מהרהר: "האם לא היה נהדר אם אנשים היו חיים ועובדים כל יום כרגיל בלי להזדקק לשינה או לאוכל? מעניין באילו אמצעים טכנולוגיים מתקדמים ניתן להשתמש כדי להשיג זאת?" רעיונות מגוחכים ומוזרים פשוט עולים במוחם. הם לא מהרהרים כיצד להסתגל לחוקים אלה ולנהות אחריהם מנקודת המבט של אנושיות תקינה ובכך לטפל נכונה בצרכים השונים של הבשר ובמגוון בעיותיו, אלא במקום זאת רוצים תמיד לשנות את החוקים האלה, להיות שונים מאנשים רגילים, להתעלות מעל האינסטינקטים הפיזיים שלהם, ולא להיות נשלטים או מרוסנים על ידי הבשר שלהם. האין זה מבעית? הם כל הזמן רוצים להתבלט מעל כולם. אחרים ישנים שמונה שעות ביום, אבל הם רוצים לישון רק עשר דקות, או לכל היותר שעה או שעתיים, ועדיין שתהיה להם מספיק אנרגיה ליום. זה דבר שאנשים רגילים לא יכולים להשיג. חוקי הטבע של גוף האדם כבר נקבעו בגזירותיו של האל: מה גודל תאבונו של אדם, מהם חוקי התפקוד של איבריו הפנימיים, כמה אנרגיה יש לאדם, כמה עבודה הוא מסוגל לעשות ביום, על כמה דברים מוחו יכול לחשוב ביום, ולמשך כמה זמן הוא יכול לחשוב עליהם – כל אלה קבועים. מנקודת המבט של האנושיות, חוקים אלה הם למעשה רגילים, והם דברים חיוביים. רק על ידי נהייה אחר חוקים מסוימים האנושות יכולה להמשיך לחיות שנה אחר שנה, להמשיך להתרבות ולהתקיים דור אחר דור, והישרדות האנושות יכולה להימשך. הדבר נכון לכל היצורים החיים. רק על ידי היצמדות לחוקי טבע מסוימים ולחוקי חיים מסוימים, ועל ידי קיום תקופות של מנוחה ושל פעילות כאחד, ניתן לשמור על התמשכות חייהם. אדם שמפר את חוקי הטבע ייתקל בהמשך חייו בבעיות ועשוי שלא להאריך ימים. כשמתעוררת בעיה במצבו הגופני של אדם, חייו הרגילים, ארוחותיו היומיות, כמו גם חשיבתו הרגילה, שיפוטו הרגיל, כמות העבודה שהוא מסוגל לעשות ביום, וכן הלאה – כולם ייפגעו. לכן חוקי הטבע של האנושות מגינים על ההישרדות הרגילה של המין האנושי. אלה הם דברים חיוביים – אל לאנשים לבוז להם ואל להם לחוש סלידה מפניהם. אדרבה, עליהם לכבד אותם ולנהות אחריהם. אותם יצורים לא-אנושיים בני מינו של השטן, תמיד מרגישים כי "הנהייה אחר חוקי הטבע האלה של האנושות גורמת לאנשים להיראות חסרי יכולת וחסרי תועלת לחלוטין! אנחנו תמיד מוגבלים על ידי חוקי הטבע האלה – כשאתה עייף, אתה חייב ללכת לישון; כשאתה רעב, אתה חייב ללכת לאכול. אם אינך עושה את הדברים האלה, המוח שלך לא עומד בקצב של הפה שלך, הידיים שלך מתחילות לרעוד, הלב שלך מתחיל לפעום בחוזקה, והרגליים שלך נחלשות ואינך יכול לעמוד יציב. זה כל כך מטריד! תאר לעצמך שיכולת פשוט לקחת איזו תרופה ולחיות כרגיל, או שיכולת להיות מלא אנרגיה גם אחרי שלא נחת כמה ימים, מה שהיה הופך אותך למדהים עוד יותר מרובוט. תאר לעצמך שכשהיית רעב, היית יכול פשוט ללחוץ על נקודת דיקור מסוימת ומיד לא לחוש רעב. או תאר לעצמך שלא היית אוכל כמה ימים ועדיין היית בסדר, שהבשר שלך לא היה מתנוון, שהאנרגיה שלך לא הייתה פוחתת, והגוף שלך היה עדיין רגיל ובריא. זה היה יכול להיות מדהים!" אנשים רוצים תמיד לשנות את חוקי הטבע האלה. האין זו הכחשה של דברים חיוביים והתנגדות להם? (כן.) קיומם של דברים חיוביים אלה מבטיח את קיומה הרגיל של האנושות ושומר על חייה הרגילים של האנושות, ולכן אנשים צריכים לא רק לדבוק בהם אלא גם להתייחס אליהם באופן רציונלי. אל להם לפעול נגדם, לדכא אותם, או להציב את עצמם בניגוד להם, קל וחומר אל להם להתנגד להם. לעומת זאת אותם דברים שהם מעבר לחוקי הטבע של האנושות, דמיונותיהם של אנשים, כמה מרעיונותיהם הלא נורמליים והתנהגויותיהם יוצאות הדופן הם כולם דברים שליליים. מכיוון שהם כולם דברים שליליים, על אנשים להבחין בהם ולדחות אותם, לא לקבל אותם. אם יש לך הבחנה בדברים חיוביים ושליליים, ואתה יכול להתייחס אליהם נכונה ולטפל בהם באופן רציונלי במהלך חייך, אזי האנושיות שלך תקינה. אם לעתים קרובות אינך חש בהשפעות החיוביות של דברים חיוביים אלה עליך, ואתה רוצה לעתים קרובות להתנגד להם ולעשות דברים המנוגדים להם, ואתה מנסה לעתים קרובות לשנות את הדברים החיוביים האלה על סמך כמה אמירות והשקפות שליליות, תוך הפרת החוקים האובייקטיביים של הדברים – הדבר מוכיח שמבחינת האנושיות שלך חסרה לך היכולת להבין מה טוב ומה רע. האם אתם מבינים כעת, לאחר ששיתפנו באופן הזה? (כן.)

אם אדם ניחן באנושיות, האין הוא אמור להבין מהם דברים חיוביים ולקבל אותם? (כן.) והאין הוא צריך להיות מסוגל גם להבחין בדברים שליליים, ובה בעת להיות מסוגל לשנוא ולדחות אותם מליבו? (כן.) אם כן, אילו דברים אחרים אנשים אינם מסוגלים לזהות כחיוביים או כשליליים? האם האמונה באל וההליכה אחריו הן דבר חיובי או שלילי? (הן דבר חיובי.) האם ריבונות האל על גורל האדם היא דבר חיובי או שלילי? (היא דבר חיובי.) ריבונות האל על גורל האדם היא דבר חיובי. אם כן מהן ההשקפות העיקריות העומדות בבסיס התנגדותה של האנושות המושחתת לריבונות האל ולתזמוריו? (אנשים מאמינים שגורלו של אדם נתון בידיו, ושידע יכול לשנות את גורלו.) אלה הן ההשקפות העומדות בבסיס התכחשותה של האנושות המושחתת לאל והתנגדותה לו; אלה הם באמת דברים שליליים. כיצד אם כן צריכים אנשים להבין את העניין של ריבונות האל על גורל האדם? אנשים מסוימים, אף על פי שבתור דוקטרינה הם מכירים בכך שהאמירה "האל ריבון על גורל האדם" נכונה ושהיא דבר חיובי, עדיין מאמינים בליבם שמאמציו של האדם עצמו יכולים לשנות את גורלו, שגורלו נתון בידיו, ושלו שמורה המילה האחרונה. לתחושתם אם הם לא ישקדו על לימודיהם ולא ישקיעו מעצמם בחריצות, הם לא יוכלו להתקבל לאוניברסיטה טובה ולא יהיו להם עבודה טובה, הזדמנויות טובות או רמת חיים טובה. האם אלה סוג האנשים שמסוגלים להבחין בין טוב לרע? (לא.) לאחר שחיו עשרים או שלושים שנה, הם עדיין לא יודעים מה משמעות האמירה "האל ריבון על גורל האדם". הם מאמינים באל זה שנים רבות אך עדיין חושבים שגורלם מסור בידיהם, שידע יכול לשנות את גורלם, ושאם רצונם ביעד טוב וליהנות מדברים יפים ולחיות חיים טובים, עליהם להסתמך על מאמציהם שלהם – בדיוק כפי שאומרים הכופרים: "אתה מוכרח לסכן את הכול כדי לנצח". האם זה סוג האדם שיכול להבחין בין טוב לרע? (לא.) האם אדם שאינו יכול להבחין בין טוב לרע הוא בן אדם? (לא.) הם נהנים מחיים טובים, אוכלים היטב ומתלבשים יפה, וזוכים להערכה רבה מצד הבריות, והם מרגישים שהחיים שיש להם כעת הם אך ורק הודות לעבודתם הקשה. לכן הם מאמינים שהאמירה "אתה מוכרח לסכן את הכול כדי לנצח, וגורלו של אדם תלוי בעצמו, לא באחרים" היא נכונה ושזו השקפה נכונה. האם זהו ביטוי של אנושיות תקינה? (לא.) לפני שאנשים רוכשים ידע, הם לא מבינים את הדברים האלה, אך ברגע שהם תופסים ידע כלשהו, הם מתכחשים לחלוטין לאמירה "האל ריבון על גורל האנושות" ובמקום זאת חושבים: "גורלו של אדם מסור בידיו; אדם יכול ליצור אושר במו ידיו". האם זה סוג האדם שיכול להבחין בין טוב לרע? (לא.) אם כן, איזה מין יצור הוא אדם כזה? האם הוא אינו נטול אנושיות? (כן.) אדם כזה הוא חסר מצפון והיגיון, ואדם חסר מצפון והיגיון לא יכול להבחין בין טוב לרע. גם לאחר שחווה באמת את עובדות החיים, הוא עדיין לא מבין לאשורם מהם דברים חיוביים, וגם לא מעריך באמת מהי מהותם של דברים חיוביים. הדבר מעיד שהוא לא מסוגל להבחין בין טוב לרע. לאדם כזה אין אנושיות; הוא בשום אופן לא בן אדם. ישנם גם מי שמסוגלים לדקלם דוקטרינה ואומרים: "חוקי כל הדברים באים מהאל, הם דברים חיוביים, הם מועילים לאנושות, הם מה שהאנושות צריכה לנהות אחריו וגם מה שהאנושות צריכה להשתוקק אליו ולחתור אליו", אך לאחר שהם באים במגע עם מידע טכנולוגי מתקדם ועם דברים טכנולוגיים מתקדמים, השקפותיהם בעניינים אלה משתנות. לאילו סוגי השקפות הן משתנות? הם אומרים: "אנחנו המאמינים באל מדברים תמיד על חוקי החיים, על חוקי כל הדברים ועל חוקי ההישרדות של כל הדברים, וחושבים שאלה דברים חיוביים. זה כל כך נחשל! זה מעיד על חוסר ידע, כמו ראיית מנהרה! הטכנולוגיה כל כך מתקדמת עכשיו; יש דברים רבים שלא צריך לעשות לבד, שכן מוצרים טכנולוגיים יכולים לעשות אותם עבורנו – זה מה שנקרא מתקדם! תראו, יש מכוניות שיכולות לנהוג בכוחות עצמן. אחרי שאתה נכנס למכונית, אתה מגדיר את היעד ורק אומר מילה והמכונית מתחילה לנסוע. זה באמת היי-טק, זה כל כך מעורר הערצה! האנושות פיתחה טכנולוגיה מתקדמת, והפכנו לאדונים של כל הדברים בלי לעשות דבר. אז רק המדע הוא האמת המוחלטת! אנשים חסרי השכלה וידע ושאינם מבינים במדע הם נחשלים וחסרי תרבות!" ההשקפה שלהם השתנתה, הלא כן? בליבם הם לא הבחינו בהבדל בין דברים חיוביים לדברים שליליים. ישנם גם אנשים שלאחר שביקרו במוזאון תעופה, קוראים: "וואו, זה ממש מאיר עיניים, המדע כל כך מתקדם! אנחנו האנשים הפשוטים מרגישים שם לגמרי אבודים – אנחנו לא מבינים שום דבר מזה. אתה אפילו לא יכול לדמיין עד כמה המדע התפתח היום. אפילו לא באנו במגע עם הדברים הטכנולוגיים המודרניים והמתקדמים האלה! ואנחנו עדיין מאמינים באל ומדברים על חוקי הטבע – אנחנו כל כך נחשלים!" לאחר שראו את הדברים המסנוורים האלה של החברה המודרנית, אנשים כאלה מכחישים לחלוטין ומעומק ליבם את התאוריות על דברים חיוביים ושליליים שהבינו קודם לכן. הם לא קובעים בבהירות רבה יותר מהם דברים חיוביים, אלא מאמינים שדברים חיוביים הם נחשלים ומשתרכים מאחורי הטכנולוגיה המודרנית ומאחורי הקצב המודרני של ההתפתחות האנושית. מעבר לכך הם גם במיוחד מאשרים את הדברים השליליים האלה ומשתוקקים אליהם, בתקווה להיעשות למי שמפתחים טכנולוגיה מודרנית ומתקדמת. האם סוג זה של אדם מסוגל להבחין בין טוב לרע? (לא.) בהינתן שהיכולת להבחין בין טוב לרע היא מאפיין של האנושיות, נובע מכך שזהו דבר-מה אינהרנטי ומולד באנושות, לא דבר שנוצר מאוחר יותר. כלומר היכולת להבחין בין טוב לרע, תכונה זו של האנושיות, לא תשתנה עם חלוף הזמן או עם שינויים בסביבה הגאוגרפית או באנשים, במאורעות ובדברים. אין בכוחו של איש לשנותה, ושום דבר לא יכול לשנות או להסיר אותה. בעומק ליבם של אנשים המסוגלים להבחין בין טוב לרע, דברים חיוביים הם תמיד מה שהם משתוקקים אליו, בעוד דברים שליליים הם תמיד מה שהם סולדים ממנו ומתעבים אותו, ואינם מה שהאנושיות שלהם צריכה. מה הם צריכים? הם צריכים דברים שתורמים לחוקי החיים הפיזיים ולהישרדותם הפיזית, דברים שהם טבעיים, שגורמים לאנשים לחוש שלווה ורוגע, ושעולים בקנה אחד עם הצרכים של המצפון וההיגיון של אנושיות תקינה, ולא דברים גרנדיוזיים, נשגבים ומרשימים. עיניך הרואות, כשמדובר באופן שבו אדם מתנהל, אנשים מסוימים אוהבים שחייהם יהיו קצת יותר פשוטים וצנועים; הם לא אוהבים לחיות חיים יוצאי דופן, אלא פשוט אוהבים רוגע, וליהנות משלווה ומשמחה ולחיות את חייהם בשקט רב. אנשים אחרים, לעומת זאת, לא אוהבים זאת; הם אוהבים לחיות חיים יוצאי דופן, הם אוהבים דברים שהם גרנדיוזיים, נשגבים ומרשימים, הם אוהבים להופיע, הם אוהבים להתבלט מעל כולם ולהיות מפורסמים, והם לא אוהבים פשטות או טבעיות. דבר זה מראה את ההבדל באנושיותם של אנשים.

אנשים שאינם יכולים להבחין בין טוב לרע עשויים להזדהות עם אמירות מסוימות שהן נכונות וחיוביות, או שכלפי חוץ הם עשויים ללכת בעקבות אחרים בחיבתם ובכמיהתם לדברים חיוביים מסוימים. אולם כאשר הזמן חולף והסביבה משתנה, וגם האנשים, המאורעות והדברים משתנים, דברים חיוביים אלה מיד יהפכו בעומק ליבם לדברים שליליים, בעוד דברים שליליים, שאותם הם באמת אוהבים, יהפכו אז לדברים חיוביים ולמושאי חתירתם. משמעות הדבר היא שלפני שהם ראו דברים שליליים כלשהם שחביבים עליהם, הדברים החיוביים הם רק דוקטרינה עבורם, והם יכולים להיסחף עם הזרם ולנהוג כעדר, אך ככל שהם מתבגרים והזמן חולף, הדברים שהם באמת אוהבים בליבם ונקודות המבט האמיתיות שלהם יצופו ויתגלו באופן טבעי. לדוגמה, יש אנשים שלעתים קרובות אומרים: "האמונה באל היא טובה; מי שמאמינים באל הולכים בדרך הישר ולא עושים רע; כולם אנשים טובים". אך לאחר שהאמינו באל במשך כמה שנים וראו שכל הדרשות והשיתופים בבית האל אומרים לאנשים להיות כנים, לחתור אל האמת ולהתמסר לאל, ולבצע את חובתו של יציר בריאה, הם מפתחים סלידה מכך, ומרגישים שהאמונה באל היא חסרת תכלית, ורוצים לעזוב את הכנסייה ולחזור לעולם; ליבם אינו נתון לכנסייה. כאלה הם אנשים שלא אוהבים את האמת. למעשה, סוג זה של אדם לא אוהב דברים חיוביים, ויש בליבו הרבה טיעונים מעוותים וכפירות. עבורו, טיעונים מעוותים וכפירות אלה הם דברים חיוביים, בעוד הוא סולד בעומק ליבו מדברים חיוביים באמת, מתעב אותם ובז להם, ולעולם אינו מקבל אותם. בדיוק משום שאנשים כאלה לעולם אינם מקבלים דברים חיוביים, ומכיוון שמה שהם אוהבים הם דברים שליליים, אין לאנושיות של אנשים מסוג זה היכולת להבחין בין טוב לרע. דומה הדבר בדיוק לאנשים מסוימים שבתחילת אמונתם באל באים רק למען הברכות. לאחר שהם מקשיבים לדרשות במשך שנים רבות, הם מבינים סוף סוף: "האמונה באל פירושה שאנשים נדרשים להיות כנים, מסורים ונכונים לשלם מחיר בעת ביצוע חובתם, שעליהם להיות כנים כלפי האל, לא לפעול במופקרות ובזדוניות, ושעליהם לשמור על האינטרסים של בית האל. במיוחד כאשר האינטרסים של בית האל מתנגשים עם האינטרסים שלהם עצמם, עליהם לשמור על האינטרסים של בית האל ולנטוש את האינטרסים האישיים שלהם". לאחר שהם לומדים על כל ההיבטים השונים של האמת, הם מתחרטים על שהאמינו באל ואומרים: "חשבתי שהאמונה באל פירושה שיש קבוצה גדולה, כוח רב-עוצמה להישען עליו, ושכל עוד אנשים נטשו הרבה, סבלו ושילמו מחיר, הם יוכלו להיכנס למלכות ויהיה להם יעד טוב, והם ייכנסו בסערה לעידן הבא, יהיו אדוניו וימלכו כמלכים. אבל מסתבר שלא כך הדבר. האמונה באל עוסקת כולה בלימוד של אנשים כיצד להתנהל וכיצד להתמסר לאל ולסור מרע. במיוחד אנשים שמאמינים באל מתבקשים תמיד להיות כנים ולדבר בכנות, ומתבקשים כל הזמן ליישם בפועל את האמת; לא מאפשרים להם לומר את המילה האחרונה. אם כך מה הטעם באמונה באל?" או-אז מתפתחת בליבם תרעומת והם רוצים לפרוש מאמונתם. אבל אז הם חושבים: "האמנתי באל במשך כמה שנים; אם אפסיק עכשיו, האם לא האמנתי לשווא?" בנקודה זו הם מתקשים לוותר. אך אם הם ממשיכים להאמין, הם לא מתעניינים באמת. בית האל מדבר כל הזמן על חתירה אל האמת ועל כניסה למציאות, על התמסרות לאל, על חיפוש האמת ועל פעולה על פי עקרונות. נמאס להם לשמוע על הדברים האלה והם לא רוצים לשמוע עליהם עוד. במיוחד כאשר בית האל מדבר על יישום בפועל של האמת, הם חשים מצוקה וכאב פנימי; כאשר מוזכרים דברים חיוביים, הם חשים סלידה ובזים להם בליבם ולא מוכנים להקשיב. אנשים מסוימים המבינים שלא יזכו באמת או ביעד טוב גם אם יאמינו עד הסוף, פשוט מפסיקים להאמין. חלקם הולכים למצוא עבודה או נכנסים לעסקים, וחלקם חוזרים הביתה כדי להתחתן. הם מפסיקים להאמין באל מכיוון שהם לא אוהבים את האמת. בית האל כל הזמן מדבר על האמת ומשתף על האמת, דבר שהם סולדים ממנו במיוחד. דבר זה מראה שלסוג זה של אדם אין מצפון והיגיון, ושהוא לא מסוגל להבחין בין טוב לרע. חוסר היכולת להבחין בין טוב לרע פירושו שחסרים באנושיות שלו אמת המידה והיכולת לזהות דברים חיוביים ושליליים; אלה דברים שהוא לא ניחן בהם. האם סוג זה של אדם ניחן אפוא באנושיות רגילה? (לא.) הוא לא אנושי. דבר אחד יכול להוכיח אם אדם אכן ניחן באנושיות, הוא אוהב דברים חיוביים וכמה להם בליבו. גם כשהוא לא מבין את האמת, הוא כמה לחברה צודקת נטולת חושך, כמה לדברים חיוביים וכמה לכך שהאמת תשלוט. אך חברה רעה זו לא מספקת לו את המרחב הזה, ואנשים מודרים ומדוכאים כשהם מגלים דבר-מה חיובי. בנסיבות אלה אנשים בעלי אנושיות אינם יכולים לזכות בדברים החיוביים שהם אוהבים וכמהים אליהם, ולכן הם חשים רוגז בליבם. אך לאחר שהם מאמינים באל, עקב קריאת דברי האל והקשבה לדרשות, הם מבינים אמיתות רבות, ואמיתות אלה עקביות ותואמות לדברים החיוביים שהאנושיות שלהם אוהבת, ומספקות בדיוק את הצורך שלהם בדברים חיוביים. לכן ליבם כמה עוד יותר לדברים חיוביים. אף על פי שהם לא יכולים כעת ליישם בפועל ובאופן מלא את האמת – בשל מגבלות סביבתיות, מפאת שיעור קומתם הקטן, או מחמת צביונות מושחתים מסוימים שמגבילים וכובלים אותם – בכל זאת יש להם הנחישות והרצון שתהיה להם היכולת ליישם יום אחד בפועל ובאופן מלא על פי האמת ודברי האל; בכך הם שואפים להשיג התמסרות לדברי האל ולספק את צורכיהם הנובעים מאהבתם לדברים חיוביים. האנושיות של אנשים כאלה ניחנת ביכולת להבחין בין טוב לרע; הם אנשים בעלי אנושיות. אם אתה רק טוען שאתה אוהב דברים חיוביים ומודה בפה מלא שכל מה שהאל עושה הוא טוב, זה בסך הכול השמעת דוקטרינות וקריאת סיסמאות. כל אחד יכול לומר מילים נעימות ותאוריות נכונות או לפלוט מילים נשגבות לכאורה. זה לא מעיד שאתה באמת אוהב דברים חיוביים. אבל אם אתה מסוגל לאהוב את האמת כשאתה שומע אותה ולכמוה אליה, וככל שאתה שומע את האמת יותר כך אתה כמה לה עוד וגדל הדחף שלך לחפש אותה, ואמונתך בהליכה אחר האל ובהשגת ישועה נעשית איתנה יותר; ואם בתהליך האמונה באל, אתה משיג רווחים בנהיות השונות שלך, והצביונות המושחתים שלך מושלכים מעליך בהדרגה, ומעשי ההתנגדות שלך לאל והמרד שלך נגדו הולכים ומתמעטים – אזי אתה אדם שאוהב דברים חיוביים, אדם שניחן במציאות-האמת. אנשים כאלה נושאים פרי ומשיגים רווחים באמונתם באל. אתה יכול להרגיש שהשתנית, ושגישתך כלפי האל והאמת שונה מבעבר. בעבר מרדת באל ולא התמסרת לו, ולא יכולת ליישם בפועל את האמת אפילו בעניינים קטנים מאוד. אבל הודות לשנות הנהייה הללו, לשנים הללו של ביצוע חובתך, ולמאמציך בכל ההיבטים, הבנת חלק מהאמת וכשאתה נתקל בבעיות אתה מסוגל לחפש את האמת ולמרוד בתשוקות הבשר שלך. בכמה עניינים חשובים הנוגעים לעקרונות, אתה מסוגל גם לדבוק בעקרונות ולא לפעול על פי רצונך האישי, ואתה מסוגל לשמור על האינטרסים של בית האל ולהגן על עבודת הכנסייה. פירוש הדבר שיש לך שיעור קומה מסוים, שיש לך מידה מסוימת של יישום בפועל ושל כניסה הן בהתמרדות כנגד עצמך והן בקבלת האמת ובהתמסרות לה, ושהצביונות המושחתים השונים שלך השתנו גם הם במידה כזו או אחרת. זה הביטוי של הבחנה בין טוב לרע אצל אנשים שבאמת ניחנים באנושיות.

אנשים שלא מסוגלים להבחין בין טוב לרע עשויים גם הם לרצות לקבל את האמת ולהיות מוכנים לחתור לישועה, אך כשהם נתקלים בדברים הם לא מסוגלים ליישם את האמת בפועל. הם עדיין חיים על פי הצביונות המושחתים שלהם, ולעתים קרובות מורדים באל ומתנגדים לו בלי כל מודעות שכך הם עושים. הם מרדו כך באל לפני עשר שנים, ומקץ עשר שנים הם עדיין מסוגלים לעשות זאת. הם לא מקבלים את האמת ולא מיישמים אותה בפועל. יש לכך שתי סיבות: האחת היא שהם כלל לא מבינים מהי האמת, ופשוט נאחזים בהיגיון שלהם, באמירות שלהם ובהשקפות שלהם. השנייה היא שהם כלל לא אנשים שמקבלים את האמת. תהיה אשר תהיה הדרך שבה הם מרדו באל לפני עשר שנים, זו עדיין הדרך שבה הם עושים זאת עשר שנים לאחר מכן, ללא כל שינוי. לא משנה כמה שנים הם האמינו באל, אין להם עדות לקבלת האמת ולהתמסרות לאל, קל וחומר אין להם עדות כלשהי למרידה בבשר ובצביונות המושחתים שלהם. זה מראה שהם אנשים שלא מקבלים את האמת. אנשים כאלה לא מבחינים בין טוב לרע. אפשר גם לומר שהם לא אנשים בעלי אנושיות – במילים פשוטות, הם לא בני אדם. אנשים מסוימים, לאחר ששמעו את הדברים האלה, בתוך תוכם אינם משתכנעים. הם אומרים: "האמנתי באל במשך יותר מעשר שנים ותמיד ביצעתי את חובתי. מדי פעם אני טועה מעט ועובר קצת גיזום. האין זה דבר רגיל לחלוטין? לכולם יש צביונות מושחתים; מי לא טועה? בכל מקרה, אני מאמין אמיתי. איך אתה יכול לומר שאין לי אנושיות?" זה נכון שאתה מאמין אמיתי, אבל האם היותך מאמין אמיתי משמעו שאתה מסוגל לקבל את האמת? האם זה שאתה מאמין אמיתי אומר שאתה יכול למרוד בבשר ושלא תהיה זדוני? האם זה שאתה מאמין אמיתי אומר שאתה יכול להתמסר לאל? לא. זה שאתה מאמין אמיתי אינו חזות הכול, ואין פירושו שאתה יכול להשיג ישועה. השגת ישועה תלויה באופן מכריע בשאלה אם האנושיות שלך יכולה לקבל את האמת, ואם אתה מסוגל להבחין בין טוב לרע. זה שאתה מאמין אמיתי אינו התנאי החשוב ביותר לכך שאנשים ישיגו בסופו של דבר ישועה, וגם אינו מהווה תנאי בסיסי. אתה אומר שאתה מאמין אמיתי, אבל כמה אמת הבנת והשגת? כשמדובר באינטרסים של בית האל, בכמה הזדמנויות הגנת עליהם? אם אתה חושב שאתה מאמין אמיתי, שיש לך מצפון ואנושיות, ושאתה אדם אמיתי, אז נשאלת השאלה אם יכולת למרוד באל לפני עשר שנים בעניין מסוים, האם אתה עדיין יכול למרוד בו באותו עניין עכשיו? האם השתנית? האם מרדת בבשר? אם לא מרדת בבשר, האם תוכל לעשות זאת בעשר השנים הבאות? אם אתה עדיין לא מסוגל למרוד בבשר ועדיין מסוגל למרוד באל, זה מוכיח שיש בעיה באנושיות שלך. אתה לא יכול ליישם בפועל את האמת, כך שגם אם אתה אומר שאתה מאמין אמיתי, זה חסר תועלת. אתה אומר שאתה מוכן לסבול ולשלם מחיר ולבצע את חובתך במסירות, אבל הנכונות הזו חסרת ערך. זה רק תנאי מוקדם לכך שתוכל ליישם בפועל את האמת ולהתמסר לאל, אבל השאלה אם תוכל בסופו של דבר ליישם זאת בפועל תלויה בשאלה אם יש לך אנושיות. אם ליבך לעולם אינו מסוגל לרסן את הצביונות המושחתים שלך ולשלוט בהם, ואתה בוחר לשמור על האינטרסים שלך, ובוחר בדברים שליליים במקום בדברים חיוביים, זה מראה שהאנושיות שלך לא אוהבת את האמת ושאין לה היכולת לשלוט בצביונות המושחתים שלך. אם לא הייתה לך היכולת לשלוט בגילויי הצביונות המושחתים שלך כשלא הבנת את האמת, ניתן להבין זאת. אבל כעת המצב שונה. הקשבת שנים ארוכות לדרשות על האמת, ולמרות זאת אתה עדיין לא מסוגל לרסן את הצביונות המושחתים שלך כך שתוכל ליישם בפועל על פי עקרונות-האמת ולעשות בחירות נכונות כשאתה נתקל בדברים. אתה רואה בבירור אנשים רעים מפריעים לעבודת הכנסייה, ולמרות זאת אתה לא קם ומגן על האינטרסים של בית האל. אבל כשפוגעים באינטרסים שלך, אתה עושה כל שביכולתך כדי להגן עליהם. די בכך כדי להוכיח שאין באנושיות שלך מצפון או היגיון שמסוגלים לווסת ולרסן אותך כך שתבחר בדרך הנכונה ובעקרונות הנכונים ליישום בפועל. אם אתה עושה דברים לא הגיוניים כאלה ובכל זאת טוען שאתה אנושי, זה מראה שהמצפון וההיגיון שלך אינם מתפקדים עוד. אתה לא אדם רגיל, אם כן, כי באנושיות שלך אין מצפון והיגיון וגם אין שום דבר שיכול לאפשר לך לעשות בחירות נכונות. הדבר מובן? יש האומרים: "שיעור הקומה שלי נמוך עכשיו. בגלל הסביבה המשפחתית והחינוך שלי, אני זדוני, מתמכר לתענוגות ויהיר. אבל בחיים האמיתיים אני יודע מהם דברים חיוביים ומהם דברים שליליים, ואני יודע מה עליי לעשות ומה לא. אלא שמכיוון ששיעור הקומה שלי נמוך ולא היה לי מישהו שמבין את האמת שיעניק לי נאורות, יפקח עליי וידרבן אותי, לא יישמתי את האמת בפועל וביצעתי כמה עבירות, ואני מרגיש קצת חרטה בליבי". בחיים האמיתיים אנשים כאלה יכולים להשתמש במצפון שלהם כדי לווסת את התנהלותם, ולרסן את עצמם כך שילכו בדרך הישר. הם אנשים שיכולים להיוושע. זאת מכיוון שהם מסוגלים לקבל את האמת, מסוגלים ליישם חלק מהאמת בפועל, ועברו שינויים מסוימים. קצב ההתקדמות שלהם פשוט מעט איטי מהממוצע, והצמיחה שלהם מעט פחות נרחבת, אבל הם משתנים. בדיוק כפי שזרעים מסוימים גדלים מהר באדמה טובה, בעוד אחרים גדלים לאט יותר ובקושי רב יותר בחול או בסדקים של הסלע; אבל כל עוד יש בהם חיים, הם יגדלו. כך הדבר גם עם אנשים. כל עוד האנושיות שלהם ניחנת במצפון ובהיגיון שאמורים להיות לאנשים, זה מוכיח שיש להם חיים אנושיים – לאחר שהם יקבלו את האמת, הם ישתנו. גם אם השינוי איטי – אחרים מתקדמים מאוד בעשר שנים בעוד הם מתקדמים רק מעט בעשרים או בשלושים שנה – למרות האיטיות, הם מתפתחים בכיוון חיובי, הם משתנים וחייהם צומחים ללא הרף. לא משנה כמה מהר או לאט הם גדלים, סוג זה של אנשים ניחן בתכונה של אנושיות. אולם יש סוג אחר של אנשים שהאמינו באל שנים רבות אך לא השיגו כלל צמיחה בחיים. לא משנה מי משתף על האמת, הם חשים סלידה ולא מוכנים להקשיב. לא משנה איזו סביבה האל יוצר, הם לא מחפשים את האמת ולא מפיקים ממנה לקחים, ולא מרוויחים בזכותה הכוונה חיובית ועזרה. הם סולדים בליבם מדברים חיוביים. הצביון ואורח החיים שלהם, של עשיית כל העולה על רוחם, מעולם לא השתנו. אנשים כאלה הם חסרי מצפון והיגיון. הם לא בני אדם – הם לא אנושיים. כשאני מסביר זאת כך, האם זה נעשה ברור ומובן יותר עבורכם? (כן.)

יש סוג אחר של אנשים: הם יודעים שהאמונה באל היא טובה, אבל הם לא מבינים מהם דברים חיוביים ומהם דברים שליליים; נוסף על כך הם לא משתמשים במצפון שלהם כדי לווסת או לרסן את דיבורם ומעשיהם. קל יותר להבחין באנשים כאלה. הם לא אוהבים דברים חיוביים, וגם לא מבינים את פשר הדברים. עבורם הכול זה ערבוביה אחת גדולה. אם אתה שואל אותם מהם דברים חיוביים, הם ידברו במונחים של דוקטרינות ויאמרו שמה שהאל אומר ועושה זה הכול דברים חיוביים. מה שהם אומרים נשמע די נחמד, אבל כשהם נתקלים בדברים, הם לא מסוגלים לקשר אותם לדברי האל או להבחין בהם; מוחם הופך לדייסה, הם נעשים מבולבלים ושום דבר לא נהיר להם. אם אתה שואל אותם אילו אמיתות הם הרוויחו מאמונתם באל לאורך שנים כה רבות, הם אומרים: "האל ריבון על כל הדברים, כל מה שהוא עושה למען האדם הוא טוב, והאל אוהב את האדם. השטן מתנגד לאל, פוגע באדם, רודף אותו ומתעלל בו". אם אתה שואל אותם מה עוד הם הרוויחו, הם אומרים: "עלינו לבצע את חובתנו היטב, לסבול יותר ולשלם מחיר גדול יותר". אם אתה שואל אותם לאחר מכן באילו עקרונות אדם צריך לדבוק בביצוע חובתו, הם אומרים: "עלינו להקשיב לכל מה שהמנהיגים אומרים ולעשות כל מה שאנחנו מתבקשים לעשות. גם אם העבודה מלוכלכת ומעייפת, עלינו לעשות אותה היטב; אסור לנו לשבש ולהפריע או לעשות צרות. עלינו לעשות דברים שמועילים לכולם ולבית האל". כל הדוקטרינות האלה שהם משמיעים נכונות, אין בהן ולו מילה אחת לא נכונה. אבל כשהם נתקלים בדברים הם חושפים רק כמה נקודות מבט מעוותות וטיפשיות, ולא משנה כמה פעמים אתה מתקן אותם, הם לא מסוגלים להשתנות. איזה מין נקלים הם אנשים כאלה? (הם אנשים פזורי נפש.) האם אנשים פזורי נפש הם אנושיים? (לא.) מהם אנשים פזורי נפש? (בהמות.) המילה המתורבתת היא "בעל חיים", והמונח העממי הוא "בהמה". לא משנה לכמה דרשות הם מקשיבים, הם לא מבינים מהי האמת, מהם דברים חיוביים או מהם דברים שליליים. לא משנה כמה דברים הם עושים שמורדים באל, אין להם כל מודעות לכך בליבם והם עדיין מרגישים שהם טובי לב מטבעם ושיש להם לב רחום. כשהם רואים מישהו סובל, הם חשים כאב בליבם ומייחלים לסבול במקומו. כשהם רואים אדם שאין לו מה לאכול או ללבוש, הם רוצים לתת לו את הבגדים והאוכל שלהם. לא משנה לכמה מדברי האל החושפים את שחיתות האנושות הם מקשיבים, הם עדיין מרגישים שהם טובים מאוד, טובים יותר מכל אחד אחר. לא משנה כמה דברים לא נכונים הם עושים, הם לא יודעים איפה טעו, והם לעולם לא מודים שיש להם צביון מושחת. אם אתה שואל אותם: "האם אתה אדם מושחת? האם יש לך צביון מושחת?" הם אומרים: "כן, יש לי. לכולם יש שחיתות, איך ייתכן שלי לא תהיה? אתה אומר דברי הבל!" הם אפילו קוראים לך טיפש. אבל כשהם עושים דבר-מה לא נכון הם לא מודים בזה, ואפילו מטילים את האשמה על אחרים. לא משנה איזה עוול הם עושים, הם לא מודים בזה, ולא משנה כמה חמורים המעשים הרעים שהם מבצעים, תמיד יש להם תירוצים וסיבות להצדיק את עצמם. האם אנשים כאלה ניחנים בהיגיון כלשהו? האם הם אנשים שמבחינים בין טוב לרע? (אין להם היגיון והם לא מבחינים בין טוב לרע.) לכאורה הם משקיעים מאמץ רב מדי יום, מקשיבים לדרשות וקוראים את דברי האל מעלות השחר ועד רדת החשכה, אבל הם לא מבינים משפט אחד של האמת, לא עושים דבר אחד שעולה בקנה אחד עם עקרונות-האמת, ולא אומרים מילה אחת בהתאמה לאמת. שלא לדבר על מילים שתואמות לאמת – הם לא אומרים ולו מילה שתואמת למצפון ולהיגיון של האנושות; הם רק משמיעים מילים מבולבלות ומופרכות ופולטים טיעונים מעוותים. אנשים כאלה כלל אינם בעלי מצפון והיגיון; הם פשוט אנשים פזורי נפש הגדושים בטיעונים מעוותים. לאחר שהם הקשיבו לדרשות רבות יש בכוחם להשמיע כמה מילים רוחניות. כשאתה שומע אותם משמיעים מילים רוחניות, אתה מרגיש שהם די בקיאים ורהוטים, אבל כשמדובר בטיפול בעניינים אתה מגלה שהם גם פזורי נפש וגם מגוחכים. כשהם פולטים טיעונים מעוותים, הם עשויים להשאיר אותך פעור פה. למה הכוונה בביטוי "להשאיר אותך פעור פה"? הכוונה שאתה לא מדמיין שמישהו עשוי להשמיע מילים מופרכות כאלה או שזו תהיה דרך החשיבה שלו, שזה פשוט בלתי נתפס עבורך, ושבסופו של דבר, כל שנותר לך הוא לא להשיב לו מטוב ועד רע – זו הדרך הטובה ביותר להתמודד איתו.

אם אדם הוא בן אנוש וניחן באנושיות תקינה, אז יכולתו להבחין בין טוב לרע היא קריטית. אם הוא לא קיבל את ההזנה מדברי האל ולא מבין את האמת, הוא יכול להשתמש במצפון ובהיגיון שלו כדי להבין כמה דברים חיוביים ודברים שליליים פשוטים. יש לו יכולות הבחנה ויכולות קוגניטיביות מסוימות בכל הנוגע לדברים חיוביים ושליליים מסוימים שהוא בא איתם במגע בחיים האמיתיים. הוא מסוגל להבחין במידה מסוימת בדברים שכפופים לשכל הישר האנושי הבסיסי, בחוקי ההישרדות האנושית, ובאנשים, מאורעות ודברים מסוימים שהוא נתקל בהם לעתים קרובות. הוא לא אדם שחייו מבולבלים, אלא יש לו יכולות הבחנה ויכולות קוגניטיביות בכל הנוגע לדברים החיוביים והשליליים בעולם האנושי, וכמובן יש לו גם מחשבות, עמדות וגישות נכונות מסוימות כלפי הדברים האלה. אחרי גיל שלושים אנשים מסוג זה מתחילים להיתקל בהדרגה בעניינים שונים בחיים. גם אם הם לא קראו את דברי האל או לא קיבלו את ההזנה של דברי האל, בשנות החמישים או השישים לחייהם הם כבר מסוגלים לסכם בהדרגה מהם דברים חיוביים ומהם דברים שליליים, ואז לחיות על פי אותם דברים חיוביים שהם מסוגלים להבין ולנהוג על פי כמה מחוקי הדברים החיוביים. אשר לכמה דברים שליליים, מלבד היכולת להבחין בהם, הם מסוגלים גם להתרחק מהם מכל הלב. כאשר אין להם ברירה אלא לנהות אחר מגמות עולמיות או אחרי פילוסופיות מסוימות להתנהלות בעולם ואמרות הנפוצות בקרב אנשים, הם מרגישים שהם הולכים נגד צו מצפונם, ושמצפונם יוכיח אותם. הם בשום אופן לא מקבלים בליבם השקפות כאלה; הם פועלים כך רק למען הישרדות או עבור הטבות זמניות. אין זו כוונתם המקורית לעשות את הדברים האלה, אלא זוהי בחירה שנעשתה בניגוד לרצונם. לאחר שאנשים כאלה מתחילים להאמין באל, הם מייחסים חשיבות רבה יותר למה שדברי האל אומרים בדיוק על כל מיני סוגיות, כגון אלה הנוגעות לחיי האדם ולהישרדות, לאמירותיו המדויקות של האל בנוגע לבעיות קשות בחיי האדם, ולמה שהאל דורש מאנשים לעשות כשהם מתמודדים עם בעיות אלה. הם כמהים לתשובות לשאלות האלה. כאשר הם מקבלים את התשובות, הם לא מרגישים שהיישום בפועל על פי דברי האל קשה מדי או מנוגד מדי לצורכי האנושות, אלא הם מרגישים שרק אמיתות אלה הן הנתיב הנכון, מה שאנשים צריכים להשיג לעצמם, וצלם האנוש שאנשים צריכים בחייהם. לתחושתם אם אנשים יחיו בדרך זו, הדבר אכן יספק את צורכי המצפון והאנושיות שלהם, והם חשים שרק על ידי חיים בדרך זו הם לא פועלים נגד רצונם, ושרק כך הם מרגישים יציבים וחשים שמחה ושלווה. הם גם מרגישים שרק אז תהיה לאנשים תקווה והם יהיו מוכנים להמשיך לחיות, ושרק אז הם יוכלו להשתחרר מכוחות רעים שונים, ומגמות רעות ומהמצב הריקני שבו האנושות חיה. בהשפעת מצפונם שבעומק ליבם, הם מחבבים את מגוון האמירות, התורות ומיני הצידה שבדברי האל, והם מאמצים אותם מעומק ליבם. יש להם רצון לחתור להשגת האמת. יתרה מכך, ככל שדברי האל מבוטאים יותר, וככל שההזנה של דברי האל נעשית מעשית ומפורטת יותר, כך כמיהתם לאמת ולדברים חיוביים באה יותר על סיפוקה. חוסר מנוחתם לא גובר ככל שהם מקשיבים יותר והם לא מוצאים את הדברים מפורטים מדי או מרגישים מבולבלים יותר. להפך, ככל שהם מקשיבים יותר כך הדברים נראים ברורים יותר והם מרגישים שהם יכולים לראות את הדברים בבהירות ושיש להם נתיב. הם מרגישים שיש תקווה בהמשך הדרך, שהם רואים את האור ושיש להם נתיב ליישם בפועל את האמת ולהשיג ישועה. בהדרגה ליבם מרגיש יציב יותר, וגוברת תחושתם שהנתיב של אמונה באל הוא נכון, ושהמחיר ששילמו והאנרגיה ודם ליבם שהשקיעו עד כה מדי יום באמונה באל, כולם היו כדאיים ובעלי משמעות. דבר זה מאומת בעומק ליבם. אף על פי שמשאלתם התגשמה וכמיהתם לאמת באה על סיפוקה במידת מה, אנשים שאכן כמהים לאמת יגמרו אומר ויכינו תוכניות, וידרשו מעצמם ליישם בפועל ולהיכנס לכל היבטי האמת, להחיל את דברי האל, את עקרונות האמת השונים ואת דרישותיו השונות של האל, ויאפשרו לדברי האל להפוך לאמות המידה לפעולותיהם ולהתנהלותם העצמית בחיים האמיתיים ולהפוך למציאות-החיים שלהם. בעבר, כשהם לא הבינו את האמת, הם היו מסוגלים רק להשמיע קצת מילים ודוקטרינות. כשהם נתקלו בדברים הייתה להם רק השקפה חד-צדדית עליהם, כמו במשל על העיוורים והפיל; הם לא היו מסוגלים לראות את מהות הבעיה ולא ידעו מה לעשות. הם הרגישו שהחיים משעממים מאוד, ללא מטרות לחתור אליהן וללא תקווה, והם חיו באופן מבולבל. אבל עכשיו זה שונה. דברי האל נאמרים בבהירות רבה יותר ויותר, והאמת משותפת בבהירות רבה יותר ויותר. הם מרגישים שהנתיב נעשה בהיר וברור יותר, ושיש דרך להתקדם. ודברי האל משמשים עבורם בסיס לכל מילה שהם אומרים, לכל דבר שהם עושים, ולכל סוג של אדם שהם פוגשים. הם מרגישים שדברי האל כה מעשיים וכה טובים, והם מאשרים כי האמונה באל היא הנתיב הנכון, שהאמונה באל יכולה להוביל לישועה, ושהאמונה באל בדרך זו יכולה לאפשר להם לממש בחיים צלם אנוש, ושדבר זה הוא רב-משמעות ובעל ערך! בעודם כמהים לאמיתות ומיישמים אותן בפועל, הם גם נכנסים ללא הרף לאמיתות אלה וקוצרים תמיד יבול טוב. ככל שנענים הכמיהה והצורך של מצפונם ושל אנושיותם בדברים חיוביים, גם חיי הרוח שלהם משתנים בהדרגה. אף על פי שהם חושפים לעתים קרובות צביונות מושחתים ומורדים באל, ולעתים קרובות פועלים בעל כורחם על פי צביונותיהם המושחתים, על פי בשרם, ועל פי מחשבותיהם ונקודות המבט הטיפשיות והמופרכות שלהם כשהם נתקלים בדברים, בה בעת מתרחשת גם תופעה טובה: כשהם עושים זאת, מצפונם חש לעתים קרובות אי-נוחות, והם מרגישים שהצביונות המושחתים שלהם מושרשים עמוק ושקשה לשנות אותם. ואז, בהשפעת מצפונם, הם חשים לעתים קרובות תוכחה בליבם ומרגישים אשמה וחרטה. הם מהרהרים לעתים קרובות היכן בדיוק טעו ומכים על חטא. כל אלה הם השפעות המצפון. אם לאנשים יש מצפון, יהיו להם התחושות האלה והביטויים האלה; אם לאנשים יש מצפון, כך הם יחיו, כשהם מהרהרים בעצמם לעתים קרובות מכים על חטא ומשנים כיוון לעתים קרובות. אף על פי שהם יתמודדו לעתים קרובות עם כישלונות ומכשולים, ולעתים קרובות יתמודדו עם גיזום, שיפוט וייסור על עשיית רע, מכיוון שיכו על חטא וישתנו לעתים קרובות, מטרתם לחתור אל האמת תיוותר בעינה, ובסופו של דבר תהיה להם תוצאה טובה ויבול טוב. הם יחושו לעתים קרובות תוכחה ואשמה, והם ישנו כיוון ויכו על חטא לעתים קרובות. זו תופעה טובה – היא מראה שהם כבר בנתיב הנכון, ובסופו של דבר יהיו להם רווחים אמיתיים. ראשית, הצביונות המושחתים שלהם הוקלו במידת-מה, ומרדנותם כנגד האל פחתה. בעבר, כשהם נתקלו בדברים שלא עלו בקנה אחד עם התפיסות שלהם, הם היו מתלוננים, אך כעת הם לא מתלוננים עוד ומסוגלים לחפש את האמת; הם יודעים שהתייחסות לאל ולעבודת האל על בסיס תפיסות ודמיונות היא אבסורדית, מגוחכת ושגויה. נוסף על כך, אף שבעבר הם היו שליליים כשנתקלו בקשיים, כעת הם אינם שליליים עוד; הם מסוגלים להתייחס לקשיים בצורה נכונה ולהתמסר לתזמורי האל ולסידוריו. אף על פי שלפעמים הם עשויים להיות שליליים, אין זה משפיע על ביצוע חובתם, והם הפכו מסורים בביצוע חובתם. מצפונם יאמר להם שעשיית הדבר הזה היא נכונה. כשהם פועלים בדרך זו, תהיה להם שלווה בליבם ולא תהיה להם תחושת האשָמה, ובהדרגה תגבר תחושתם שכך עליהם לפעול. ככל שהם יישמו בפועל בדרך זו, כך הם יבינו יותר את החשיבות של חיפוש ויישום בפועל של האמת בכל הדברים, וכך תגבר תחושתם שעליהם לחפש את האמת וליישם בפועל על פי עקרונות-האמת, שזהו הנתיב הנכון, ושיישום בפועל בדרך זו מניב רווחים. כשאנשים משיגים רווחים כאלה, הם מגלים שיחסיהם עם האל משתנים, שהחיים בתוכם משתנים, ושצביונותיהם המושחתים מאבדים בהדרגה אחיזה, בעוד השעבוד והמגבלה שמטילים עליהם צביונות אלה פוחתים; הם גם מגלים שתשוקתם לחתור אל האמת וכמיהתם אליה מתחזקות, ושכוחם ליישם בפועל את האמת ולהתגבר על צביונותיהם המושחתים גדל גם הוא. בדרך זו תהיה לאנשים התחושה שיש להם תקווה להשליך מעליהם צביונות מושחתים ולהשיג ישועה, שהם הולכים בנתיב הנכון, ושנכון לקבל את האמת, ליישם אותה בפועל ולהתמסר לה. זו גישתם לאמת של אנשים הניחנים במצפון ובהיגיון של אנושיות. זה הביטוי שיש לאנשים כשהם מקבלים בהדרגה את האמת. זה הביטוי הרגיל ביותר. מי שלא ניחנים בביטוי זה, לכל הפחות מצפונם לא יכול למלא שום תפקיד מווסת. אם יש לך מצפון, מצפונך בוודאי ימלא תפקיד מווסת. אם מצפונך לא יכול למלא תפקיד מווסת, אז הוא אינו מצפון – אין לך מצפון. אנשים שיש להם מצפון מסוגלים להבחין בין טוב לרע, להבחין בין דברים חיוביים לדברים שליליים, והם יבחרו בדברים חיוביים וינטשו דברים שליליים. אם לאנשים יש מצפון והם יכולים להבחין בין טוב לרע, הם יבחרו לקבל, ליישם בפועל ולהתמסר לאמת ולפעול על פי עקרונות-האמת. אם הפעם הם לא יישמו בפועל את האמת, מצפונם יוכיח אותם, ואם הם לא יישמו בפועל את האמת בפעם הבאה, הם שוב יחושו נקיפות מצפון. אם יש לך תחושת מצפון ואתה יודע מה טוב ומה רע, אז לאחר ששמעת כל כך הרבה אמיתות, אם תעשה רע שוב ושוב, המצפון שלך יוכיח ויאשים אותך עוד יותר, ותוכל להתמסר לצו מצפונך ולעשות את הבחירה הנכונה. יש האומרים: "גם המצפון שלי מוכיח אותי כשאני עושה רע, אבל אפילו אחרי שהוא הוכיח אותי במשך עשר או עשרים שנה, אני עדיין לא רוצה לבחור ליישם בפועל את האמת". אז אני טוען שהמצפון הזה שלך איננו מצפון. אתה אומר שאתה מרגיש נקיפות מצפון, אבל במשך כל כך הרבה שנים לא היית מסוגל לשנות כיוון או להתחרט, ומצפונך, כביכול, לא הצליח לווסת אותך כך שתבחר בדרך הנכונה. לכן המצפון שלך אינו מצפון, ואין לך אנושיות. אתה אומר: "אני יודע מה נכון ומה לא נכון – איך אתה יכול לומר שאין לי מצפון?" משמעות הדבר היא אך ורק שליבך עיקש מדי, ושמצפונך אינו מתפקד עוד. אם אתה באמת ניחן במצפון אנושי, כשאתה עושה רע ומצפונך מוכיח אותך, לאנושיות שלך תהיה נטייה לדברים חיוביים, ומצפונך ינקוף אותך מבפנים ויאמר: "זה לא נכון, זה כל כך חסר אנושיות!" אם הוא תמיד נוקף אותך כך, איזה מין אדם תצטרך להיות כדי שלא תהיה לך שום הבנה של זה? רק לחסרי מצפון חסרה ההבנה הזאת. אם באמת יש לך מצפון, האם אתה יכול להישאר עיקש שהוא נוקף אותך? אם אתה אומר: "מצפוני נקף אותי במשך עשר או עשרים שנה ולא הרגשתי שום דבר מיוחד", אינך אדם בעל מצפון, הלא כן? (כן.) אין לך מצפון, ובכל זאת אתה טוען שאתה ניחן באנושיות – האין זו הולכת שולל של אנשים? אם יש לך אנושיות, איך ייתכן שאין לך מצפון? אם אין לך מצפון, אין לך אנושיות. סימן לחוסר אנושיות הוא אי-הבנה מהם דברים חיוביים ומהם דברים שליליים. אתה אומר שיש לך מצפון, אז למה אינך מסוגל להבחין בין טוב לרע? שמעת כל כך הרבה דרשות, אז למה אינך כמה לחתור אל האמת? אתה אומר: "ליבי רוצה לחתור אל האמת וליישם בפועל את האמת" – אם כך אילו אמיתות יישמת בפועל? היכן הראיות? אם ליבך אוהב את האמת ומוכן לחתור אל האמת, למה אינך מיישם אותה בפועל? האין זו הולכת שולל של אנשים? האין זה דומה בדיוק לשקרים של רמאי? זה דומה בדיוק לדרקון הגדול האדום כאש, שתמיד מצהיר שכל מה שהוא עושה נועד לשרת את העם ולאפשר לו לחיות חיים מאושרים, אך כאשר אנשים מאמינים באל והולכים בדרך הנכונה, הוא עוצר ורודף אותם בזעם. הוא לא מאפשר לאנשים לנהות אחר האל, לא מאפשר להם לקבל את האמת ולהשיג ישועה – הוא מאפשר להם רק לנהות אחר המפלגה ולציית לפקודותיה, ומוביל אותם לקבלת עונש ולגהינום, דבר שמשמח את הדרקון הגדול האדום כאש. אם כך האם דבריו של הדרקון הגדול האדום כאש כי הוא "משרת את העם" הם אמת או שקר? השטן תמיד אומר שמה שהוא עושה הוא לטובת האנשים, אך הוא לא יכול לספק לאנשים את האמת, וגם לא להוביל אנשים לדרך הנכונה בחיים. הוא רק מחדיר באנשים כפירות וטענות מופרכות, גורם להם להתבוסס בחיי הוללות, ללכת בדרך הרע, לרדוף אחרי העולם, לחתור לתהילה ולרווח, ולהילחם זה בזה ולפגוע זה בזה בכך שהוא אינו מאפשר לאנשים ללכת בדרך הנכונה וחוטף אותם מידיו של האל. בסופו של דבר אנשים משיגים תהילה ורווח, אך גופם ונפשם הרוסים לחלוטין; הם מלאים בכפירות ובטענות המופרכות של השטן, האל נעדר מליבם, והם לא מאמינים עוד שהאנושות נבראה בידי האל. הם מתחילים להתכחש לאל ולהיות עוינים כלפיו. האם השטן עושה זאת לטובת האדם? האין זו פגיעה באנשים והבאה לחורבנם? ולמרות זאת אנשים שלא מסוגלים להבחין בין טוב לרע אינם עומדים על הדברים האלה.

יש האומרים: "יש לי אנושיות ואני מסוגל להבחין בין טוב לרע, ויש לי יותר מצפון מאשר לרוב האנשים". אם כך השווה את עצמך לתוכן ששותף היום ובדוק אם יש לך מצפון, אם אתה יכול לקבל וליישם בפועל את האמת, אם אתה חש חרטה ואשמה כשאתה חוטא, ואם באמת הכית על חטא והשתנית. אם אינך ניחן בביטויים האלה של היווכחות בחיים, זה מעיד שמצפונך לא פעל אף על פי שהקשבת לדרשות במשך שנים כה רבות מאז שהתחלת להאמין באל. מה עומד מאחורי אי-תפקודו של מצפונך? יש רק סיבה אחת שיכולה להסביר את הבעיה הזאת: אתה אדם חסר מצפון. יש האומרים: "אף על פי שאין לי היווכחות בחיים, אני מבין את כל האמיתות". אם אתה מבין את האמת, למה אינך מיישם אותה בפועל? למה לא הייתה לך שום כניסה? איך ייתכן שאפילו עכשיו חיי הרוח שלך עדיין לא השתנו? אתה מבין את האמת אך אינך מיישם אותה בפועל – היכן המצפון שלך? יש שאפילו טוענים: "אני מאמין באל כבר כל כך הרבה שנים. אילולא היה לי מצפון, האם הייתי יכול לנטוש כל כך הרבה, לסבול כל כך הרבה ולשלם מחיר כה גדול? האם הייתי יכול לבצע את חובתי ברצון?" אם יש לך מצפון, איזו השפעה הייתה לו אחרי שהקשבת לכל כך הרבה אמיתות? האם הוא מסוגל לרסן אותך כך שתפעל על פי עקרונות-האמת? האם הוא מסוגל לשלוט בהתנהגותך ובמחשבותיך? הקשבת לדרשות במשך שנים כה רבות, אתה מסוגל להשמיע דוקטרינות רבות, וסבלת כל כך הרבה ושילמת מחיר כה גדול – אז למה מצפונך לא ממלא תפקיד בשליטה בהתנהגותך וגורם לך לפעול על פי עקרונות ומונע ממך להפר אותם? אם יש לך כל כך הרבה מצפון ואנושיות, והבנת כל כך הרבה אמיתות, למה אינך מיישם אותן בפועל? איך אתה יכול להפר בגלוי עקרונות ולהפריע בגלוי לעבודת הכנסייה? אם יש לך מצפון, האם חיי הרוח שלך השתנו אחרי שביצעת את חובתך במשך שנים כה רבות? לא השתנית, ואין לך שום היווכחות באמת; זה מעיד שאין לך מצפון. יש האומרים: "האם הייתי יכול לבצע את חובתי אילולא היה לי מצפון?" אינך מבצע את חובתך; אתה עמל. עמל אינו דורש מצפון; די בהשקעת מעט מאמץ. זה בדיוק מאשש את האמרה: אנשים שעמלים הם אנשים חסרי מצפון; הם לא חותרים להיווכחות בחיים או לאמת, הם רק מבקשים לעמול ומוכנים להשקיע מאמץ. מהם המאפיינים של עמל? נכונות לסבול קשיים ולשלם מחיר, חיפוש אחר שמחה ותחושת חשיבות וערך בסבל ובנשיאה במחיר, בניסיון לספק את התשוקה לברכות ואת השאיפה לבצע עסקאות עם האל, וכן לזכות בברכות בתמורה לסבל ולהקרבה. אם תבקש מהם להשקיע מאמץ בעבודה, לסבול קשיים ולשלם מחיר – לכך יש להם מרץ בשפע; אבל אם תבקש מהם לפעול על פי עקרונות וליישם בפועל את האמת, הם נעשים אדישים, מבולבלים ולא יודעים כיצד ליישם בפועל. יש שאפילו מרגישים שהעמידו אותם במצב קשה, וחושבים: "זה בסדר שתבקש ממני להשקיע מאמץ, לסבול קשיים ולשלם מחיר. אני יכול לשאת כל קושי ולא אתלונן, לא משנה כמה עייף אהיה. אבל לבקש ממני לפעול על פי עקרונות – האין זה מקשה עליי? היכולת להשקיע מאמץ ולסבול קשיים ולשלם מחיר ללא תלונות היא כבר טובה – למה אתה עדיין דורש ממני לפעול על פי עקרונות? הדרישות שלך מאנשים גבוהות מדי! הנח לאנשים לעשות דברים כרצונם; כל עוד העבודה נעשית, די בכך. אם היא לא נעשית כהלכה, אפשר פשוט לתקן אותה עם הזמן!" הם מוכנים רק לעמול, והם נמרצים מאוד כשהם עמלים, אבל הם נעשים אדישים כשמדובר ביישום בפועל של האמת, והם נעשים מבולבלים עוד יותר כשמדובר בהיווכחות בחיים. ובכל זאת הם עדיין חושבים שהם אנשים טובים. הם אומרים לעתים קרובות: "אני אדם בעל מצפון ואני טוב לב. אני משקיע את כל האנרגיה שיש לי בביצוע חובתי ולעולם איני מחסיר דבר. אני מסוגל לנטוש את משפחתי ואת הקריירה שלי כדי להשקיע מעצמי למען האל. איך יכול להיות שיש לי דחף כה גדול? אני מטבעי אדם טוב!" למעשה הם לא מבינים שום אמת, קל וחומר אינם פועלים על פי עקרונות-האמת. הם יודעים רק להשתמש בכוח גס, ולמרות זאת הם חושבים שהם טובים. אפילו בשלב זה אין להם שום תחושה במצפון ובהיגיון שלהם. לו באמת היה לך מצפון, האם היית מסוגל לפלוט טיעונים מעוותים שכאלה? האם לא הייתה לך הבנה טהורה של האמת? לו היו לך מצפון ואנושיות, האם היית מסוגל שלא להקשיב בתשומת לב לדברי האל, לקריטריונים שהוא מציב לאנשים, ולעקרונות שיש לנהות לפיהם בכל דבר שאתה עושה? אם אתה מקשיב אבל לא מבין, ואתה קהה חושים כלפי האמת, אז אתה אדם ללא מצפון ואנושיות. האם אתה חושב שאתה יכול להמיר את המאמץ הגס שלך באמת ובחיים ובישועה? זה בלתי אפשרי; זה לא עובד כך. גם אם אתה מוכן להשקיע מאמץ, לעמול בכנות ומסוגל לסבול קצת, ובעיני אנשים אתה מסור במידת-מה, עדיין קשה לומר אם תוכל להיות מסור עד הסוף. אי אפשר לדעת מתי טבעך הבהמי יתפרץ ותעשה צרות ותגרום שיבושים והפרעות, ואז יהיה צריך לטהר אותך. האם לא היו כמה אנשים שטוהרו מהכנסייה ממש לאחרונה? אנשים כאלה אומרים מילים נעימות מאוד לאוזן, וכל מי ששומע אותם חושב שהם מבינים את האמת, אך הם פשוט לא מיישמים בפועל את האמת. הם אומרים דברים שנשמעים יפה אך לא מבצעים עבודה אמיתית. לא רק שהם מתייצבים נגד אנשים, הם גם מתייצבים נגד בית האל. האין זו התנגדות לאל? האם בית האל יכול להכיל אותם? אם הם מוכנים לבצע את חובתם, עליהם לבצע אותה מתוך ציות ותוך שמירה על הכללים, אך הם לא עושים זאת. הם מנסים להיות אחראים ולהחזיק בכוח, והם אפילו מחוללים הפרעות והרס. עד כמה הם מפריעים? אפילו כשאני עושה דבר-מה, הם מנסים להתערב, למתוח ביקורת על דברים שונים, ולהכשיל ולהפריע. הם מנסים להפריע לפעולותיי – האם אוכל לגלות כלפיהם רחמים? לו היית מפריע רק לחיי האישיים, הייתי יכול להניח לך ולהתעלם ממך, אך אני מבצע עבודה בבית האל, מבצע עבודה אמיתית כלשהי למען אנשיו הנבחרים של האל, ואתה עדיין מנסה להפריע לה ולחבל בה. מה הבעיה כאן? מה צריך לעשות עם אדם כזה? (יש לטהר אותו.) לבית האל יש עקרונות לטיפול באנשים, ויש לטהר אנשים כאלה. יש האומרים: "נעשה לי עוול! לא ידעתי שזה פוגע בך. לא ידעתי שזו התרסה נגד העליון והתרסה נגד האל. לא עשיתי זאת בכוונה". העובדה שעשית דבר כזה מעידה שפעלת בכוונה תחילה. כמה שנים הקשבת לדרשות? האם יש לך מצפון – האם יש לך אנושיות? לו היית בן אנוש, לו היית ניחן באנושיות ובמצפון ובהיגיון, לא היית עושה דברים כאלה, בין שבמתכוון ובין שלא. אני מבצע עבודה, והם מפריעים לה במזיד ומנסים לחבל בה. האם הם בכלל אנושיים? האין הם שדים? כשלאנשים באמת יש מצפון והיגיון, ובאמת יש להם אנושיות, גם אם אדם רגיל עושה דבר-מה, הם יודעים שעליהם לתמוך בכך ולא לחבל בעשייה שלו כל עוד הדבר מועיל לעבודת הכנסייה ולאחים ולאחיות, קל וחומר אם זה דבר-מה שאני מטפל בו באופן אישי. ובכל זאת הם מתעקשים להפריע ולנסות לחבל בעשייה, ואיש אינו יכול לעצור בעדם. הם הפכו לשדים גמורים, הלא כן? אני טוען שעשיית הרע של טיפוסים כאלה היא חמורה ואסור לנו לגלות כלפיהם סלחנות; לבית האל יש עקרונות לטיפול באנשים, ויש לטפל בהם על ידי הרחקתם. האם זו דרך ראויה לטפל בהם? (כן.) אם הם נוהים אחר העדפותיהם האישיות רק בחיי היומיום שלהם, זה מקובל. לדוגמה, אני עשוי לומר: "אני אוהב לאכול אטריות", והם ישיבו: "אני לא אוהב לאכול אטריות. כשאבשל, אכין קצת אטריות בשבילך, ובשבילי אכין אורז". עניין זה אינו נוגע לעבודת הכנסייה, וגם אינו נוגע לעקרונות-אמת כלשהם, קל וחומר שאינו נוגע לאנושיותו או למצפונו של אדם. לנהות אחר העדפותיך האישיות כאן זה בסדר, אך כשמדובר בעניינים הנוגעים לעבודת הכנסייה, זה לא מקובל. אם אתה מבצע מעשים רעים באופן מופקר ומחולל שיבושים והפרעות, אתה מפר את הצווים המנהליים. איזה מין אנשים מפרים בחוצפה את הצווים המנהליים? איזה מין אנשים מתריסים בגלוי נגד האמת ונגד בית האל? (שדים.) אותם טיפשים פזורי נפש ובהמות מתריסים ומפריעים בדרך זו, ושדים אף מסוגלים לעשות זאת ביתר שאת. לא משנה מה בית האל עושה, שדים תמיד מנסים להפריע לעשייה שלו – הם מפריעים כאילו נכנס בהם דיבוק, בלי שום התחשבות בתוצאות. הם עשויים להפריע מאוד ועדיין לא להבין זאת ולהרגיש שהם לא הפריעו, שהם חפים מפשע לחלוטין, ואפילו להגן על עצמם. אין צורך לשתף שום דבר עם אנשים כאלה; הרחקתם היא הדבר הנכון לעשותו. אנשים כאלה, שאין להם מצפון והיגיון של אנושיות, הם שדים לכל דבר ועניין; הם לעולם לא ישתנו. אינך נדרש לחתור אל האמת, וגם אינך נדרש ליישם בפועל את האמת בכל הדברים, אך לכל הפחות עליך לדעת לנהוג על פי הכללים. אם אינך מבין אפילו את הכללים, ואינך מבין את הצווים המנהליים של בית האל, ואינך יודע זאת אפילו כשאתה מפר צווים מנהליים, אז האם יש לך אנושיות? אין לך אנושיות; אתה שד. כששדים עושים רע הם לא מסוגלים לשלוט בעצמם. התנגדותם לאל, שיפוטם את האל וניאוצם את שם האל הם גילויים טבעיים של טבעם. בלי שאיש ידרבן אותם או יחדיר בהם רעיונות, הם בטבעיות מסוגלים לעשות רע באופן שכזה. זאת מכיוון שטבעם השטני שולט בהם.

היום שיתפנו על הסוגיה של הבחנה בין טוב לרע, שהיא חלק מהמצפון ומההיגיון של אנשים. באמצעות השיתוף הזה, האם אתם מבינים כעת את ההיבט הזה בבירור? לבן אנוש אמיתי יש מצפון והוא מסוגל להבחין בין טוב לרע; מצפונו מתפקד. לא משנה באילו אנשים, מאורעות או דברים הוא נתקל, ולא משנה אילו סוגיות מתעוררות, מצפונו הוא לכל הפחות קו ההגנה הראשון. ראשית כול המצפון שלך יעזור לך לשפוט ולהבחין אילו דברים הם חיוביים ואילו שליליים; שנית הוא יכול לעזור לך לבחון ולבדוק את הדרך שלפניך כדי לא לרדת מתחת לרף המינימלי להתנהלות עצמית, ובסופו של דבר הוא יעזור לך לשקול את האפשרויות ולבחור בדרך הנכונה. מטבע הדברים, אנשים שמבינים את האמת או שמאמינים באל שנים רבות ויש להם יסוד באמונתם, יבחרו בסופו של דבר, בהשפעת מצפונם, בדברים חיוביים, ויבחרו לחפש את האמת ולקבל אותה. לכן המצפון ממלא תפקיד מוביל באנושיות; הוא ממלא את התפקיד של הכוונת אנשים לדרך הנכונה וויסות אנשים כך שיבחרו בדברים חיוביים. אם לאדם אין מצפון, מובן מאליו שהוא לא יהיה מסוגל לבחור בדברים חיוביים ובדרך הנכונה, ויתרה מזו, בכל דבר שיעשה יחסרו לו הריסון והוויסות המינימליים של המצפון. אדם כזה נתון בסכנה גדולה; סביר מאוד שהוא יעשה רע ויתנגד לאל. אם הוא גלגול של חיה, הוא עלול לעשות את הדברים שעושים שדים רעים, ואנשים שהם שדים רעים ושדים יכולים לעשות מעשים רעים אף יותר, ודבר זה מפחיד מאוד. לפיכך מצפון הוא דבר חשוב מאוד. האם זה ברור? (כן.) אם לאדם אין מצפון שיווסת את התנהגותו וינחה אותו ללכת בדרך הנכונה, הדרך שהוא יבחר תהיה בהכרח שגויה, ומה שהוא יעשה יהיה דברים שליליים – התוצאות יהיו בלתי נתפסות. אם הוא מסוגל להפר בחוצפה את האמת ואת חוקי התפתחות הדברים, וגם לגדף באורח מופקר, לשפוט את האמת ואת כל העבודה שהאל עושה, ואפילו להתנגד בגלוי לאל ולהפר את הצווים המנהליים של האל, ולקלל, להוקיע ולגדף את האל בעזות מצח – כמוהו בדיוק כשדים וכשטן. הוא מסוגל לעשות את כל הרע שעושים השדים והשטן, לעשות את כל הדברים שעושים השדים והשטן, ולהשמיע את כל הטענות המופרכות, הכפירות והטיעונים המעוותים שמשמיעים השדים והשטן. אנשים אלה הם שדים ושטנים לכל דבר ועניין.

מה הבנתם מהשיתוף של היום? (הבנתי שאנשים בעלי אנושיות ניחנים במצפון ובהיגיון ויכולים להבחין בין טוב לרע. בנוגע להבחנה בין טוב לרע, האל, באמצעות דוגמאות שונות, הסביר בבהירות רבה מהם דברים חיוביים ומהם דברים שליליים, כך שכאשר ניתקל בדברים נוכל לשפוט במדויק ובה בעת יהיו לנו בחתירתנו נקודות המבט הנכונות – עלינו לכמוה לדברים חיוביים ולשאוף אליהם, ולשנוא דברים שליליים ולדחות אותם.) המצפון וההיגיון שהם חלק מהאנושיות הם התנאים הבסיסיים ביותר כדי שאדם ישיג ישועה. אם יש ברשותך שני התנאים הבסיסיים האלה אך אינך חותר אל האמת ואינך מיישם בפועל את מעט האמת שאתה מבין, ובסופו של דבר אינך משיג התמסרות לאמת – עדיין לא תוכל להשיג ישועה. מצפון והיגיון הם רק התנאים הבסיסיים לישועה; אשר לדרך שתלך בה, דבר זה תלוי בבחירתך שלך. אם אתה אדם שבאמת יש לו מצפון והיגיון, תהיה לך ההזדמנות, בכפוף לוויסות של מצפונך, לבחור לצאת לדרך של חתירה אל האמת. אם מצפונך מווסת ומנחה אותך כך שתבחר בדרך הנכונה, אך אינך מוכן לסבול ולשלם מחיר, אינך מוכן למרוד בבשר ולוותר על דברים הקשורים לאינטרסים של הבשר שלך, ולא יצאת לדרך של חתירה אל האמת, עדיין לא תהיה לך תקווה לזכות בישועה. התקווה לזכות בישועה קשורה מצד אחד ישירות למצפון של האנושיות שלך; מצד שני היא קשורה ישירות גם למחיר שאתה יכול לשלם בחתירה אל האמת, ולנחישות ולתשוקה שלך ליישם בפועל את האמת. המצפון רק מעניק לך תנאי בסיסי להיוושע, והוא גם יוצר עבורך הזדמנויות רבות ליישם בפועל את האמת, ומעניק לך את הסיכוי לצאת לדרך הנכונה בכפוף לוויסות של מצפונך. כלומר, הסיכוי שלך לצאת לדרך הנכונה יהיה גבוה יחסית, והתקווה שלך לזכות בישועה תהיה גם היא גבוהה יחסית, יותר מחמישים אחוז – אך היא לא תהיה מובטחת. לכן, גם אם אתה מרגיש שיש לך מצפון ואנושיות, אל תהיה שאנן לגבי זה, ואל תחשוב שעצם ההחזקה במצפון ובהיגיון משמעותה שאתה אדם טוב ויכול להשיג ישועה, שזה בכיס שלך. אם אתה חושב כך, אז אני אומר לך שיש סטיות בהבנה שלך את העניין הזה. אם אתה ניחן במצפון ויש לך אנושיות, זה רק מאשר שאתה אדם שהאל בחר וקרא לו. עם זאת, הגורם המכריע החשוב ביותר בשאלה אם תוכל בסופו של דבר להשיג ישועה טמון בחתירה שלך עצמך. גם אם מצפונך פעיל בדרך כלל, מווסת לעתים קרובות את התנהגותך ומווסת אותך כך שתבחר בדרך הנכונה, אם תפר לעתים קרובות את צו מצפונך ולא תבחר בדרך הנכונה, ולא תבחר ליישם בפועל את האמת אלא במקום זאת תשמור לעתים קרובות על האינטרסים האישיים שלך, על המוניטין האישי והגאווה שלך, ותשקול לעתים קרובות את הסיכויים האישיים, השאיפות והרצונות שלך, אז התקווה שלך להשיג בסופו של דבר ישועה תהיה קלושה מאוד – אתה לאט לאט תהרוס אותה. זה יהיה דבר טרגי מאוד. האם אתה מבין? (כן.) יפה, בכך מסתיים השיתוף שלנו להיום. להתראות!
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כיצד לחתור אל האמת (17)

בפעם הקודמת שיתפנו על הביטויים והמאפיינים של אנשים שהתגלגלו מבני אדם – כלומר, אנשים שיש להם מצפון והיגיון ושמסוגלים להבחין בין טוב לרע ולדעת מה נכון ומה לא נכון. היום נמשיך לשתף על הנושא מהפעם שעברה. לפני כן הרשו לי לספר לכם סיפור. לפני כמה שנים שמעתי על מקרה שקרה. אישה צעירה ונאה עשתה מבחן בד, וכשמישהו העיר כלאחר יד "הרגליים שלך די עבות!", האישה הצעירה הזו חשבה לעצמה: "כשאתה אומר שהרגליים שלי עבות, האם אינך אומר בעצם שאני שמנה? האם איראה טוב על המסך אם אני שמנה? האם זה לא יהיה מביך?" לפיכך היא החלה להרהר כיצד תוכל להצר את רגליה, כדי שתיראה רזה ונאה על המסך. לצורך זה היא השקיעה מאמצים בחיפוש אחר כל מיני סוגי מידע וניסתה שיטות שונות לירידה במשקל, כגון אכילת מזון דיאטטי בלבד במקום ארוחות מלאות, או אכילת פירות וירקות בלבד בכל יום – בקצרה, היא אכלה רק מה שיכול היה לעזור לה לרדת במשקל. היא שמעה ששתיית קפה היא דרך מהירה ויעילה להפחית במשקל, ולכן לפעמים היא שתתה רק קפה. אנשים מסוימים אמרו שפחות שעות שינה עוזרות לירידה מהירה במשקל, ולכן היא ישנה כל יום רק שעתיים או שלוש. לאחר שטרחה רבות וניסתה, היא אכן ראתה תוצאות. היא ירדה במשקל, גזרתה הפכה דקה, ורגליה הפכו רזות. היא נראתה נעימה לעין וייצוגית, אך מבחינה פיזית היא החלה לסבול מתופעות שליליות. אילו תופעות שליליות? לעתים קרובות היא חשה סחרחורת וראשה היה כבד, ובמהלך היום, בעת ביצוע חובתה, היא בקושי עמדה על הרגליים. היא הייתה מתנדנדת בעמידה, ובישיבה חשה חולשה בכל גופה. היא לא הצליחה לעבור את היום וחשה כאבים פיזיים קשים. האם רוב בני האדם סקרנים לגבי מצבה הנוכחי של הבחורה הזאת, ואם היא עדיין בריאה ושלמה? האם אתם רוצים לשמוע על הניסיון שלה ועל מחשבותיה לגבי ירידה במשקל? (לא.) בחייהם בעולם הזה, בני אדם לא יודעים כיצד לחיות נכון ובאופן סדיר, וכיצד להתייחס לאנשים, למאורעות ולדברים שונים שהם נתקלים בהם. כשהם שומעים הערה או חווים מאורע כלשהו, הם לא יודעים איזו דרך התייחסות היא ראויה ויכולה להגן עליהם מפני פגיעה, כך שיחיו בדרך נכונה ומכובדת באמת. רוב המאמינים אינם יודעים את הדברים האלה, שלא לדבר על כופרים. כשהם מתמודדים עם מידע וחדשות, וכן עם מגוון מחשבות, נקודות מבט, דברי כפירה ודברים מופרכים מהעולם שבחוץ, לבני אדם פשוט אין שום יכולת להבחין בהם ושום יכולת להדוף אותם. מובן שאין להם גם מחשבות ונקודות מבט נכונות, לא כל שכן דרך נכונה להתייחס אליהם מנקודת מבט חיובית. זו הסיבה שבני אדם חיים באופן שהוא מעורר רחמים עד מאוד. קחו לדוגמה את האישה הצעירה שהזכרתי זה עתה. אימרו לי, האם חייה מעייפים? האם הם מעוררי רחמים? (כן.) מדוע הם מעוררי רחמים? היכן היא טעתה כשפעלה בדרך זו? האם לא כל בני האדם שואפים להיות יפים ולחיות בצורה ייצוגית? האין זה נכון לרצות שאחרים יחשבו אתכם למצודדים ושיהללו ויעריכו אתכם כשנפגשים עימכם? מה דעתכם בעניין הזה? (מה שהיא עשתה לצורך יופי חיצוני וכדי לזכות בהלל פגע בגוף שלה. מכיוון שהיא לא פעלה לפי החוקים שקבע האל, נפגעו בסופו של דבר כל תפקודי הגוף שלה. הסחרחורת והישנוניות שלה היו תוצאות שהיא המיטה על עצמה. אני חושב שהיא אדם מבולבל.) האם זה העניין? (כן.) בני אדם נולדים עם שמץ של תבונה אנושית, פיקחות ומחשבות משלהם. לאחר מכן הם רוכשים ידע ומיומנויות כלשהן, ולומדים קצת כיצד להיראות כמו אדם טוב. האם די בדברים האלה כדי להתמודד עם מגוון המחשבות, נקודות המבט, דברי הכפירה והדברים המופרכים, ועם מגוון האנשים, המאורעות והדברים שמגיעים מהעולם שבחוץ? האם הם יכולים לאפשר לך להתמודד נכון עם הדברים האלה? (לא.) בשום פנים ואופן לא. עד כדי כך בני אדם הם מעוררי רחמים וטרגיים כשהם לא מבינים את האמת; הדבר מוביל בסופו של דבר לשורה של תוצאות איומות. אין להם שום יכולת הבחנה באף אחד מדברי הכפירה והדברים המופרכים או המחשבות ונקודות המבט מהעולם שבחוץ, וגם אין להם מחשבות ונקודות מבט נכונות כשמדובר באנשים, במאורעות ובדברים שהם נתקלים בהם. כשדברים פוקדים אותם, הם מתבלבלים וטיפשותם ניכרת בהם באינספור דרכים. כשדבר לא פוקד אותם, נדמה לכאורה שהם מבינים דוקטרינות מסוימות ושיש להם צלם אנוש כלשהו, אבל כשדברים אכן פוקדים אותם, זה סיפור אחר – המחשבות ונקודות המבט המעוותות, המכוערות והמגוחכות שבליבם נחשפות. כשאכן מדובר בהתנהלות, בהישרדות, או אפילו במחשבה או בנקודת מבט מסוימת בחיים, בני אדם הם כה בורים ואטומים, וגישותיהם ונקודות המבט שלהם כה מגוחכות. אנשים רבים אפוא מאמינים באל שנים רבות, הסכיתו שנים רבות לדרשות וגם מבצעים את חובותיהם, והם מעולם לא עשו בכוונה שום דבר כדי לחולל שיבושים או הפרעות, וגם לא השמיעו בכוונה דברים כלשהם שמתנגדים לאל או מנאצים אותו – כלפי חוץ לא ניתן למצוא בהם דופי, אבל כשהם מתמודדים עם מגוון מחשבות ונקודות מבט שגויות מהעולם שבחוץ, במיוחד כאלה שהן פופולריות יחסית, בעומק ליבם הם אינם נגעלים מהן, וגם אינם מתנגדים להן או דוחים אותן, אלא הם חשים חיבה ואישור, וברגע שנוצרת סביבה או שעת כושר מתאימה, הם שלא במודע יקבלו את הדברים האלה ויישמו אותם בחייהם. האם האישה הצעירה שהוזכרה קודם לכן אינה דוגמה מובהקת? (כן.) האם זו דרך של נהייה אחר מגמות רעות? (כן.) היא לא רק נהתה אחריהן – היא יישמה אותן ביסודיות רבה. האין העולם כיום דוגל במראה מצודד, כובש ודק גו, ובגזרה חיננית? רעיונות אלה פופולריים בכל ענף, בכל קבוצת אנשים, ואפילו בקרב אנשים מאמינים. היו למשל כמה נשים מבוגרות שהאמינו באדון, ולמרות שהיו בממוצע מעל גיל 60, הן עדיין התחרו זו בזו מי נראית טוב יותר. הן שאלו נערה צעירה לידן: "מי מאיתנו נראית לדעתך הכי טוב בשמלה הזו?" והנערה השיבה: "בנות, כולכן נראות בה יפהפיות!" אף על פי שהן היו בשנות השישים לחייהן, היה צריך לקרוא להן "בנות"; הן לא היו מוכנות להיקרא "גברות" ולא קיבלו זאת. מאחורי גבן אמרה הנערה: "הן בנות יותר משישים; כמה טוב הן כבר יכולות להיראות?" אבל קבוצת הנשים המבוגרות הזו עדיין רוותה עונג מכך. האם הייתה להן תחושת בושה כלשהי? (לא.) הן האמינו באדון במשך שנים רבות כל כך, ובכל זאת עדיין התמקדו בדברים האלה. האין האנושיות שלהן חריגה? כאשר לבני אדם אין מצפון והיגיון, הם מסוגלים להרבה דברים מגוחכים, להרבה דברים שבעיני בני אדם הם מתועבים ונאלחים, ולהרבה דברים שחושפים את אופיים הבזוי. מדוע לבני אדם רבים אין שום יכולת הבחנה בדברים שמקורם במגמות הרעות, ושום יכולת להדוף אותם, וכתוצאה מכך הם הולכים שולל ונסחפים אחריהן? מפני שהם לא חותרים אל האמת ולא מבינים אפילו שמץ מן האמת. לא משנה מה פוקד אותם, הם לא רואים את הדברים לאשורם, וברגע שהם נתקלים בפיתוי, הם נחשפים ושוקעים בו. הביטו במה שמלמדים ובמה שנפוץ בכל שכבות החברה כיום. כשכתב רדיו ראיין ילד קטן ושאל אותו "מהו שיר הילדים האהוב עליך?", הילד גירד בראשו ואמר: "'הירח מייצג את ליבי'". אנשים ששמעו זאת לא ידעו אם לצחוק או לבכות. מדוע הם לא ידעו אם לצחוק או לבכות? האם זה שיר ילדים? (לא, זה שיר אהבה.) זה שיר אהבה, אבל הילד חשב בטעות שזה שיר ילדים. תקרית זו ממחישה לנו מה נפוץ בחברה. זו אחת התופעות של המגמות הרעות בחברה, והן הקשישים הן הילדים נפגעים עמוקות ממגמות אלה ושקועים בהן עמוקות. בקרב מי שהולכים אחר האל, יש באופן מפתיע לא מעט אנשים הנוהים אחר המגמות האלה, וגם מיישמים על עצמם את המחשבות שמגמות אלה דוגלות בהן. ומה קורה בסופו של דבר? האם דבר זה מוביל לתוצאות טובות או רעות? (רעות.) זה מוביל לתוצאות רעות – זה מה שקורה כשנוהים אחר מגמות רעות. אנשים שקועים בתשוקה המינית של בשרם, בתחושות הבשר, ובאכילה, שתייה ובילויים, כשהם חיים בערפול חושים מענג. אין להם מחשבות או נקודות מבט נכונות, ואין להם גישה נכונה לקיום שתאפשר להם להתמודד עם החיים. הם חיים במצב הזה ללא כל מודעות והם חסרי אונים מכדי להתנגד לו. בסופו של דבר הם יכולים רק לשקוע עמוק יותר ויותר, בלי יכולת לחלץ את עצמם. ומהי התוצאה הסופית? השטן טורף אותם והם הופכים למזונו.

כל מי שחי בקרב המין האנושי ולא יודע כיצד להבחין מהם דברים חיוביים ומהם דברים שליליים, יהיה לו קשה מאוד בעולם הכאוטי הזה, בעולם האנושי המורכב הזה, להיאחז במחשבות ובנקודות המבט הנכונות של החיים, וקשה מאוד להיאחז בנתיב הנכון בחיים שהוא כמה אליו; הוא לעולם לא יידע מתי ייסחף בעל כורחו על ידי מגמות רעות כתוצאה משמיעת מילה מסוימת או מהיתקלות במאורע כלשהו. אם לבני אדם אין היכולת להבחין בין טוב לרע, הם לא מסוגלים לנהל כהלכה אפילו לא את חייהם שלהם, קל וחומר לא לצלוח את מגוון הסוגיות העיקריות של הטוב והרע שהם נתקלים בהן בנתיב ההישרדות, שעימן קשה להם עוד יותר להתמודד. אם בני אדם לא מבינים מהם דברים חיוביים ומהם דברים שליליים, הם לא יידעו כיצד לנהל את חייהם ואורח חייהם לא יהיה נכון. אם הם יראו סוגים שונים של מידע על חיים בריאים, הם לא ידעו כיצד להבחין בהם או מה לקבל ומה לדחות, כיצד לספוג אמירות נכונות וחיוביות וכיצד לדחות אמירות שגויות. ניתן גם לומר שאנשים כאלה לא יכולים אפילו לשמור על בריאותם הפיזית. אנשים מסוימים עוברים מקיצוניות אחת לשנייה, בעוד אחרים חיים כל הזמן בקיצוניות אחת. לדוגמה, אנשים מסוימים שומעים: "אכילת פירות רבים היא בריאה. היא מספקת ויטמינים והופכת את העור ללח וחלק, וגורמת לכולם לאהוב אותך". לכן הם מאמינים בכך ומתחילים לאכול את כל הפירות שהם מוצאים, ומאמצים הרגלי אכילה קלוקלים. לאחר זמן מה הם חשים ברע כל הזמן, ובדיקה בבית החולים מגלה שיש להם רמת סוכר גבוהה בדם. הם מבולבלים: "בדרך כלל אני אוכל די בריא, אז למה רמת הסוכר שלי בדם גבוהה? אחרים אמרו שאכילת פירות רבים מספקת ויטמינים, אז איך יכולתי לטעות כשפעלתי על פי האמירה הזו ואכלתי המון פירות?" הרופא אומר: "פירות מכילים ויטמינים, אבל הם עשירים בסוכר. הם לא יכולים להחליף מזונות בסיסיים ואי אפשר לאכול אותם בתור ארוחה מלאה. אפשר לאכול אותם במתינות או במשורה. גם אם לא תאכל אותם כלל, לא יחסרו לך חומרים מזינים, כי דגנים וירקות כבר מכילים את כל הרכיבים האלה". דבריו של הרופא נאותים. האין זה מצביע על כך שאורח החיים שלהם בעייתי? (כן.) זה בדיוק סוג הטעות שאנשים מסוימים עושים. האם לדעתך זו טעות שהם צריכים לעשות? (לא.) יש האומרים: "לא התלוננתי על האל, אף על פי שרמת הסוכר שלי בדם גבוהה". מה דעתך על האמירה הזו? האין היא חסרת היגיון? האם לרמת הסוכר הגבוהה שלך בדם יש קשר כלשהו לאל? האין זה דבר-מה שהבאת על עצמך? אתה אוכל באופן בלתי מבוקר וללא עקרונות. אתה חושב שפירות הם טעימים ולכן אינך מפסיק לאכול אותם, או שבשר טעים לך ולכן אינך אוכל ירקות כלל ואינך מפגין שום ריסון, וכתוצאה מכך אתה לוקה במחלות. האין זה דבר-מה שהבאת על עצמך? האם אתה חושב שהעובדה שאינך מתלונן על האל, עושה אותך לכאורה לנאצל, לאוהב את האל, לטהור? למעשה, מחלות מסוימות הן באשמת האדם ואין להן שום קשר לאל, והן נגרמות בשל טיפשותך ובורותך. יש גם מי שאומרים: "ביצים, בשר ומוצרי חלב הם מזינים ויכולים להשלים את צריכת החלבון שלך. לאורז ולקמח יש ערך תזונתי מועט, ולכן צריך לאכול יותר בשר, ביצים ומוצרי חלב". אנשים מסוימים השומעים זאת, אומרים: "אני במקרה אוהב לאכול בשר. מכיוון שאומרים שבשר הוא מזין, אוכל ממנו יותר. אחרים אוכלים כ-115 גרם ביום, אבל אני אוכל כ-225 גרם בארוחה, לפחות פעמיים ביום!" הם אוכלים כך עוד ועוד ללא מגבלה, וצורכים פי שניים או שלושה יותר מזון מאחרים מדי יום, בתוספת חטיפים ליליים. עם הזמן, קיבולת הקיבה שלהם מתחילה לגדול, וככל שקיבולת הקיבה גדולה יותר, כך גדל התיאבון. מה קורה בסופו של דבר? הם אוכלים עד כדי בחילה, הם סובלים מעודף משקל, והם תמיד ישנוניים וחשים מנומנמים. אין להם ברירה אלא ללכת לבית החולים לבדיקה, והתוצאות מראות שיש להם לחץ דם גבוה, רמת סוכר גבוהה בדם ושומנים גבוהים בדם. הם מהרהרים: "האם לא אכלתי בסך הכול עוד כמה נגיסות של בשר כל יום? האם לא אמרו שאכילת יותר בשר טובה לגוף ומונעת מהאדם להגיע לתת-תזונה? אז איפה טעיתי? למה לחץ הדם שלי גבוה? כל כך קשה לטפל בבשר הזקן הזה שלי! אני אפילו לא יכול לקחת עוד כמה נגיסות של בשר!" אתה אוכל כרבע קילו בשר בארוחה – האם זה באמת רק עוד כמה נגיסות? ואתה בדרך כלל יושב הרבה ולא מתעמל, ובכל זאת אתה אוכל כל כך הרבה. בסופו של דבר אתה מפתח בעיות בריאות, ואתה מתחיל לחוש אי-נוחות בליבך. אנשים אלה אפילו חושבים: "האל מזכך אותי. זה שום דבר, עם הזמן אני אהיה בסדר. אני לא אתלונן על האל!" איזו זכות תהיה לך להתלונן על האל? האם המחלה שלך היא דרכו של האל לזכך אותך, או שהיא באשמתך? אתה משמין וחולה מרוב אכילת בשר וחושב שהאל מזכך אותך, ושהאל בוחן את אמונתך. האם האל יזכך אותך בדרך זו? (לא.) אם כך מה הביא לתוצאה הזו? (טיפשות אנושית הביאה לה.) לבני האדם כשלעצמם אין שום יכולת הבחנה, הם לא יודעים כיצד לנהל את חייהם, לא מבינים מהם דברים חיוביים ומהם דברים שליליים, לא יודעים כיצד להתייחס נכון לחייהם הגשמיים, לא יודעים כיצד לציית לחוקי ההישרדות שהאל קבע עבור בני האדם, ולא יודעים כיצד לפעול לפי החוקים של מצבים גופניים מולדים שונים. הם תמיד עוסקים בדרכי פעולה טיפשיות ומגוחכות, תמיד מלאים בתפיסות ובדמיונות לגבי האל, ולא חסרות להם תשוקות מופרזות. מה קורה בסופו של דבר? הם תמיד הולכים בדרכים עוקפות, תמיד עושים טעויות, ותמיד לא מבינים את האל נכונה. האין זה מטריד ביותר? (כן.)

בחייהם בבשר ובעולם החומרי, בני אדם באים במגע עם מידע רב, עם מחשבות ונקודות מבט רבות, וגם עם הרבה אנשים, מאורעות ודברים שונים. אם הם לא יודעים כיצד להבחין אם אנשים, מאורעות ודברים שונים הם חיוביים או שליליים, לא יודעים כיצד לבחור מה לקבל ומה לדחות, לא יודעים להיאחז בדברים חיוביים ולא יודעים מדוע הם נכונים, ולא יודעים לדחות דברים שליליים – קל וחומר לא מודעים לאיכות השלילית של הדברים האלה – האין החיים בדרך זו מסוכנים מאוד? (כן.) אין זה מוגזם לומר שהם בכל רגע נתון מסתכנים באובדן חייהם. בני אדם אפילו לא מסוגלים לנהל כראוי את חייהם הגשמיים ואת בריאותם – עניינים כה פשוטים; הם צריכים שאחרים ידאגו להם, הם צריכים שהאל ישמור עליהם וישגיח עליהם, אחרת הם ימשיכו לעשות טעויות, ויסטו רחוק מדי לכיוון אחד או רחוק מדי לכיוון השני. נשים מסוימות, לאחר שקיבלו את הרעיונות של המגמות הרעות בחברה, מוגיעות את מוחן בחיפוש אחר דרכים להתייפות, בלי לתת את דעתן כלל להשלכות. יש הנוטלות ללא אבחנה תרופות סיניות מסורתיות, יש הנוטלות ללא אבחנה תרופות מערביות, יש הנוטלות בקלות ראש שיקויים, ויש המפריזות באכילת מזון מסוים. כתוצאה מכך הן לוקות בבעיות קיבה ומעבירות את ימיהן באנחות ונראות חולניות וחלשות. לא זו בלבד שהן נכשלות בניסיון להתייפות, דוחה אפילו להסתכל עליהן. לאנשים מסוימים יש עור די טוב ובכל זאת הם לא מרוצים ומתעקשים למרוח על עצמם כל מיני תכשירים קוסמטיים. בשלב מסוים הם משתמשים בתכשירים קוסמטיים באיכות ירודה, ובסופו של דבר פניהם מושחתות, מתמלאות כתמים וצבען נעשה בלתי אחיד, והן נעשות מפחידות למראה. אנשים מסוימים עוברים גם טיפולי יופי וגם ניתוחים פלסטיים – חלקם מנסים להגביה את גשר האף שלהם ולא רק שנכשלים בכך, אלא שבסופו של דבר הם אף גורמים לו להתעוות; חלקם עוברים מילוי סנטר שמשתבש, ונראים מגוחכים בכל פעם שהם מחייכים או מפהקים, מה שגורם להם לפחד לעשות את הדברים האלה – זה כל כך עלוב, זו דרך חיים כל כך מייגעת! האם הם לא יוצרים לעצמם כך צרות? נשים מסוימות שאינן מרוצות מגובהן, שוברות את שוקיהן ואז מאחות ומאריכות אותן מחדש, אך ההליך משתבש ומטיל מום ברגליהן שהיו קודם תקינות לחלוטין. האין זה טרגי? (כן.) כל מיני תוצאות שליליות התרחשו – סופם של אנשים כאלה אף פעם לא בטוב. כל מחשבה או השקפה שהמגמות הרעות דוגלות בהן היא מופרכת ומרושעת, ואכן מזיקה ביותר. האוכל הטעים והרגלי טיפוח היופי שמגמות אלה דוגלות בהם אינם באמת טובים; כולם מרושעים, ובסופו של דבר פוגעים באנשים וממלכדים אותם. הנשים הבורות הללו מוכנות לסבול את הפגיעה הזו, ואין להן שום יכולת להדוף את המחשבות וההשקפות המרושעות האלה. הן אוכלות כל מה שאומרים להן לאכול ועושות כל מה שאומרים להן לעשות, בלי להבחין בדברים ולו במעט, פשוט הולכות אחריהם בצורה עיוורת. כמה הן צייתניות! ומה קורה בסופו של דבר? כמעט אף אחת מהן לא זוכה לתוצאה טובה. אלא אם כן הן נעשות מודעות לטעותן באמצע הדרך וחוזרות לאחור בזמן כדי למזער נזקים, אם הן ימשיכו לנהות אחר המגמות הרעות הללו ולקבל את המחשבות וההשקפות המרושעות הללו, הן בהדרגה יהפכו בסופו של דבר למנוונות יותר, ופחות ופחות יהיו מסוגלות להבדיל בין טוב לרע, ובמראן יהיו דומות יותר ויותר לשדים, נטולות צלם אנוש. אפשר לומר שלתשעים ותשעה אחוזים מהאנשים אין שום יכולת הבחנה בין דברים חיוביים לשליליים, ושהם מקבלים ברצון מגמות רעות. ראו מה שנשים אומרות כשהן קונות יחד בגדים. יש האומרות: "זה לא יושב עלייך טוב; זה לא גורם לפנים שלך להיראות בהירות ולא מבליט את לך את הגזרה. זה לא יסובב ראשים. אני חושבת שהבגד הזה נראה מושך ויסובב ראשים!" אחרות אומרות: "זה לא מפתה. את צריכה לחשוף קצת עור, את צריכה להיות מושכת ונעימה לעין – רק זה יעבוד. אם תמיד תהיי כל כך צנועה ומהוגנת, לא תמצאי חן בעיני אף אחד". אימהות מסוימות אפילו מתעקשות שבנותיהן יהפכו לשחקניות. הבת אומרת: "תעשיית הבידור זה כזה בלגן! אני לא רוצה להיות שחקנית". ואימה גוערת בה: "אין לך שום שאיפה? עם הגובה, המראה והעור שלך, יש לך נתונים טבעיים מולדים נהדרים כל כך! אם לא תרוויחי כסף כשחקנית, איך נתפרנס? כל עוד תוכלי להתפרסם ולהרוויח כסף, זה בסדר לשכב עם כל אחד. אחרת, תבזבזי את יפי המראה שלך! גידלנו אותך עד לגיל הזה, ואבא שלך ואני חיכינו ליהנות מהצלחתך! אם אפילו זה נמנע מאיתנו, בשביל מה הבאנו אותך לעולם?" האם נכון שהורים יחנכו את ילדיהם בדרך זו? (לא.) מהן ההשלכות של חינוך ילדים בדרך זו? (הילדים נפגעים.) יום אחד, כשילדה כזו תבין דברים, לאחר שעברה כל כך הרבה סבל וכאב, היא בהכרח תשנא את אימה ותנטור לה טינה, ותאמר: "זה הכול באשמתך! לא הדרכת אותי בדרך הנכונה! אמרתי שאני לא רוצה לשחק, אבל את התעקשת. תסתכלי עליי עכשיו – אני כמעט בת ארבעים, אני עדיין לא מצליחה למצוא בעל, ואף אחד לא רוצה אותי. אלה שחיזרו אחריי רק שיחקו בי ואף פעם לא התכוונו להתחתן איתי. כל החיים שלי נהרסו, נכון או לא?" הילדים סובלים כל כך, וההורים הם האשמים ומקור הבעיה. הם פגעו בילדיהם.

אם בחוסר יכולתם לחלץ את עצמם ממגמות רעות המאמינים באל הם בדיוק כמו הכופרים, הדבר מצביע על בעיה. אם אין לך יכולת הבחנה במגמות רעות כלשהן, באמירות מרושעות ושליליות כלשהן, או במנהגים השונים של בני אדם באשר הם, ואתה אף הולך בעקבותיהם ומנסה אותם בעצמך ביודעין, אז בעיני האל, כל אלה הם אותות קלון. מה יאמר האל? הוא יאמר שכבן אדם, אין לך שום יכולת להבחין בין טוב לרע, אין בך מציאות של קבלת דברים חיוביים, ויתרה מכך, לא פעלת ועשית בשביל לדחות דברים שליליים. הוא יאמר שאינך אנושי ושאינך עומד בתנאי הבסיסי של קיום מצפון והיגיון אנושיים. הוא יאמר שאינך אנושי, ושהמלכוּת לא תקבל אותך. אם אינך אנושי, בלתי אפשרי עבורך לקבל את האמת, מכיוון שבליבך מה שאתה מוכן לקבל באופן סובייקטיבי הוא אך ורק דברים מרושעים מהשטן, וליבך מתנגד לדברים חיוביים, מתריס נגדם ודוחה אותם לחלוטין; מעולם לא הייתה לך גישה של קבלה כלפיהם. לכן האל אומר שאינך אנושי, שאינך ניחן באנושיות. האל לא רוצה אנשים נטולי אנושיות. אל תחשוב: "אם האל אינו מקבל אותי, אני פשוט אסבול קצת יותר ואשלם מחיר קצת יותר גבוה כדי לרגש את האל ולשנות את גישתו כלפיי". מה שהאל רוצה אינו אופן פעולה מסוים; מה שהאל רוצה הוא שתהיה לך גישה של קבלת האמת מעומק ליבך, כמו גם מציאות של קבלת האמת והוכחה ליישום האמת בפועל. עליך להיות אדם שבאמת ניחן באנושיות – אנושיות זו אינה דבר מזויף. אם אכן יש לך סימנים מסוימים של אנושיות רגילה, כלומר, יש לך ביטויים רבים של הבחנה בין טוב לרע, העובדות מראות שאתה אוהב דברים חיוביים, ויש מקרים שבהם קיבלת דברים חיוביים ודחית דברים שליליים וניתן לראות שיש לך ביטוי של מימוש האמת – האל יאמר שיש לך אנושיות ויקרא לך אדם. אם אתה אומר: "גם לי יש אנושיות, אני מסוגל להבחין בין דברים חיוביים לשליליים", אך אין לך ביטוי של מימוש מציאות-האמת ודבריך אינם נתמכים בראיות, זה בעייתי. באופן דוקטרינרי אתה מודה בכך ש"מה שהאל אומר ועושה זה הכול דברים חיוביים ואמיתות, ומה שהשטן אומר ועושה זה הכול דברים מרושעים, הכול דברים שליליים; כל מה שבא מהאל הוא דברים חיוביים, כל מה שבא מהשטן הוא דברים שליליים, וכל מה שבא מבני האדם בחברה הוא דברים מרושעים ושליליים" – כלומר, מבחינה דוקטרינרית אתה מדבר נכון, אין שום בעיה, ולא ניתן למצוא שום דופי בדבריך – אך כאשר אתה עומד בפני מצבים אמיתיים, אינך מקבל אף פעם דברים חיוביים, אינך דבק אף פעם בדברים חיוביים, ואינך מציית לכללים ולחוקים של דברים חיוביים. הדבר מוכיח שאתה אדם שאינו מבחין בין טוב לרע. בני האדם עצמם יודעים בליבם בבירור אם יש להם ביטויים אלה או לא. כאשר אתה שומע מחשבה או נקודת מבט מרושעת ושלילית, או שומע מידע על מגמה רעה, מהי גישתך? מהן מחשבותיך ונקודות המבט שלך? מהי נטייתך? האם אתה מסכים עם כך או סולד מכך? האם אתה מתכנן לשמור את זה בליבך ולהשתמש בכך בעת הצורך, או שאתה סולד מכך ומגנה זאת בליבך, ומסרב לחלוטין לקבל זאת? בליבך עליך לדעת מהי בדיוק גישתך. אם מישהו אומר שהוא לא יודע, האם יש לו לב? מי שלא ברורה לו אפילו הגישה שלו עצמו – האם הוא אדם רגיל? אם אתה יודע בליבך שאינך טוב, ואתה יודע שאתה מתעניין מאוד במגמות רעות שונות ובאמירות מרושעות, ותמיד רוצה לנהות אחריהן ולהשתתף בהן, אך אתה נאלץ לתחושתך לרסן את עצמך מעט רק מפני שמרסנים אותך עקרונות-האמת השונים של בית האל וגאוותך על אמונתך באל, בעוד למעשה אתה סולד בעומק ליבך מדברים חיוביים ודוחה אותם, אז גם אם אתה טוען שאתה אוהב דברים חיוביים ולא אוהב מגמות רעות, הדבר מנוגד לרגשותיך האמיתיים. הנה דוגמה. יש האומרים: "לאכול יותר מדי בשר זה לא טוב, זה לא בריא. צריך לאכול בשר במנות קטנות, ולאכול יותר אורז, מאכלים המבוססים על חיטה וירקות". אנשים מסוימים יכולים לקבל זאת. הם לא מרגישים שאכילת פחות בשר היא בניגוד לרצונם; זה לא מטריד אותם ולא גורם להם להרגיש מקופחים באמת. במקום זאת הם חושבים: "זה הדבר הנכון לעשותו. אחרי שהתנסיתי בזה זמן מה, אני מרגיש שזה טוב לגוף שלי. המצב הנפשי הכללי שלי השתפר, ואני בריא יותר פיזית מבעבר. לאכול בצורה כזו זה נהדר!" עם זאת, אנשים מסוימים מקבלים זאת בניגוד לרצונם. הם גמרו בדעתם מזמן: "מה לא בריא באכילת הרבה בשר? אכילה מרובה של ירקות לא בהכרח הופכת אותך לבריא יותר. איך שלא תסתכל על זה, בשר טעים וערב יותר לחך! זה בסדר לאכול קצת ירקות אם אין בשר – זה עדיף מלרעוב – אבל אם יש בשר, צריך להרבות באכילתו. אתם כולכם טיפשים, אתם כולכם מעמידים פנים. אני היחיד שלא מעמיד פנים. אף אחד מכם לא אמיתי כמוני. אני אומר מה שאני חושב. בשר זה פשוט טעים!" בכל ארוחה הם ממעטים מאוד באכילת ירקות ומרבים באכילת בשר. אימרו לי, האם הם מקבלים בליבם אמירות חיוביות? (לא.) הם לא מקבלים אותן, וגם לא מסוגלים ליישם אותן בפועל. בליבם הם סולדים מהן לחלוטין. הם אומרים: "איך האמירות האלה יכולות להיות חיוביות? איך זה שאני לא מרגיש שהן חיוביות? מה טוב בהן? מה רע בזה שאני אוכל יותר בשר? לא מתתי, ואף אחד מכם לא חי טוב יותר ממני!" הם לא מקבלים את העובדות ולא מודים שאכילה מרובה מדי של בשר מזיקה לבריאותם. אפילו אמירות נכונות הם לא מקבלים, אז איך הם יקבלו עובדות? דבר זה סביר עוד פחות שיקרה. עבור אנשים כאלה, קבלת דברים חיוביים היא במידה רבה בניגוד לרצונם. הם מרגישים שקשה וכואב מאוד לעשות זאת. הדבר מעיד שיש בעיה באנושיותם, ושבליבם הם לא אוהבים את האמת. יש מי ששומעים דברים נכונים וחיוביים, ומקבלים אותם בקלות ואומרים: "בדיוק דאגתי לגבי זה ולא ידעתי איך לגשת לכך, לא היה לי נתיב ליישום בפועל. למרבה המזל, שפכת אור על הנושא. ברגע ששמעתי אותך, הרגשתי שהגישה הזו לדברים נכונה, שנקודת המבט טהורה, אובייקטיבית ומעשית, ושהיא עולה בקנה אחד עם אנושיות". לאחר ששמעו את הדברים, הם מסוגלים מיד ליישם אותם בפועל. אף על פי שלעיתים הם עשויים להתפנק ולנהוג בעקשנות, הם יחזרו מהר מאוד לדרך הישר. הם עושים דברים חיוביים בלי להזדקק לאחרים שיצפו בהם או ישגיחו עליהם, והם לא מרגישים שהעשייה הזו היא בניגוד לרצונם, והדבר גם לא גורם להם לחוש מצוקה. כשם שכבשים אוהבות לאכול עשב; אם תיתן לכבשים בשר, הן לא יאכלו אותו, אבל אם תיתן להן עשב, הן יאכלו אותו בהנאה, מכיוון שהן אוכלות-עשב, ומה שהן צריכות עבור גופן הוא עשב. אבל זאבים הם שונים. הם מחפשים ספציפית בשר למאכל; הם לא אוכלים עשב, ושום דבר לא טעים להם כמו בשר. אלה הם גילויים טבעיים של טבעם, שאיש אינו יכול לשנותם. זה לא דבר-מה שהם רוכשים מאוחר יותר, ואין צורך שאחרים ינחילו להם זאת. כבשים נולדות לאכול עשב, וזאבים נולדים לאכול בשר. איש אינו יכול ללמד כבשה להפוך לחיה אוכלת-בשר או ללמד זאב להפוך לחיה אוכלת-עשב. זה הביטוי של מהותם. אנושיותך קובעת מה אתה צריך ומה אתה אוהב. אם לאנושיותך אין צורך בדברים חיוביים, אתה לא תאהב דברים חיוביים. אם אתה אוהב דברים שליליים, פירוש הדבר שליבך זקוק לדברים שליליים. מהות טבעך קובעת זאת, ואין צורך שאחרים יטמיעו זאת בך. אם אדם מבקש לעזור לך לשנות את דרכך ומשתף איתך עקרונות-אמת מסוימים, ייתכן שתוכל לקבל זאת באופן זמני מתוך דאגה לכבודך העצמי או כדי להימנע ממבוכה, וייתכן שתביע את הסכמתך באופן מילולי, אבל טבעך ורק הוא קובע את האופן שבו אתה חושב ומיישם בפועל בסתר. אינך יכול לזייף זאת, וגם הוריך אינם יכולים לשנותך. השאלה אם באנושיותך קיים הרכיב של אהבת דברים חיוביים ושנאת דברים שליליים אינה דבר שמישהו יכול להכריע לגביו; רק מהותך מכריעה זאת. האם העניין הזה ברור כעת? (כן.) לכן היכולת להבחין בין טוב לרע אומרת רבות על אנושיותו של אדם. אם ההבחנה שלך בין טוב לרע היא ביטוי טבעי, נולדת עם עניין מיוחד בדברים חיוביים מסוימים. אתה מוכן ומזומן להקשיב כשמישהו אומר דבר-מה נכון, והיית רוצה יותר מכול שהוא ימשיך וידבר, כדי שתוכל להקשיב עוד ולהרוויח עוד, ולעשות פחות עיקופים או אפילו לא לעשות עיקופים כלל. וכאשר אתה נתקל בדברים מרושעים ושליליים, אתה סולד מהם בליבך ונמנע מהם ולא מוכן להיות מעורב – אתה אפילו לא רוצה לשמוע עליהם. אתה עצמך לא יודע את הסיבות לכך; אתה פשוט לא מסוגל לגרום לעצמך לאהוב דברים שליליים, אבל אתה מוכן ומזומן להקשיב כשמישהו אומר דבר-מה נכון, וגם אם מישהו לועג לך, לא אכפת לך – אינך יודע מאין מגיע הדחף הזה. יש שרואים את הדחף הכן הזה שלך ובזים לך ולועגים לך וחושבים שאתה טיפש, אבל אתה לא מסכים איתם. אתה חושב: "כל עוד מה שמישהו אומר הוא נכון, אני מקבל את זה. מה כל כך קשה בזה?" זה גילוי טבעי של אנושיות. קיומה של תחושה טבעית זו של אהבת דברים חיוביים וסלידה מדברים שליליים באנושיותך הוא מאפיין וביטוי של אנושיות תקינה. רק כשיש לך התחושה הזו וסוג כזה של אנושיות אתה יכול להיות הגון וטוב לב ולומר את מה שצריך להיאמר ולעשות את מה שצריך להיעשות מתוך העמדה והמעמד הנכונים. כאשר אתה ניחן בהיבט האנושי של הבחנה בין טוב לרע, אתה ניחן גם בתנאי הבסיסי לקבלת האמת ולקבלת מגוון האמירות המפורשות מהאל הכרוכות בעקרונות-האמת. אם אינך ניחן בהיבט האנושי של הבחנה בין טוב לרע, משמע שאנושיותך משוללת מצפון והיגיון, ואין לך התנאי הבסיסי לקבל את האמת, לקבל את דברי האל, ולקבל מהאל את ההנחיה החיובית והנתיבים הנכונים. אינך ניחן אפילו בתנאי הבסיסי לקבל את האמת ולקבל דברים חיוביים, ולכן כל אזכור לכך שאתה מסוגל להתמסר הוא פשוט מגוחך, אשליה ותו לא.

כשאדם אינו יודע מהם דברים חיוביים ומהם דברים שליליים, ובכל זאת אומר: "יש לי מצפון, ואני הגון מאוד וטוב לב" – האין זה מעיד על חוסר מודעות עצמית? מאין מגיעה הגינותך? מוחך מלא אך ורק בדברים שליליים – מה ישמש כדי להוכיח שאתה הגון? היכן ההוכחה שלך? על סמך מה אתה אומר שאתה אדם הגון? ואיך אתה יכול ליישם בפועל את טוב ליבך, כביכול? בתוך תוכך אין דבר מלבד מחשבות והשקפות מרושעות ושליליות. האם אתה מסוגל להיות טוב לב? טוב תעשה אם לא תטמון פח לאחרים או תפגע בהם. יש מי שכדי להוכיח שהם ניחנים באנושיות ושהם הגונים וטובי לב, מעניקים לעצמם שמות כמו גֶ'נג ואנג, גֶ'נג ג'אנג, גֶ'נג ג'וֹאוּ, גֶ'נג גאנג[א] – אף על פי ששמות אלה בהחלט נשמעים "הגונים", האם פירוש הדבר שהאדם אכן הגון? מאין מגיעה הגינות אמיתית? היא מגיעה מהאנושיות. רק כאשר האנושיות של האדם ניחנת ביכולת או בתנאים הבסיסיים להבחין בין טוב לרע, הוא יכול להיות הגון. אם אינך יודע אפילו מהם דברים חיוביים, או אם אתה פשוט לא אוהב דברים חיוביים ומעולם לא קיבלת דבר חיובי אחד ויחיד או מחשבה והשקפה חיובית אחת, ובכל זאת אתה טוען שאתה הגון, האין זו עזות מצח? על סמך מה אתה טוען שאתה הגון? יש האומרים: "השקפת העולם, הערכים ותפיסת החיים שלי כולם נכונים". האם יש לזה קשר כלשהו לאמת? האם העובדה שיש לאדם השקפת עולם, ערכים ותפיסת חיים נכונים פירושה שהאדם מחזיק באמת? אחרים אומרים: "יש לי 'אנרגיה חיובית'. הדברים שאני אומר ועושה הם מעשיים ותורמים לאנשים. אני אף פעם לא אומר דברים שהורסים אנשים, אני אף פעם לא אומר שום דבר מדכדך, ואני לא אומר דברים שמביכים אנשים או גורמים להם להרגיש שליליים וחלשים, או שמרפים את ידיהם. כל מה שאני אומר מעודד, מדרבן או מעורר השראה באנשים. האם זה נחשב ל'אנרגיה חיובית'? המונח הזה, 'אנרגיה חיובית', נפוץ מאוד בחברה כיום." איזה רעיון מרהיב, אופנתי ואלגנטי הוא 'להיות מלא באנרגיה חיובית'!" אחרים אומרים: "תראו איך רוחי שופעת צדיקות. כשאני עומד שם, אני נראה כמו חייל – עיניי בורקות ומבטי חודר, אני לא קל דעת. הבריונים המקומיים האלה, הנבלים הבזויים והאנשים הרעים לא מעזים להתקרב אליי. כשהם עומדים מולי, פרצופם האמיתי נחשף, הם מפגינים את פחדנותם והם נראים שפלים. כשהאדם הממוצע נמצא בסביבתי, הוא חייב להתנהג כראוי ולא מעז לפעול באופן מופקר. הרי רוח הצדיקות הזו שבי יכולה לדכא רשעות!" האם זו הגינות? (לא.) בחברה נפוץ הרעיון של שדידת עשירים לטובת עזרה לעניים, של פעולה נועזת למען מטרה צודקת, של טוב לב ונדיבות, ושל גיבורים שמצילים עלמות במצוקה. אנשים מסוימים, לאחר שעשו את הדברים האלה, חושבים את עצמם לגיבורים, ורבים אחרים משתחווים בפניהם. אחרים אומרים: "אני אף פעם לא מנצל אנשים, מפעמת בי רוח של צדיקות, אני הגון ללא פשרות וחסר פניות, ואני מסוגל להבדיל בין טוב לרע. כששני אנשים רבים ומבקשים ממני לשמש בורר בסכסוך, אני מעניק לשני הצדדים עונש שווה ולא מגלה משוא פנים. ראו איזו רוח של צדיקות מפעמת בי, כולם מעריצים אותי!" האם זה נחשב להיות הגון? (לא.) בעוד הרעיונות שהוזכרו קודם לכן של "השקפות עולם, תפיסת חיים וערכים נכונים" ושל "אנרגיה חיובית" הם אמירות סיניות נפוצות, האחרון שבהם – להיות טוב לב ונדיב, לצבור זכויות ולעשות מעשים טובים, ולפעול באומץ למען מטרה צודקת – הוא רעיון הנערץ ככל הנראה באופן אוניברסלי בכל המדינות ובקרב כל העמים. לכן אנשים מחשיבים זאת לרוח של צדיקות, להגינות. אפילו רוב המאמינים באל חושבים שזה הגון מאוד, ואומרים: "תראו את הגיבור הלאומי שלנו, פלוני אלמוני. הוא מסר את נפשו למען המטרה הצודקת והנהדרת של האומה, והקריב את עצמו כדי לפוצץ בונקר ולהגן על האומה. רוחו שפעה צדיקות. זו אפוא המשמעות של אנושיות!" אם נסתכל על זה כעת, האם נקודת המבט הזו נכונה? (לא.) במה היא לא נכונה? סוגים אלה של הגינות, שאנשים מאמינים שהם כאלה או שאנשים מעריצים אותם, מוערכים על סמך אמות מידה המבוססות על כמיהה אנושית לדברים שהם טובים וחיוביים יחסית. בשל התפיסות והדמיונות הגשמיים של אנשים, ומכיוון שהם לא מבינים מהם דברים חיוביים, הם תופסים כאנשים טובים את מי שמסוגלים להקריב את האינטרסים שלהם למען אחרים ולעסוק בהתנהגויות טובות – או את מי שאינם טומנים פח לאחרים או פוגעים בהם באופן פעיל, אינם מהווים איום על אחרים, ולא הביאו להשלכות רעות כלשהן – והם מעריצים אותם ומאפיינים אותם כהגונים. הגדרה זו של "הגון" מבוססת על תפיסותיהם של אנשים לגבי הגינות, כמו גם על שנאתם למגמות רעות ולאנושות מרושעת, ועל כמיהתם לדברים נפלאים. מכיוון שרוב בני האדם בני הגזע האנושי מדכאים, מתעמרים, טומנים פח ופוגעים באחרים, ומכיוון שהעולם הזה כל כך רע, אפל, ואין בו שמץ של הוגנות או צדק, כאשר מופיעים גיבורים כאלה, או מה שמכונה שומרונים טובים ועושי מעשים טובים – אנשים נוטים להעריץ אותם ומגדירים אותם במונחים הטובים ביותר הקיימים. האם עקרונות ההגדרה הזו מדויקים? (לא.) עצם העקרונות והבסיס להגדרה אינם מדויקים כשלעצמם. לדוגמה, בקבוצה מסוימת יש אדם שרוב חברי הקבוצה למעט אחד מתעמרים בו. האדם שמתעמרים בו אומר: "זה שלא מתעמר בי הוא אדם טוב". האם האמירה הזו מדויקת? (לא.) האם היא הגיונית? (לא.) אימרו לי, מה לא בסדר בה? (אולי מי שלא מתעמר בו פשוט לא חושב אותו לבלתי נעים, או לא מתעמר בו כי המצב האובייקטיבי והנסיבות לא מתאימים. זה לא אומר שהוא אדם טוב.) יש בהשקפתם שגיאה לוגית. הרעיון שאנשים שמתעמרים בך הם אנשים רעים, ולכן אנשים שלא מתעמרים בך חייבים להיות אנשים טובים, הוא שגיאה לוגית, הלא כן? (כן.) רוב האנשים שמתעמרים באחרים אינם אנשים טובים, אבל אמת המידה שלך להגדרת המשמעות של התעמרות באחרים היא לא בהכרח מדויקת, ולכן גם ההגדרה שלך שאנשים שמתעמרים בך הם אנשים רעים אינה בהכרח מדויקת, וגם לא מדויק לומר שאם אנשים לא מתעמרים בך הם חייבים להיות טובים. ייתכנו כמה תרחישים שבהם מישהו לא מתעמר בך. אולי הוא לא רוצה כלל להתייחס אליך, אז הוא לא טורח להתעמר בך. אולי הוא לא מכיר אותך, אז הוא לא יכול להתעמר בך. אולי הוא מרגיש שאתה קשוח ממנו, אז הוא לא מעז להתעמר בך. ישנם כמה תרחישים אפשריים כאלה. הבסיס שלך להגדרתו כאדם טוב נסמך על היסוד שהוא לא התעמר בך, ולכן הבסיס להגדרה זו שגוי כשלעצמו. מהו הבסיס האמיתי להגדרת אדם כטוב? אם אדם זה אוהב דברים חיוביים, מתייחס לאחרים בהוגנות ועל פי עקרונות, וגם יש עקרונות באופן שבו הוא עושה דברים, אז גם אם הוא מדבר אליך לפעמים בבוטות ובטון קשה או מותח עליך ביקורת, הוא לא מתעמר בך. הוא פועל על פי עקרונות ושופט עניינים על סמך העובדות. לפיכך הוא באמת אדם טוב, והוא מסוגל להתייחס לאנשים על פי עקרונות. אבל אנשים מסוימים אינם כאלה. כשהם רואים שיש לך מעמד ושאתה קשוח, הם מתחנפים אליך. כשהם רואים שאין לך מעמד ושאתה בעמדת נחיתות, הם מתעמרים בך, רומסים אותך ותמיד פוגעים בך כשהם מדברים. אם אתה עושה דבר-מה נכון, הם מקנאים בך. אם אתה עושה משהו לא נכון, הם לועגים לך ומזלזלים בך. אנשים כאלה הם אנשים רעים. אם תמדוד טוב ורע על סמך דברים חיוביים ועל סמך עקרונות-האמת, אמות המידה שלפיהן אתה מודד דברים ותוצאות המדידות שלך יהיו נכונות. בעולם ובחברה, אמות המידה להערכה או להגדרה של דברים חיוביים ושליליים הפוכות מעיקרן. רוב האנשים בחברה מעריצים מנהיגים שהם אוהבים, אישים מפורסמים או כוכבים. לא משנה מה האישים המפורסמים, הכוכבים והמנהיגים האלה אומרים, הם חושבים שזה נכון, ואיש אינו חושף זאת או מתנגד לכך. לא משנה כמה האנשים האלה מתנשאים מעל האנשים הפשוטים ורומסים אותם, שהם מפלים את העניים או סוחטים אותם, או אפילו שהם מחריבים חיי אדם בזדון כאילו היו חסרי ערך – איש אינו קם למחות או להפגין נגדם. אם הם עושים כמה דברים טובים כדי לצבור נקודות פוליטיות, רבים יהללו וישבחו אותם. אם מופיע אדם שנלחם למען הצדק וחושף את המשטר השטני, או חושף אנשים מפורסמים ואישים דגולים, אז ההמונים יתאחדו ויתקפו אותו, בתקווה נואשת לחסל אותו ולהעלימו. על מה זה מעיד? על כך שהחברה עושה הכול בצורה לא צודקת ומעוותת; היא מחליפה בין טוב לרע. אמות המידה שלפיהן האנושות המושחתת מגדירה טוב ורע או חיובי ושלילי כולן שגויות, ולכן המסקנות שאנשים מסיקים גם הן בלתי הגיוניות.

הבה נבחן דוגמה. יש מי שפורצים לבתים ושודדים אותם – שודדים את העשירים כדי לעזור לעניים. לאחר שהם שודדים מהעשירים את רכושם, הם מעניקים סיוע לפשוטי העם. כאשר פשוטי העם מרוויחים מכך ומנצלים זאת, הם שמחים ומשבחים את האנשים האלה כגיבורים וכאנשים הגונים ובעלי מעלות. אך אם תנתח את הדברים שעושים אותם אנשים המכונים הגונים ובעלי מעלות, האם הם באמת הגונים? יש עשירים שקנו את עושרם באמצעות ניהול חרוץ ומאמץ, ויש אפילו מי שצברו את עושרם רק לאחר כמה דורות של ניהול ומאמץ. באיזו זכות אתה שודד מהם את רכושם? שדדת מהם את רכושם הפרטי – זה מעשה פסול. אם אתה יכול, לך והרווח כסף בעצמך. השימוש בכסף שהרווחת כדי לסייע לעניים – זה יכול להיחשב למתן תרומה. אבל אתה שודד מהעשירים את רכושם, לוקח את מה ששייך לאחרים ומנכס אותו לעצמך, ואז מסייע לעניים. בעיני העניים, זה נחשב למעשה הגון. האין זו השקפה מגוחכת לחלוטין? העניים ופשוטי העם מעריצים אנשים כאלה כגיבורים, ו"גיבורים" אלה נהנים מהתואר ומהכבוד האלה כאילו הם מגיעים להם בדין. האין זו עזות מצח? האין זה מגוחך לחלוטין? (כן.) להם עצמם אין היכולת להרוויח כסף והם נוטרים טינה לעשירים, ולכן הם נוקטים אלימות כדי לשדוד מהעשירים את עושרם ולחלק אותו לפשוטי העם, כדי שפשוטי העם ישבחו אותם. למעשה, הדברים שהם לוקחים אינם דברים שהם הרוויחו בזיעת אפם כלל וכלל, ומה שהעניים נהנים ממנו הם לא דברים ששייכים לשודדים אלה, אלא דברים ששייכים לעשירים. אם כך מדוע רק משום שהדברים האלה עברו דרכם, פשוטי העם והעניים צריכים להוקיר להם תודה מעומק ליבם? והאם זה נכון שפשוטי העם ייהנו מהדברים האלה בלי שמצפונם ינקוף אותם? האם הדברים האלה הם מה שמגיע לך? האם הרווחת אותם בזיעת אפך? אתה נהנה ומצפונך אינו נוקף אותך מדברים גזולים שלא הרווחת, ואתה אפילו מרגיש שצריך לשדוד את העשירים, ושאתה צריך ליהנות מהדברים הגזולים. אתה מקבל את הדברים האלה בחינם ובלי לשלם שום מחיר, ואתה נהנה מהם ומצפונך אינו נוקף אותך. האין זו עזות מצח? (כן.) הגיבורים לכאורה הללו נהנים מהערצת אנשים ומהכבוד הזה. הם עושים את הדברים האלה כדי לספק את היוהרה שלהם. ככל שאנשים משבחים ומעריצים אותם יותר, כך הם מרהיבים עוז, ואפילו שודדים ארמונות, גונבים את אוצרותיהם, מוכרים אותם, ואז מפזרים את הכסף בחצרות העניים. הדרך שבה הם מסייעים לעניים היא על ידי שוד העשירים. האין זה מגוחך לחלוטין? (כן.) שלא לדבר על השאלה אם שוד רכושם של אחרים מפר את החוק, שכן מבחינת מוסר ואנושיות דבר זה בלתי מתקבל על הדעת, ואינו בגדר מה שנקרא הגינות. הדברים שהם שדדו כלל אינם דברים שהם אמורים להחזיק בהם. אלה דברים שהושגו באמצעים שפלים, נאלחים, מפוקפקים, בלתי חוקיים ובלתי מקובלים. הם מחליפים אותם בקצת כסף ואז מסייעים למי שלא זקוקים לעזרה מלכתחילה או למי שהם חושבים שצריך לעזור להם, ואז מקבלים תשבחות מהאנשים האלה ונהנים מהכבוד הזה. האין זו עזות מצח? ולמרות זאת הם גאים בעצמם מאוד ומכנים את עצמם גיבורים ששודדים את העשירים כדי לעזור לעניים. אנשים כאלה אהודים במיוחד בחברה. בימי קדם היו כמה "גיבורים" כביכול שכאלה, וסיפוריהם עדיין מוּכרים עד עצם היום הזה. האין זה מגוחך? (כן.) בקרב האנושות כולה, מעטים מאוד מבינים באמת מהם דברים חיוביים ומהם דברים שליליים. בני אדם לא מסוגלים להבחין בדברים האלה. כמה ימים יכולים פשוטי העם ליהנות מהדברים שנשדדו על ידי ה"גיבורים"? האם זה מגיע לך? האם הרווחת זאת? לא הרווחת זאת וזה גם לא מגיע לך – זה נקרא קבלת דבר שלא מגיע לך. האם מכובד שתיהנה מהדברים האלה? אתה עני כי אתה עצלן או חסר יכולת. אדם בעל מצפון והיגיון צריך להסתפק בכך שיש לו מזון וביגוד, ועליו ליהנות רק ממה שהוא מרוויח. האל נותן לך אמצעי מחייה, אז עליך להיות שבע רצון. האם זה הגיוני שתראה אדם עשיר ואמיד, בעל רכוש, ותרצה תמיד חלק שווה ברכושו? רעיון זה כשלעצמו אינו רציונלי. השטן שולט בחברה וחולש עליה, ולכן מובן שאין הוגנות. בחברה, העניים רבים ואילו העשירים מעטים – בלי קשר למה שגרם לכך, העובדה היא שיש עשירים ויש עניים. החברה היא כזו – ייתכן שלא תתעשר גם אם אתה בעל יכולת, וייתכן שדווקא תוכל לחיות כעשיר גם אם אינך בעל יכולת. איש אינו יכול להסביר את הדברים האלה בבירור, אך מכל מקום יש בכך גם משום גזירה של האל. דברים גזולים אינם שייכים לך, וגם אם תשיג אותם, הם לא יהיו שלך, ובמוקדם או במאוחר תאבד אותם. הביטו באנשים שבאמתלה של אבירות וצדק פורצים לבתים ושודדים אותם, ושודדים את העשירים כדי לעזור לעניים. הם עושים כל מיני דברים רעים מאחורי הקלעים, כמו זלילה, סביאה, זנות, הימורים ושימוש בסמים, ויש שאף מבצעים רצח או אונס. ואז, רק בגלל שביצעו כמה מעשי שוד של עשירים למען עניים, פשוטי העם מעריצים אותם כגיבורים. האין זה מקרה של רשע וטוב לו? פשוטי העם – הטיפוסים הבזויים, ההמונים הנחותים והאספסוף – שמחים בכל פעם שהם זוכים בדבר-מה, ומשבחים את מי שמספק להם הטבות. ומה לגבי אותם "גיבורים"? פשוטי העם מעניקים להם כבוד, גומלים להם ומציגים אותם כגיבורים, ולכן הם חושבים שזהו זר דפנה, שהם באמת גיבורים, ושאין כמותם. לכן הם ממשיכים לשדוד, ובסופו של דבר מוצאים את מותם בירייה כשהם שודדים ארמון מלכותי. הם באמת חשבו שיש להם יכולת אדירה ושהם על-אנושיים, שהם נשגבים ומורמים מעם, אך בעצם לא הייתה להם אפילו היכולת להתחמק מכדור, ובסופו של דבר הם איבדו את חייהם. האם זה לא הגיע להם? (כן.) מעשה השוד כשלעצמו אינו מכובד. הוא שפל. להסתמך על שוד למען שבח והלל של פשוטי העם, למען מוניטין טוב, למען מעט כבוד – איזה דבר נתעב זה. בסופו של דבר הם אפילו משבחים את עצמם: "פשוטי העם בקושי מתקיימים והאנשים במצוקה קשה, והכול בגלל הפקידים. ראו איזו רוח צדיקות יש בי; יש בי חמלה כלפי המעמדות הנמוכים!" האם אנשים כאלה הגונים? (לא.) גם פשוטי העם מדברים בלשון חלקלקה ומחייכים כשהם מקבלים הטבה פעוטה. אם הם לא יקבלו ממך שום סוג של יתרון, לא משנה באיזו צרה תמצא את עצמך, הם לא יתייחסו אליך. אבל אם תחלק להם טובות הנאה, ותאפשר להם להרוויח דבר-מה מוחשי, הם ישמחו ויגידו: "אתה אדם כל כך טוב! צדיק של ממש!" הם אומרים דברים ערבים מאוד לאוזן, אבל אף מילה ממה שהם אומרים אינה אמת. הם אפילו לא מסוגלים לומר דברים נכונים. מה עושה אותם בכלל להגונים? למעשה, כל מה שהם אומרים הוא שקר וכזב.

יש שרואים את עצמם כמלאי רוח צדיקות, כאנשים בעלי מצפון ואנושיות. אבל האם רוח הצדיקות הזו שלהם בכלל ראויה לאזכור? לאמיתו של דבר, זו כלל אינה רוח צדיקות; זהו סוג של הגינות שהם בדו מליבם, שאין לו שום קשר לדברים החיוביים שהאל מדבר עליהם או לשום עיקרון מעקרונות-האמת. זו אינה הגינות; זהו היגיון מעוות, דברי כפירה ודברים מופרכים. אפשר לומר שהאמירות שהם מקדמים, כגון אנרגיה חיובית, השקפת עולם נכונה, ערכים ותפיסת חיים, וכן תובנה ייחודית ונוקבת, הן לכאורה הגונות ונכונות, אך הן לא באמת כאלה. ליתר דיוק, כולן מגמות זדוניות והשפעות רעות, היגיון מעוות ודברי כפירה; כולן דברים שליליים, וכולן דברי כפירה ודברים מופרכים שהם ההפך הגמור מדברים חיוביים. לכן אם אתה מסכים עם אמירות אלה של הכופרים ותמיד נאחז בהשקפות האלה בליבך, זה מוכיח שבדיוק כמו הכופרים אינך אדם הגון, ושאין הגינות באנושיותך. אתה רוצה להציג את עצמך כאדם הגון, בדיוק כפי שהשטן מנסה להציג את עצמו כמלאך האור. השטן אומר כמה דברים נעימים לאוזן ורוצה להציג את עצמו כאלוהים, כאדם הגון ובעל מעלות, וכדבר חיובי. גם אתה מציג את עצמך כמשהו שאינך; אתה תמיד אומר שיש לך השקפת עולם נכונה, ערכים ותפיסת חיים, שיש לך אנרגיה חיובית ורוח צדיקות, שאתה גיבור, אדם בעל תובנה נוקבת וייחודית, או שאתה הגון ושאין לך ממה לפחד, שלא משנה לאן תלך, אתה נושא איתך רוח צדיקות כשאתה מדבר עם אנשים ובא עימם במגע – אתה תמיד מציג את עצמך באופן הזה. ובכן, אני טוען שאתה אדם כמעט חסר מצפון, שרוצה להציג את עצמו כמי שניחן ברוח צדיקות, כהגון וכבעל אנושיות. מכיוון שאתה מעמיד פנים שאתה ניחן בדברים האלה, פירוש הדבר שאינך ניחן בהם – אחרת, האם היית צריך להעמיד פנים? לו אכן הייתה לך אנושיות, לא היית צריך להעמיד פנים, וגם לא היית יכול לקבל אמירות כגון "השקפת עולם נכונה, ערכים ותפיסת חיים", "אנרגיה חיובית", "בעל רוח צדיקות" ו"בעל רוח גבורה", כביכול; לא היית מקבל את הדברים השליליים האלה – מובן מאליו שאחרי ששמעת כל כך הרבה דרשות עד היום, הייתה אמורה להיות לך יכולת הבחנה בדברים האלה. לו הייתה לך אנושיות, היית דוחה מזמן את הדברים השליליים האלה. לו מישהו היה מעלה בפועל את האמירות והטיעונים האלה, גם אם לא הייתה לך יכולת הבחנה, לא היית מקבל אותם מעומק ליבך. היית חושב שהדברים האלה שקריים מדי, שהדברים שמקדמים הסוציולוגים, אנשי החינוך וההוגים לכאורה, האנשים המפורסמים והאישים הגדולים לכאורה, ואותם שדים ומלכי שדים של העולם, הם כולם דברים שאומרים לאנשים להעמיד פנים. בדומה לאימרה שנפוצה בחברה: "אם כל אחד ייתן מעט אהבה, העולם יהפוך למקום נפלא". צא וראה, שדים רעים אומרים שכולם צריכים לתת מעט אהבה; במילים אחרות, שפשוטי העם צריכים כולם לתת אהבה, שכולם צריכים לאהוב שדים רעים, להקשיב בהיענות ולציית למפלגה שלהם, ולא לעורר מהומות או לגרום צרות למדינה ולמפלגה שלהם, ואז העולם יידע שקט ושלווה. למעשה, מתי בכלל פשוטי העם הם מי שמעוררים מהומות? מובן ששדים הם מי שמלבים מהומה ומתחרים על כוח ועל רווח. האנושות הלכה שולל אחרי השטן והושחתה על ידו; כולם הולכים אחרי השדים והשטן, וכולם מתרחקים מהאל ומתנגדים לו. האם החברה הזו יכולה אם כן לדעת שקט ושלווה? אימרו לי, האם יש ממש באימרה "אם כל אחד ייתן מעט אהבה, העולם יהפוך למקום נפלא"? היא כל כולה מילים שנועדו לרמות ילדים. אם אין לך יכולת הבחנה במילים האלה ואתה מאמין ש"עדיין יש תקווה לעולם, עדיין יש יותר אנשים טובים מאשר רעים במין האנושי הזה, העולם יהפוך למקום נפלא בעתיד, והמין האנושי הזה יצעד לקראת מחר יפה" – אז המחשבות וההשקפות שלך אינן שונות מאלה של הציבור הרחב, ואתה פשוט לא-אנושי. מאפיינם של הלא-אנושיים הוא שהם אוהבים במיוחד להסוות את עצמם, ומשתמשים באמירות נעימות לאוזן, מליציות וצבועות כדי להסוות את הופעתם, בעוד נבכי ליבם מטונפים ואפלים במיוחד, והטקטיקות הבזויות והמפוקפקות שלהם באות בזו אחר זו. אין להם שום אהבה להוגנות ולצדק; הם פשוט אוהבים להשתמש בטקטיקות. הם אומרים דברים נעימים מאוד לאוזן; אחד בפה ואחד בלב, והם מבצעים כל מעשה רע שעולה על הדעת. אנשים כאלה הם חסרי אנושיות. אלה הם בדיוק הביטויים של מי שאין בהם אנושיות. האם זהו ביטוי של הגינות? (לא.) מכיוון שאנשים אלה אינם הגונים, האם לדעתך הם יכולים להיות טובי לב? (לא.) מילא טובי לב, אם הם אפילו יבצעו מעשה רע אחד פחות זו תהיה סיבה לחגיגה וברכה לכל דרי העולם. ובכל זאת הם מכנים את עצמם הגונים! זה רק שיר הלל שהם שרים לעצמם! הם אפילו לא יודעים מהם דברים חיוביים, וגם אחרי שהם שומעים על דברים חיוביים, בליבם הם לא אוהבים אותם ואפילו נגעלים מהם וסולדים מהם. ובכל זאת הם טוענים שהם הגונים וטובי לב. במי הם חושבים שהם מהתלים? מה שמכונה בפי בני האדם הגינות, טוב לב והיגיון אינו מבוסס על דברים חיוביים, וגם אינו מבוסס על הקריטריונים של האמת. לפיכך ההגינות, טוב הלב, הרציונליות, והמצפון וההיגיון של בני אדם כפי שהם מוגדרים על ידי המין האנושי, כולם אינם מדויקים וחסרי אחיזה באמת, וכולם בגדר היגיון מעוות ודברי כפירה.

אדם שניחן במצפון ובהיגיון, ראשית כול מסוגל להבחין בין טוב לרע. שנית, הוא יודע מה נכון ומה לא נכון. הבה נדבר תחילה על הבחנה בין טוב לרע. אמוד את עצמך, ואז אמוד את הוריך ואת אחיך ואחיותיך – האם מישהו מכם מסוגל להבחין בין טוב לרע? האם אתה אדם כזה? אם אתה מסוגל להבחין בין טוב לרע, אז בעתיד קבלתך את האמת והתמסרותך לה יהיו דבר מובן מאליו. על ידי השקעת מאמץ מסוים, עמידה בקושי מסוים ותשלום מחיר פעוט, תוכל להשיג זאת – יש אפוא תקווה לישועתך. אם אינך מסוגל להבחין בין טוב לרע, ובעבר סלדת מהאמת, לא יכולת לקבל אותה ולא היית מוכן ליישם אותה בפועל, ועם כל אזכור של קבלת האמת ויישומה בפועל התרגזת מאוד והרגשת כאילו ראשך נתון במלחציים, מיוסר ומשולל חירות – אז בעתיד תחוש אותה תחושה לגבי קבלת האמת ויישומה בפועל; אתה לא תקבל את האמת. חוסר יכולתך לקבל את האמת וסלידתך ממנה אינם נובעים מכך שאתה מאמין באל מעט זמן, וגם לא מכך שהאל לא הטיל עליך משמעת או לא לקח אחריות עליך. לא אלה שורשי הבעיה האמיתיים. מהו שורש הבעיה האמיתי? אין לך היכולת להבחין בין טוב לרע; אינך ניחן בתנאי בסיסי זה, ולכן בעתיד עדיין לא תוכל לקבל את האמת ולא תוכל להשיג התמסרות לאמת. יש האומרים: "אם איני יכול לקבל את האמת או להתמסר לה, האם אוכל עדיין לזכות בישועה?" מה דעתכם – האם הם יכולים? (לא.) תשובתי היא: "קשה מאוד לומר". מדוע קשה מאוד לומר? מאחר שאמרתי כעת כל כך הרבה ומניתי כל כך הרבה ביטויים, לא בטוח שתוכל להתאים את עצמך אליהם או לזהות אותם בתוכך. יתרה מכך, גם לא בטוח שאתה מסוגל להבין את העניינים האלה ואת ההיבטים האלה של האמת שדיברתי עליהם. לכן גם אם איני אומר לך אם תוכל להיוושע, כל אחד מכם יכול לברר זאת על סמך גישתו לאמת ולדברים חיוביים. אין צורך שאומר לכם זאת בצורה כה ברורה וכה גלויה; כל אחד ואחד מכם כבר יודע זאת בליבו.

כעת משסיימנו לשתף על הבחנה בין טוב לרע, עלינו לדבר על הידיעה מה נכון ומה לא נכון, הלא כן? (כן.) הידיעה מה נכון ומה לא נכון שונה בתכלית מן ההבחנה בין טוב לרע; אחרת לא היה צורך לדון בהן בנפרד. הידיעה מה נכון ומה לא נכון פירושה שמנקודת המבט של האנושיות, אדם חייב לדעת אילו השקפות ואילו מילים הן נכונות ואילו אינן נכונות. במה שנכון יש לדבוק, ועל מה שאינו נכון יש לוותר. במוחם של בני אדם רגילים יש כמה מחשבות, השקפות וקריטריונים להבחנה בין מה שנכון למה שלא נכון. הם ידבקו במה שנכון, ויתנגדו או אפילו ידחו את מה שאינו נכון. אם אדם אינו מסוגל לעשות אפילו את זה, זה מעיד שחסר דבר-מה באנושיותו; אפשר גם לקבוע באופן מוחלט שאנשים כאלה הם חסרי אנושיות. כאדם, אם אתה אומר שיש לך אנושיות אבל אינך יודע אפילו מה נכון ומה לא נכון, איך תוכל להתנהל? איך אתה יכול להתנהל כראוי? איך אתה יכול לומר מילים כלשהן ולבצע פעולות כלשהן במסגרת האנושיות? אם אינך יודע מה נכון ומה לא נכון, אז אף אחת ממילותיך ומפעולותיך אינה נאמרת ומבוצעת במסגרת האנושיות. מה פירוש הדבר לא לפעול או לדבר במסגרת האנושיות? פירוש הדבר שאינך אומר את המילים האלה ועושה את הדברים האלה באופן רציונלי, על סמך המחשבות וההשקפות הנכונות שצריכות להיות באנושיות – זו משמעות של דיבור או פעולה שלא במסגרת האנושיות שלך. יש האומרים: "אם אדם אינו מדבר או פועל במסגרת האנושיות שלו, אז על סמך מה הוא מדבר ופועל?" באופן כללי יש שני יסודות. האחד הוא דיבור ופעולה מתוך טבע שטני, חיים על פי צביון שטני. אנשים שמבינים את האמת יכולים לראות שהמחשבות, ההשקפות והגישות של האנשים האלה במילותיהם ובמעשיהם זהות לאלה של שדים, ושהדברים האלה מטעים, מזיקים, מפתים ומוליכים אנשים שולל ואינם חיוביים. זה יסוד אחד: דיבור ופעולה מתוך טבע שטני. השני הוא דיבור ופעולה כבהמה, ובהמות חסרות אנושיות אף יותר. להיות חסר אנושיות פירושו לדבר ולפעול ללא מצפון או היגיון; פשוט מאוד. המילים שבהמות משמיעות הן בליל של מילים מבולבלות, טיפשיות ומעוותות; כל מה שהן משמיעות הוא כמה דוקטרינות מסולפות. עיניך הרואות, המילים שהן אומרות זהות למחשבות ולהשקפות של בעלי חיים – הן מעוותות וטיפשיות, מטופשות ומבולבלות. אחרי שאתה מקשיב להן, אינך יודע אם לצחוק או לבכות, ואתה אומר: "איך אותו אדם יכול לומר זאת? הוא כמו ילדון מגוחך בן שלוש עד חמש שלא מבין שום דבר. אלה לא מילים שמבוגר צריך לומר! דבריו אינם הגיוניים, הם מעוררי גיחוך – הם מביכים מכדי לומר אותם בפני אנשים!" זו חיה, בהמה שמדברת. הם מדברים ופועלים מתוך טבע של בהמה, ללא שום משמעות או סבירות, קל וחומר ללא שום מצפון והיגיון. כלומר דיבורם אי-רציונלי ביותר וחסר כל היגיון. אינך יודע מאין באים הדברים שהם אומרים, ואחרי שאתה שומע אותם אתה מבולבל לחלוטין ואובד עצות. ככל שאתה מקשיב יותר לדבריהם ולתיאורי הדברים שלהם, כך הם נשמעים לך כאוטיים יותר ואין לך שום דרך להבין אותם. כשהם מדברים, הם תמיד הולכים סחור-סחור, מערבבים דברים, חוזרים על עצמם, ומברברים שוב ושוב על אותו הדבר ובסוף עדיין לא יודעים איך לסיים את זה. זו בהמה, חיה שמדברת. לאנשים כאלה יש מאפיין, והוא שלא משנה מה הם עושים, מה הם אומרים, איזו מחשבה או נקודת מבט יש להם או איזו מחשבה או נקודת מבט הם סופגים, הם אפילו לא יודעים בעצמם אם הדבר נכון או לא. זה מאפיין של האנושיות שלהם. מאפיין האנושיות שלהם נקבע בסופו של דבר כך שלאנשים כאלה אין שום אנושיות, כלומר, אין להם שום מצפון והיגיון. הם אפילו לא יודעים מה נכון ומה לא, אז האם לדעתך הם מסוגלים לדבר ולפעול על פי צו המצפון? האם הם מסוגלים להיות בעלי מצפון והיגיון של אדם רגיל אם אינם יודעים מה נכון ומה לא נכון? האם יכולה להיות להם חשיבה של אדם רגיל אם הם לא מסוגלים להבחין מה נכון ומה לא? לעולם לא תהיה להם חשיבה כזו. בני אדם רגילים אינם יכולים לתקשר עם אדם כזה. מדוע אני אומר זאת? האם זה משום שאינך מפגין אהבה? לא, זה משום שאין לכם שום מכנה משותף, אינכם חולקים שום מחשבות או נקודות מבט. התקשורת עם אנשים כאלה היא כמו עם בעל חיים, עם שד; זה בלתי אפשרי. אמור לי, אם אתה מדבר על האמת עם שדים ושטנים, האם אתה יכול לגרום להם להבין? אם אתה אומר לשד או לשטן: "עליך להאמין באל. האל ברא את בני האדם. כיצירי בריאה, זה רק נכון וראוי שבני אדם יעבדו את האל" – מה הם יגידו? "לעבוד את האל? אני רוצה שבני האדם יעבדו אותי! כמה כסף אקבל בתמורה לעבודת האל? אעשה זאת אם ישלמו לי". איזה מין מילים אלה? האם אתה מסוגל לתקשר עם שדים? (לא.) ומה לגבי בעלי חיים, האם אתה מסוגל לתקשר איתם? (גם איתם אנחנו לא מסוגלים לתקשר.) כידוע לך, בעלי חיים מסוימים מגוננים מאוד על מזונם כשהם אוכלים. לאחר שהם יסיימו לאכול את מזונם, הם אפילו ינסו לחטוף את מזונם של בעלי חיים אחרים. אם תאמר להם: "אל תריבו על אוכל, פשוט תאכלו את שלכם", האם הם יהיו מסוגלים לקלוט זאת? (לא.) כשיגיע זמן ההאכלה, הם עדיין יחטפו אוכל זה מזה, ואפילו יתחילו לריב ולנשוך זה את זה. אתה פשוט לא יכול לתקשר איתם. כדי להגן עליהם ולמנוע מהם לריב על אוכל, עליך לנקוט אמצעים ולנהל אותם בקפדנות, ולהאכיל אותם בנפרד כשיגיע זמנם לאכול. רק זו הדרך הראויה לנהל אותם. מדוע? כי הם בעלי חיים, אין להם שום רציונליות, קל וחומר שליטה עצמית, והם לא מסוגלים לשפוט אם מה שהם עושים נכון או לא, ולכן לא משנה עד כמה נכון מה שאתה אומר וכמה זה הגיוני, ולא משנה כמה זה מועיל להם – הם לא יבינו זאת. גם אנשים שהתגלגלו מבעלי חיים הם כאלה. לא משנה כמה ברור משתפים על האמת, הם לא מבינים אותה, ולכן הם לעולם לא פועלים על פי עקרונות נכונים. גם אם הם עושים דבר-מה לא נכון, הם לא חושבים שזה לא נכון, והם יתמידו בזה ואפילו יעשו זאת כל חייהם. האין הם חיות? אנשים כאלה שלא מסוגלים להבין את שפת בני האדם הם בדיוק כמו חיות – הם בקושי טובים יותר, אם בכלל.

הבה לא נדבר כעת על טבע בהמי ושטני, אלא נתמקד רק בהיבט של האנושיות הנוגע לידיעה מה נכון ומה לא נכון. הידיעה מה נכון ומה לא נכון היא ביטוי שאמור להיות לאדם הניחן באנושיות, אך למעשה לאנשים רבים אין אותו. אנשים מבטאים לעתים קרובות היגיון מעוות, אומרים דברים מעוותים ואף עושים דברים מופרכים, והם עושים זאת בעקשנות מיוחדת, ואף מפיצים את ההיגיון המעוות שלהם ומעבירים אותו הלאה לאחרים. ההיגיון שהם מבטאים מעוות באופן חמור, ובכל זאת הם מעבירים אותו הלאה לאחרים, ובכך לא רק מזיקים לעצמם אלא גם לאחרים. לדוגמה, אם הם לא אוהבים לאכול אורז, הם יגידו: "אורז אינו מזין. עלינו לאכול אטריות, לחמניות מאודות ולחם". הם אומרים שאורז אינו מזין. האם האמירה הזו נכונה? (לא.) האם אתה תזונאי? האם בדקת זאת? על סמך מה אתה אומר שאורז אינו מזין? ישנם למשל מקומות שבהם מגדלים רק אורז ולא חיטה, והאנשים שם אוכלים אורז כל חייהם וחיים טוב למדי, ורבים מהם מגיעים לשיבה טובה. אך על סמך טעמם האישי, אנשים המבטאים היגיון מעוות מסוגלים לומר ש"אורז אינו מזין", ואף לומר זאת כאילו היה זה היגיון בריא. האם זה באמת היגיון בריא? (לא.) הבה לא ניכנס לשאלה אם האמירה הזו תואמת לאמת – זה אפילו לא היגיון בריא. איך הם מסוגלים לבטא היגיון מעוות שכזה? האם הם אנושיים? (לא.) האמירה הזו שגויה במובהק; זו בבירור אמירה שנאמרה מתוך תשוקות אנוכיות ודעה קדומה, אמירה של מי שמדבר בצורה מעוותת. הם עצמם לא יודעים אפילו אם זה נכון או לא, ובכל זאת הם מכריזים על כך בגלוי ומצהירים על כך בכל מקום. יש אנשים שאוהבים לאכול אורז ולא אוהבים מאכלי חיטה. כשהם רואים מישהו אוכל מאכלי חיטה, הם אומרים: "מאכלי חיטה הם לא מזינים, אורז כן. אנשים שאוכלים מאכלי חיטה הם חסרי ערך, ואילו אנשים שאוכלים אורז הם נאצלים!" הם משתמשים בתאוריה הזו כאמת מידה להערכת כל סוגי האנשים. אם אתה אוהב לאכול מאכלי חיטה, הם רואים בך אדם נחות ולא נאצל כמותם. האמירה הזו שגויה באופן כה מובהק, ובכל זאת איכשהו הם לא מסוגלים להבחין בכך ואף טוענים זאת בכל מקום. אימרו לי, האם לאנשים כאלה יש אנושיות? (לא.) כשהם מפסיקים לאהוב לאכול אורז ומתחילים לאהוב מאכלי חיטה, הם אומרים: "אורז אינו מזין, מאכלי חיטה כן. תראו כמה חסונים האנשים שמרבים לאכול מאכלי חיטה; עלינו לאכול יותר אטריות ולחמניות מאודות! אורז הוא מזון 'מקרר'[ב], זה לא טוב לגוף!" האם האמירה הזו נכונה? (לא.) האין זו דעה קדומה? (כן.) זו דעה קדומה; זו לא עובדה. על סמך מה הם אומרים זאת? על סמך ההעדפות והדעות הקדומות שלהם עצמם, על סמך מחשבותיהם והשקפותיהם המופרכות. אך הם לא יודעים שזה לא נכון, ואף אומרים זאת ומכריזים על כך כאילו זה נכון. אם מישהו מביע דעה שונה, הם יתווכחו עימו וימשיכו לדבוק בנקודת מבטם המופרכת. האין זו בורות באשר למה שנכון ומה שלא? (כן.) הם אפילו לא יודעים מה נכון ומה לא נכון בעניין פשוט שכזה – אימרו לי, האם המצפון שלהם מתפקד? האם הם מסוגלים להיות הגונים? אדם הגון חייב לדעת מה נכון ומה לא נכון כדי שיוכל לדגול בצדק ולהגן על עקרונות; רק אז מה שהוא דוגל בו הוא נכון. אם אדם אינו יודע מה נכון ומה לא נכון ונאחז בעקשנות באמירה שגויה או במחשבה או בנקודת מבט שגויה, האם ההוגנות שלו, כביכול, היא הוגנות אמיתית? זו אינה הוגנות; זה עיוות, מופרכות והיגיון מעוות. אם כך אימרו לי, האם יש לאנשים כאלה מצפון? (לא.) אין להם מצפון של ממש. יש אנשים שכאשר קורה להם דבר-מה ומתעוררות בהם תשוקות אנוכיות, הם מסוגלים להבין זאת בליבם וההיגיון שלהם מסוגל לרסנם. הם יודעים שתשוקות אנוכיות אינן נכונות, ולכן הם מסוגלים למרוד בבשר ולוותר עליהן. אך אנשים מסוימים הם שונים; במיוחד מי שאינם יודעים מה נכון ומה לא נכון ונוטים לבטא היגיון מעוות, ידבקו בטיפשות ובעקשנות בנקודות מבט שגויות. לדוגמה, יש אנשים שאינם טובים בריקוד; כשהם רוקדים, גופם אינו מתואם, אין להם חוש שיווי משקל, והם לא מסוגלים לשמור על הקצב ותמיד עושים מעצמם צחוק. ולכן הם אומרים: "אנשים שלא אוהבים לרקוד הם אנשים יציבים. כל האנשים שאוהבים לרקוד הם לא יציבים, האישיות שלהם רעה והם הוללים. אם תתחתן עם אדם כזה, חייך בוודאות יהיו לא יציבים". האם האמירה הזו נכונה? (לא.) מדוע היא לא נכונה? (לאהבת הריקוד אין שום קשר ליציבות). בלי להיכנס לשאלה אם הם אומרים זאת מתוך אנוכיות, מתוך קנאה או בניסיון להשמיץ, ובלי קשר לכוונתם, האם דבריהם תואמים לעובדות האובייקטיביות? האם אנשים שיודעים לרקוד וטובים בריקוד הם בהכרח לא יציבים? האם דברים כאלה מבוססים על מהות האנושיות של האנשים האלה? האם זו עובדה שהם לא יציבים? (לא.) יתרה מכך, למה הכוונה ביציבות? האם יציבות פירושה שאדם הוא טוב? האם יציבות היא ביטוי של הגינות ושל טוב לב, של אנושיות? לכל היותר זוהי מעלה של האנושיות או נקודת חוזק; היא לא מעידה על כך שאדם ניחן באנושיות תקינה. הם משמיעים את נקודת המבט שלהם כביכול הייתה בגדר היגיון בריא, כביכול הייתה אמירה נכונה. האין זה ביטוי של היגיון מעוות? (כן.) העובדה שהם מסוגלים להשמיע את המילים האלה מוכיחה שהם לא יודעים אם מה שהם אומרים נכון או לא. אימרו לי, האם אנשים כאלה ניחנים באנושיות? (לא.) האין הם בעייתיים ביותר? (כן.) אדם שניחן באנושיות תקינה, גם אם היה מקנא ברעהו שרוקד היטב, לכל היותר היה אומר: "תראו כמה זריזות הידיים והרגליים שלו כשהוא רוקד. גם אני רוצה לרקוד, אבל אין לי כישרון לזה, אני לא מוכשר בזה; אני לא טוב בריקוד. אני ממש מקנא בכך שהוא מסוגל לרקוד היטב! הלוואי שהיו לי הזרועות והרגליים שלו!" ניסוח הדברים באופן הזה עדיין מתקבל בדוחק על הדעת; זה נקרא לומר את הדברים כפשוטם. לכל היותר, יש בזה משהו מן הצביון המושחת, אבל זה לא ביטוי של אנושיות לקויה. אולם הבעיה של ביטוי היגיון מעוות היא חמורה. הם אומרים: "כל האנשים שרוקדים הם קלי דעת ולא יציבים. אפשר לראות במבט אחד שהם לא אנשים שיכולים לעשות דברים גדולים". העובדה שהם מסוגלים לומר את הדברים האלה חושפת שיש בעיה גדולה באנושיות שלהם. מהי הבעיה הגדולה? באנושיות שלהם חסר מהצב הבסיסי, שהוא הידיעה מה נכון ומה לא נכון. הם מסוגלים לומר דברים שגויים, דברים מסולפים ודברים מעוותים כאילו הם היגיון בריא ודברים נכונים. די בכך כדי להראות שאין להם שום אנושיות. הם אומרים כל מה שהם רוצים, בלי שמצפונם ירסן אותם. הם אפילו מסוגלים לבטא היגיון מעוות באופן כה גלוי, בתחושת צידוק כה רבה, בשעה שאינם יודעים אפילו את טבען של המילים האלה או מה יהיו ההשלכות של אמירתן. זהו ביטוי לחוסר אנושיות. אנשים חסרי אנושיות אומרים בגלוי דברים שגויים ומגוחכים שכאלה לעתים קרובות. זהו הביטוי הטבעי שלהם. הם לא אומרים את הדברים האלה רק כשמדובר בעניין אחד או שניים – הם מדברים כך בכל עניין ועניין ומבטאים סוג כלשהו של מחשבות ושל נקודות מבט מופרכות, ומאמינים בכך בליבם. הם לעולם לא מקבלים אמירות נכונות או חיוביות, וגם לעולם אינם מחפשים אמירות נכונות או חיוביות, אלא מתמידים בדיבורים ובהתנהלות באופן זה. לפיכך אנשים כאלה הם בוודאות חסרי אנושיות. הם מתעקשים לדבר כך, דבר שחושף באופן מלא בעיה, עובדה: הם לא יודעים מה נכון ומה לא נכון, והם חושבים שכל דברי הכפירה והדברים המופרכים הם נכונים. אם תשאל אותם "מה לא נכון?" הם ישיבו: "כל מה שמנוגד לאמירות האלה הוא כנראה לא נכון". ואם תוסיף ותשאל אותם: "מה לגבי המילים שתואמות לעקרונות-האמת, שתואמות לעובדות האובייקטיביות? האם הן נכונות?" הם ישיבו: "למי אכפת? מי יודע אם הן נכונות או לא? בכל מקרה, המילים שאני אומר הן נכונות!" אי-ידיעת מה נכון ומה לא נכון – האם זה ביטוי שאמור להיות לאדם שאכן ניחן במצפון ובהיגיון? (לא.) התשובה ברורה מאוד: בפירוש לא.

אדם שאהב לעשות עסקים נהג לקנות מכופרים בגדים במכירות חיסול ואז למכור אותם לאחים ולאחיות, ולהפיק מכך רווח כלשהו. מאוחר יותר, אדם אחר קנה בדי ויסקוזה, מלמלה ובדים דומים אחרים עבור בגדי קיץ ואחסן אותם במחסן. אמרתי: "לא טוב להחזיק אותם שם. אם ישאירו אותם שם זמן רב מדי, הם עלולים להיאכל על ידי עכברושים או להעלות עובש עקב מזג האוויר הלח, וזה יהיה חבל מאוד. אם נתפור מהם בגדים שהאחים והאחיות יוכלו ללבוש, זה לא ידאיג אותנו, נכון?" מאוחר יותר, התחלתי לארגן זאת. בשעה שעסקנו בכך, האדם שמכר בגדים קם ומחה: "לא, אי אפשר לעשות את זה! בד שחור סופג חום. האחים והאחיות עובדים לעתים קרובות בשמש; יהיה להם חם מדי אם הם ילבשו בגדים שחורים. מי ייקח אחריות אם האחים והאחיות יחלו בגלל החום או יחטפו מכת חום?" האם זה נכון לדעתכם? אינכם יודעים, נכון? יש כאן עובדה אובייקטיבית: הבדים האלה היו דקים ונושמים מאוד, ומגעם היה קריר ביותר. גם אם בד שחור מעט חם יותר ללבישה, כל עוד הבגדים נתפרו מעט רחבים יותר, זה לא היה גורם לאנשים לחלות מהחום, כפי שנטען. חוץ מזה, לא כל הבדים האלה היו שחורים; חלקם היו בצבעים בהירים. למעשה, לאדם שאמר זאת היו מניעים נסתרים. למה אני אומר זאת? אם אינך מכיר את ההקשר, אתה עלול באמת לחשוב שהוא גילה התחשבות באחים ובאחיות. אבל לו היית מכיר את ההקשר, היית יודע שיש לו כוונה נסתרת באמירת הדברים האלה. לו האחים והאחיות היו לובשים את הבגדים הקרירים האלה העשויים מוויסקוזה, הוא לא היה מצליח למכור את הבגדים שקנה; האחים והאחיות לא היו קונים אותם. הבגדים שהוא קנה היו כולם באיכות ירודה, מדוכני רחוב וממכירות חיסול; היית נראה בהם כמו קבצן. והחשוב מכול, המחירים שלו לא היו זולים. כעת, כשאתם יודעים את ההקשר, האם אתם יכולים לחוש אם מה שהוא אמר היה נכון או לא? (כן.) מדוע הוא אמר זאת? (הוא חשש שהסחורה שלו לא תימכר.) הוא לא אמר שמניעיו אנוכיים; הוא השתמש במראית עין של דאגה לאחים ולאחיות ושל חשש שהם יחלו בגלל החום כדי להכשיל את הכנת הבגדים האלה, כדי להכשיל את העבודה הזו. ישנה עובדה אובייקטיבית נוספת, והיא שהוא עצמו לבש בחום הקיץ ג'ינס שחורים ובגדים שחורים ומעולם לא אמר שחם לו. מה התרחש כאן? מה שהוא אמר לא עלה בקנה אחד עם העובדות! רצינו להכין כמה בגדים לאחים ולאחיות מבד ויסקוזה, והוא אמר: "לא, בד שחור חם מדי, זה יגרום לאחים ולאחיות לחלות מהחום". הג'ינס השחור שהוא לבש היה עבה בהרבה מוויסקוזה, אז איך זה שהוא לא הרגיש שחם לו? אם כך האם האמירה שלו שבגדים שחורים חמים מדי ויגרמו לאחים ולאחיות לחלות מהחום הייתה נכונה? האם הוא היה כן כשאמר זאת? הוא לא היה כן; הוא פעל בניגוד למה שהרגיש באמת. אם כן, האם מה שהוא אמר היה נכון או לא? האם זה תאם את העובדות? (זה לא תאם את העובדות.) אז למה הוא אמר זאת? בדיוק מפני שהעניין הזה התנגש עם העסק שלו. בתוך תוכו הוא דאג אך לא יכול היה לומר זאת בגלוי, ולכן הוא רק השתמש במילים האלה כדי לחבל בעניין, כדי להשיג את מטרתו להגן על האינטרסים האישיים שלו. אני הייתי מי שארגן זאת, והוא שיבש זאת כך בגלוי. לו היו לו התנגדויות כלשהן למה שארגנתי, הוא יכול היה לשטוח אותן ישירות בפניי, אך הוא לא עשה זאת. כלפי חוץ הוא הפליא להעמיד פנים, ולכאורה לא הייתה לו שום התנגדות, אך מאחורי הקלעים הוא לא חסך דבר כדי לשבש את העבודה. מה הוא אמר? "לכל האחים והאחיות יש בגדים ללבוש, והם לבושים די טוב. האם הכרחי להשתמש בכל כך הרבה אנשים ולהשקיע מאמץ כה רב כדי להכין את הבגדים האלה?" לי הוא לא אמר מילה; הוא פשוט חתר כך תחת העבודה מאחורי הקלעים. כשאמר את המילים האלה, האם הוא ידע בליבו אם הן נכונות? לו הוא היה עושה זאת לאדם מן השורה, והיה יודע בליבו אם הדבר נכון או לא, ורק עושה זאת משום שהוכה בתאוות בצע ומשום שהניעו אותו מטרות ומניעים אישיים, הבעיה הייתה רק באופיו. אך הוא כיוון את הפעולה הזו נגדי, ולאחר שאמר את הדברים האלה כדי לחבל בעבודה, הוא לא ידע אם הם נכונים או לא, לא הייתה לו מודעות לכך בליבו, והוא גם לא חש שום נקיפות מצפון ולא ידע מה טבע מעשיו. איזה מין אדם זה? האם הוא ניחן באנושיות? (לא.) הוא ביצע מעשה כה חמור ולמרות זאת ליבו לא נקף אותו. אימרו לי, האם היה לו מצפון? (לא.) לא היה לו מצפון, זה ברור לעין כול. אפילו אם מדובר באדם רגיל שעוסק בעניינים ראויים, שעושה דבר-מה שמועיל לאחים ולאחיות בבית האל, עליך לתמוך בכך ולא לחבל בדבר – על כולם לשתף פעולה בהרמוניה כדי לבצע זאת. קל וחומר בעבודה הזו שאני יזמתי; ובכל זאת הוא העז לחבל בה מאחורי הקלעים ולשלוח את טפריו השטניים. דבר זה חמור ביותר מטבעו! לאחר שהוא חיבל בעבודה, הוא עדיין העמיד פני אדם טוב, כאילו לא קרה דבר. אימרו לי, האם היה לו שמץ של מצפון? הוא אף עדיין טען שהוא מאמין באל. האם זה הצלם שצריך להיות למאמין באל? האם אלה המצפון והאנושיות שצריכים להיות למאמין באל? הוא אפילו לא ידע במי הוא מאמין, ולא היה מסוגל להבחין בין נכון ללא נכון. איזו חובה הוא יכול היה לבצע? האין זה מצחיק שאדם כזה עדיין יקווה לזכות בברכות? לו הוא היה מכוון נגדי הערות אישיות, והייתי נוכח שהוא לא מפריע ולא משבש בכוונה את עבודת הכנסייה, ושביצוע חובתו מתקבל על הדעת, הייתי סובל זאת לעת עתה וממשיך להתבונן בו. אך ביצעתי דבר-מה שנדרש למען בית האל ולמען אנשיו הנבחרים של האל, דבר שהיה מועיל לכולם, והוא בא להפריע ולחבל בכך ומנע ממני להמשיך. אימרו לי, האם עליי לנהוג בו ביד רכה? לו הוא היה אדם בעל שיעור קומה נמוך שלא מבין דברים לאשורם, אך ביצוע חובתו היה נושא בדרך כלל פרי, הייתי יכול לסבול זאת ולתת לו הזדמנות להביע חרטה. אילו הוא היה מוכן להכות על חטא ולתת שירות לבית האל, הייתי יכול לחוס עליו ולא לטפל בו. אם הוא לא היה יודע מה טוב לו וממשיך להפיץ דברי כפירה ודברים מופרכים, וממשיך להפריע ולחבל בדברים, לא הייתי נוהג בו בנימוס והייתי מטפל בו על פי העקרונות. עם אנשים רעים ניתן רק לטפל על פי העקרונות. לאחר שכל סוגי המזיקים השונים שמפריעים לכנסייה יטוהרו, הכנסייה תהיה הרבה יותר שלווה. כאשר יטופלו הבלתי-אנושיים האלה, ישררו שקט ושלווה! חיות משק כגון חזירים, בקר וסוסים אינן מתאימות להחזקה בתוך הבית. אם יחזיקו אותן בפנים, מה תהיה התוצאה? בוודאות גמורה הבית יהפוך למקום מטונף וישרור בו תוהו ובוהו. אם אתה טוען שהיית יכול לסבול זאת, הייתי רוצה לראות כמה ימים היית מצליח להחזיק מעמד. דברים שאינם מתאימים להחזקה בתוך הבית חייבים לצאת החוצה. עליהם להישאר במקום שמתאים להם, וכך הבעיה נפתרת. סובלנות אינה פתרון; רק פתרון הבעיה הוא פתרון, נכון? (נכון.) גם אם תשתף עם הבלתי-אנושיים האלה בבירור רב, הם פשוט לא יישמו בפועל דבר מזה. אף על פי שהם מאמינים באל זה עשר או עשרים שנה, כשדברים פוקדים אותם הם עדיין נוהגים ככופרים; הם כלל לא מקבלים או מיישמים בפועל את האמת, אין להם שום היווכחות בחיים, וכשדברים קורים להם הם רק מפריעים ומחבלים. כשאנשים כאלה טרם חשפו את פרצופם האמיתי, הם נותנים שירות באי רצון. אך ברגע שפרצופם האמיתי נחשף, יש לטהר אותם במהירות – אל תנהגו בהם באדיבות כלשהי. אם תעשו זאת, אתם מתאכזרים למי שכן ניחנים באנושיות, שחותרים אל האמת ושמסורים לביצוע חובתם.

מאפיין מובהק אחד של אנשים חסרי אנושיות הוא שהם לא יודעים מה נכון ומה לא נכון כשהם פועלים ומדברים; הם תמיד מבטאים היגיון מעוות. אנו אומרים שהם לא יודעים מה נכון ומה לא נכון, ובכל זאת הם אף פעם לא אומרים או עושים את מה שנכון. הם אומרים רק דברים לא נכונים; הם יכולים לומר כל דבר בלי קשר למידת נכונותו. לדוגמה, אדם כזה קנה פעם בגד שלא התאים לו, וראה שהבגדים של רעהו הולמים אותו מאוד, אז הוא התרגז ואמר: "הבגד הזה לא מתאים לי – איך זה שהבגדים שלך כל כך הולמים אותך?" הוא רצה נואשות שגם הבגדים של אחרים לא יתאימו להם – ואז הוא היה מאושר. הוא אפילו היה מסוגל לומר דברים כאלה – האין זה היגיון מעוות? (כן.) אם הוא לא היה מצליח להירדם בלילה ורואה שאתה ישן שינה עמוקה, הוא היה מצר על כך ואומר: "אני לא מצליח להירדם, אז איך אתה יכול לישון? זה לא הגיוני! אתה ישן כל כך עמוק, האם זה בגלל שאין לך שום תחושת עול בעת ביצוע חובתך? אני חייב לדווח על זה למנהיג הכנסייה, לעליון!" האין זה היגיון מעוות? (כן.) אני לא צוחק, כך בדיוק מדברים מי שאין להם אנושיות ושלא יודעים מה נכון ומה לא נכון. למה אני אומר שהוא לא ידע מה נכון ומה לא נכון? הוא דיווח לי על כך. כששמעתי מה הוא אומר, חשבתי: "משהו לא בסדר במה שהאדם הזה אומר; זה לא היגיון בריא! זה לא מה שאדם שניחן באנושיות צריך לומר. הוא בכלל לא צעיר, והוא מאמין באל כבר יותר מעשר שנים, ובכל זאת הוא אפילו לא יודע אם מה שהוא אומר נכון או לא; הוא אפילו תופס דיווח על האדם הזה כהיגיון בריא. הבחור הזה לא רק שלא מסוגל להבחין בין טוב לרע – הוא אפילו לא יודע מה נכון ומה לא נכון. הוא חסר תקנה". אילו הוא היה מספר לכם על העניין הזה, ייתכן שבאמת לא הייתם מסוגלים להבחין בכך, וחלקכם אולי הייתם שוגים ומתפתים לקבל את דבריו, ומאמינים שנימוקיו שלו נכונים. עכשיו שתיארתי זאת כך, האם אתם מסוגלים לומר אם הדבר נכון או לא? (כן.) האין אנשים כאלה מעוותים ומופרכים? (כן.) הם לא יודעים אם מה שהם אומרים נכון או לא, ובכל זאת הם אומרים זאת. הם בבירור סבורים שראוי לבטא ולהעביר הלאה אמירות, מחשבות ונקודות מבט לא נכונות. זוהי אי-ידיעה של מה נכון ומה לא נכון. הם לא מעמידים פני בורים, והם גם לא משתמשים במילים האלה כדי להטעות אנשים, כדי לשטות בילדים – ברור שהם לא יודעים מה נכון ומה לא נכון. זו הסיבה שאני טוען שאין להם אנושיות. הם אפילו לא מבחינים בין מה שנכון למה שלא נכון בעניין כה בסיסי – האם הם ניחנים בהיגיון אמיתי? האם הם עדיין יכולים להיות אנשים הגונים? הם אומרים דברים לא נכונים כאילו הם נכונים, דבר השקול לאמירה ששחור הוא לבן. האם הם עדיין יכולים להיות הגונים במעשיהם? האם הם מסוגלים להתייחס לאנשים בהגינות? הם לא מסוגלים להתייחס לאנשים בהגינות, אז האם הם לא מזיקים לאנשים? (כן, הם מזיקים.) האם זה טוב לב? (לא.) אולי הם לא רוצים להיות אנשים רעים, ואף רוצים להיות ידידותיים לאחרים, אבל הם אפילו לא יודעים מה נכון ומה לא נכון, הם אפילו לא מבחינים בין שחור ללבן, אז איך הם יכולים להיות ידידותיים לאחרים? דבר זה נבצר מהם. רק כאשר המצפון וההיגיון של אדם תקינים, ויש לו יכולת הבחנה והוא מסוגל לבחור את עקרונות היישום בפועל הנכונים, הוא מסוגל להיות טוב לב. אם אתה אומר שאתה הגון וטוב לב, היכן הביטויים לכך? אם אפילו אינך יודע מה נכון ומה לא נכון, איך אתה יכול להיות הגון וטוב לב? אל תשלה את עצמך! נכון? זה נקרא הונאה עצמית והונאת הזולת. אנשים כאלה גם מעריצים את עצמם במיוחד וחושבים שהאופי שלהם הגון, שהם טובי לב ושהם לא מפחדים מסמכות, ושבכל פעם שהם רואים אדם שעשה דבר-מה לא נכון, הם יכולים מיד למתוח עליו ביקורת. על מה מבוססת הביקורת הזו? אם אתה מותח עליהם ביקורת על סמך המחשבות ונקודות המבט הלא נכונות האישיות שלך, בסופו של דבר תייסר אנשים טובים ותעוות את עקרונות-האמת של בית האל. האין זה בגדר הטעיה של אנשים? אם אדם כזה מחזיק בכוח בכנסייה, פירוש הדבר שהשטן מחזיק בכוח. אם השטן מחזיק בכוח, האם רוב האנשים מרוויחים או סובלים? (סובלים.) רוב האנשים ייפגעו קשות ולא תהיה להם דרך לחיות.

הנושאים ששיתפנו עליהם קשורים כולם לכמה ביטויים נפוצים בחיי היומיום של בני האדם. מהן תחושותיכם לאחר ששמעתם את השיתוף בנושאים אלה? האם לנושאים אלה יש קשר כלשהו לאמת? האם אתם מעוניינים להקשיב? (כן.) האם זו סתם רכילות? האם זה להלעיז על אנשים מאחורי גבם? (לא, זה נועד לעזור לנו ללמוד כיצד להבחין בבני אדם.) עתה ששמעתם את השיתופים האלה, האם אתם מסוגלים להבחין בבני אדם? (אני מרגיש שאני מסוגל להבחין בבני אדם קצת יותר טוב מאשר קודם.) כעת אמורה להיות לכם יכולת מסוימת להבחין בבני אדם. עתה ששיתפתי על האמת ודנתי בדוגמאות באופן זה, אם עדיין אינכם מסוגלים להבחין בבני אדם, סימן שאיכותכם ירודה מדי ושהאמת נשגבת מבינתכם. מובן שבהחלט יש אנשים כאלה. לא משנה כמה הם מקשיבים, הם לא תופסים זאת ואפילו חושבים: "מה שאתה מדבר עליו הוא בסך הכול זוטות מחיי היומיום – אני לא אקשיב! אני רוצה לשמוע את האמיתות העמוקות של הרקיע השלישי. מה שאתה משתף עליו אינו האמת, זו סתם רכילות. אני לא אקשיב!" אם אתה באמת לא רוצה להקשיב, אינך חייב. אבל כל הנושאים שאנו דנים בהם הכרחיים. מי שמסוגל להבין את האמת הטמונה בהם יהיה מסוגל להבחין בבני אדם. אם אתה באמת יכול להבין, הרי שאתה אדם מבורך. אם אינך מסוגל להבין כל כמה שאתה מקשיב, וככל שאתה מקשיב יותר כך אתה נעשה פזור נפש יותר וחש כאב ראש, הרי שביטוי זה אינו סימן טוב ואינו אות מבשר טובות מבחינתך.

זה עתה דיברנו על ידיעת מה נכון ומה לא נכון כמאפיין של האנושיות. ישנם ביטויים רבים ושונים לכך שבני אדם אינם יודעים מה נכון ומה לא נכון. טוב היה לו בני אדם היו יודעים מה נכון ומה לא נכון, ולא היינו צריכים לדבר על הנושא הזה. אבל אנשים רבים אינם יודעים מה נכון ומה לא נכון, ולכן כדאי להביא כמה דוגמאות כדי להבחין מדוע סוג זה של אדם אינו יודע מה נכון ומה לא, ומדוע הוא לא מסוגל להבחין בדברים שהם באופן כה מובהק נכונים או לא נכונים. אנשים מסוג זה מסוגלים למעשה לומר דברים כה מופרכים ולעשות מעשים כה מגוחכים; מה באמת קורה כאן? ראוי לשתף על כך ולערוך הבחנה. המצב של ידיעה מה נכון ומה לא נכון צריך להתקיים באנושיותו של אדם. אי-ידיעה מה נכון ומה לא נכון אינה דבר שאמור להתקיים אצל אנשים. אם אדם באמת לא יודע מה נכון ומה לא, זה מצער מאוד; פירוש הדבר שלא מתקיימים בו המצבים שאמורים להיות לאדם. זה עתה דיברנו על כמה דוגמאות וביטויים ספציפיים, ועבור אנשים מסוימים, זה אכן המצב: הם בבירור לא יודעים מה נכון ומה לא. כשאדם רק אומר לאנשים דברים מתריסים וחסרי היגיון או דברים מופרכים כלשהם, או מבטא בפני אנשים היגיון מעוות כלשהו, אין צורך מיוחד לשתף על כך ולהבחין בכך, מכיוון שביטויים אלה מכוונים כלפי בני אדם מושחתים רגילים. אבל הביטוי של אנשים מסוימים של אי-הידיעה מה נכון ומה לא נכון מכוון נגד האל, נגד האמת ונגד דברים חיוביים. לגבי סוג זה של אנשים שלא יודעים מה נכון ומה לא נכון, אם לא אביא כמה דוגמאות לשתף עליהן, ייתכן שאיש עדיין לא יהיה מסוגל להבחין בהם, ולא יעמוד על המהות ועל החומרה של בעיה זו. לכן הכרחי שאדבר על כך. דברים רבים קרו – אם הם כרוכים באמת, עליי לומר את הדברים כהווייתם, ולהביא את הדוגמאות השליליות הללו כדי לעזור לבני אדם להבין את האמת ולרכוש הבחנה, וגם כדי לאפשר לכולם להפיק מהן לקחים. אם עניין כלשהו נוגע לאדם מסוים, המעורבים בדבר לא צריכים להרגיש נבוכים. אם אתה מרגיש כעת מבוכה, לא היית צריך לעשות את הדברים האלה בשעתו. עד כמה חמורה אי ידיעתם של אנשים מסוימים מה נכון ומה לא נכון? המעשים שהם עושים – הנובעים מכך שהם לא יודעים מה נכון ומה לא נכון, ושהם חמורים מאוד באופיים – אינם מכוונים נגד אדם כלשהו, אלא נגדי. איני מכיר את רוב האנשים בכנסייה, וישנם כמה מנהיגים ועובדים שפגשתי רק פעם או פעמיים, אך אני מקיים לעתים רחוקות שיחות אישיות מלב אל לב, פנים אל פנים, מכיוון שאין לי כל כך הרבה זמן פנוי. מבין האנשים האלה, עם חלקם אני מסתדר היטב, אבל עם חלקם בלתי אפשרי לתקשר. מדוע? הבה נבחן כעת כמה דוגמאות.

באחת מעונות הסתיו קטפו את תפוחי האדמה שגדלו בחווה, והאדם שהיה אחראי לבישול הלך לחווה והביא סל שלם. תפוחי האדמה שמלמעלה היו בערך בגודל של אגרוף, מה שנראה סביר. אולם כל אלה שמתחת היו קטנים, וחלקם היו רקובים. נדהמתי. "איך הם יכלו לתת לנו תפוחי אדמה כאלה? האם תפוחי אדמה כאלה לא צריכים לשמש מאכל לבהמות? האם האדם בחווה ארז אותם בטעות?" אם זו באמת הייתה טעות, מדוע תפוחי האדמה שלמעלה היו טובים ורגילים, בעוד אלה שמתחת היו קטנים או רקובים? המקרה הזה הותיר בי רושם עמוק. כלפי חוץ, לאדם שארז את תפוחי האדמה לא הייתה פזילה ומראהו היה רגיל. ראיתי אותו כמה פעמים והחלפתי איתו כמה מילים, אבל לא היה לנו שיג ושיח אמיתי. יכולתי כמעט לומר שלא הכרתי אותו, כך שלא הייתה פה שאלה של ביקורת, של תוכחה או של גיזום. אז למה שאדם זה יתייחס אליי בצורה כזו, וייתן לי תפוחי אדמה כה קטנים ורקובים? אם הוא לא ידע שהם עבורי, למה הוא שם טובים למעלה ורקובים למטה? הוא ידע גם ידע. אם כן, בידיעה שהם עבורי, למה הוא עדיין שם תפוחי אדמה רקובים? האם הוא היה מטושטש באותו זמן? או שמא שד שלט בידיו? או שהוא נשלט על ידי רוח רעה? זה לא ממש סביר. לו באמת אחזה בו רוח רעה, דעתו הייתה משתבשת עליו והוא פשוט לא היה מביא לי תפוחי אדמה. אז אם לא אחזה בו רוח רעה, למה שאדם זה שנראה רגיל למדי יעשה דבר כזה? האם הוא לא ידע שזהו מעשה רמייה? אם הוא שמר בליבו שנאה כלפיי, היה עליו לעזוב את בית האל במקום למלא את חובתו כאן. חוץ מזה, אם הוא אכן שמר בליבו שנאה כלפיי, מה הייתה הסיבה לכך? איזו סיבה הייתה לו לשנוא אותי? אם נבחן זאת במונחים של אנושיות, ראשית, ראיתי אותו רק כמה פעמים; לא ידעתי מה טיבו. ושנית, מעולם לא היה לי שום שיג ושיח אמיתי איתו. ידעתי רק שהוא מעבד את האדמה. אז למה הוא התייחס אליי כך? יש רק אפשרות אחת: הוא יכול היה לעשות דבר כזה רק אם היו לו תפיסות חזקות מאוד לגביי ודעות קדומות רבות נגדי, או אם מישהו הסית אותו. האין זה בלתי נתפס בעיניכם שאיש זה יכול היה לעשות דבר כזה, שהוא יכול היה להביא את עצמו לעשות זאת? גם אם היית מתעסק עם אדם רגיל, האם היית מסוגל לדבר כזה? גם אם היית מנהל מרכול, לא היית יכול לרמות ולהונות אנשים; כדי לשמור על הלקוחות שלך ולא לחבל בנתיב שלך היה עליך להיות אמין. יתרה מזו, כעת אתה מבצע את חובתך; אמור לי, האם מוצדק לעשות דבר כזה, ובמיוחד לי? (לא.) אם כן, מה טבעו של אדם כזה? האם הוא ידע מה נכון ומה לא כשעשה זאת? לא הייתה לו שום מודעות. לו באמת הייתה לו מודעות, הוא היה חושב כשעמד ללקט את תפוחי האדמה הרקובים: "לא, אני לא יכול לקחת את הרקובים, אני חייב לקחת כמה טובים. האם לא כולם צריכים לאכול מזון טוב?" ניחא שהם נועדו למאכל עבורי – המחשבה לקחת תפוחי אדמה רקובים לא צריכה הייתה אפילו לחלוף במוחו, קל וחומר הוא לא היה אמור לפעול לפיה. האין התשובה ברורה מאוד כעת? מדוע הוא היה מסוגל לעשות זאת? מפני שלא משנה אם אנשים כאלה הם גלגול של שדים או של חיות, באנושיותם הם לא מבינים מה נכון ומה לא. באנושיותם אין שום דבר שיכול להבדיל או לבדוק מהן פעולות ומחשבות נכונות ומהן פעולות ומחשבות לא נכונות. אם הם לא גלגול של חיות או של שדים, הם גוויות מהלכות. אם כן, מה משמעות אמונתו של אדם כזה באל? הוא אומר: "אני מאמין באלוהים. אתה רק אדם, מה אתה יכול לעשות לי?" האם יש היגיון כלשהו במילים האלה? האם זו אמונה אמיתית באל? האם התייחסות כזו לאל עולה בקנה אחד עם כוונות האל? האל אינו רוצה בסוג כזה של אמונה. אולי הוא גם יגיד: "לא אתה תקבע אם אלוהים רוצה אותי או לא!" אני משיב: "זה לא נכון מה שאתה אומר. אם המילים שאני אומר הן דברי האל, אז יש בעיה בכך שאתה מתייחס אליי בצורה כזו. סופך נקבע על פי דברי האל". הוא אומר: "אני אלך לרקיע השלישי ואדווח עליך!" אני משיב: "אם אתה באמת יכול ללכת לרקיע השלישי, אז הזדרז ועשה זאת". אימרו לי, האין אנשים כאלה מפחידים מאוד? מי עוד ירצה להתרועע עם אדם כזה? הבה לא ניכנס כרגע לשאלה במי הוא ביקש לפגוע. אם הוא לא ביקש לפגוע בי, אלא באדם אחר, האם מעשיו היו עומדים ברף המצפוני? (לא.) מה הבעיה בכך שהוא היה מסוגל לעשות לי דבר כזה? מכיוון שהוא היה מסוגל לעשות דבר כזה אפילו לי, האם הוא יהיה מסוגל לעשות זאת גם לאדם רגיל? כיצד יש להעריך את העניין הזה? נדהמתי מאוד שאיש זה מסוגל היה לעשות דבר כזה. מדוע הוא מסוגל היה לעשות זאת? גם אם הוא היה עושה זאת לאדם רגיל, היה לי אפיון עבורו. זה היה מעשה פסול מצידו. זה לא שעשיית הדבר לאחרים היא נכונה ואילו עשייתו לי אינה נכונה – אמירה מסוג זה אינה הוגנת ואין לה אחיזה במציאות. אם הוא יכול היה לעשות זאת לי, בה במידה הוא יכול לעשות זאת לאחרים, לכל אחד. מה הסיבה לכך? ראוי להרהר בכך לעומק. הוא אמר שהוא מאמין באל ושהוא חבר בבית האל, אז מדוע למרות זאת הוא התייחס אליי בצורה כזו? איך הוא יכול היה לעשות דבר כה בזוי? איך הוא יכול היה לעשות דבר כה בלתי נתפס? הוא החשיב את עצמו לטוב לב עד מאוד, אז איך הוא יכול היה לתת לאנשים אחרים לאכול תפוחי אדמה רקובים? למה הוא לא אכל אותם בעצמו? אותם תפוחי אדמה רקובים, תפוחי אדמה קטנים ותפוחי אדמה לא בשלים נועדו להאבסת בעלי חיים, אז למה הוא נתן אותם למאכל בני אדם? גם אם איני מודד אותו על פי האמת, מנקודת מבט מוסרית גרדא מעשיו לא היו מקובלים, ולכן אני אומר שהוא בלתי אנושי. האם אפיון זה מדויק? האם הוא הוגן? (הוא מדויק והוגן.) הוא עשה דבר שגוי באופן כה מובהק ולמרות זאת לא ידע זאת, ואפילו הרגיש בנוח, ולא חש שמץ של תוכחה עצמית בליבו. מדוע? כי לא היה לו מצפון, אפילו נשמה לא הייתה לו; כמו שד או חיה לא הייתה לו מודעות. הוא לא היה אנושי, ולכן לא היה לו מצפון. הוא לא ידע מה נכון ומה לא, ולא משנה חומרת העוולה שהוא ביצע, הוא תמיד הרגיש שמעשיו מוצדקים לחלוטין, והוא מעולם לא הודה בטעויותיו והתעקש להמשיך לפעול באותה דרך. כאשר אחרים תיארו את אופיו ואמרו שמה שעשה היה לא נכון, הוא עדיין חשב שהוא צודק מאוד והרגיש שנעשה לו עוול. אני טוען ששום עוול לא נעשה לך. זה לא שמוקיעים אותך או מאפיינים אותך כחסר אנושיות בלי שתהיה לכך אחיזה בעובדות. אלא שעם עובדות כה חמורות שגלויות לעיני כול, מי יכול עדיין לומר שיש בך אנושיות? כשעובדות אלה משמשות ראיה, איש אינו יכול להכחיש זאת. הייתי רוצה לומר שיש בך אנושיות, שאתה טוב לב והגון, אבל טבעו של מה שעשית נאלח מדי; טבעו כשל השטן הלועג לאל, הוא הופך את היוצרות בדיוק כפי שעשה השטן כשהראה לאל את עושר העולם ואת תהילתו ואמר לו: "אֶת כָּל אֵלֶּה אֶתֵּן לְךָ אִם תִּפֺּל עַל פָּנֶיךָ וְתִשְׁתַּחֲוֶה לִי." כל מה שקיים בעולם, כל דבר ודבר, נברא על ידי האל. האל ברא הכול; האל צריך ליהנות מכל זה, לא אתה, אתה אינך ראוי לכך. מה שאתה נהנה ממנו הוא מה שהאל העניק לך. עליך לסגוד לאל, לא שהאל יסגוד לך. הבחור הזה לא הבין אפילו מושג כה ברור ופשוט, ואף חשב שעליי לאמוד את מצב רוחו ולראות אם הוא שמח או לא רק כדי לקבל כמה תפוחי אדמה. אם הוא היה במצב רוח רע הוא היה נותן לי כמה תפוחי אדמה רקובים, כאילו יש לו עסק עם קבצן. הייתכן שהייתי אמור לסבול התעמרות מצידו? האם יכולתי להשלים עם זה? (לא.) כיצד יש לטפל באדם כזה? (יש לטהר אותו ללא דיחוי.) יש לטפל באדם כזה באמצעות צו מנהלי. וזו אכן אינה התקרית היחידה מסוגה. יש האומרים: "האם יש תקריות חמורות אף יותר מזו?" מובן שיש, אחרת האם הייתי אומר שבני אדם שונים זה מזה? לו כל מי שמאמין באל היה סוגד לו, לא היה צורך למיין איש-איש לסוגו. זאת משום שאנשים רבים אינם מאמינים באל בכנות, ומפני שישנם אנשים רעים ואנשים מבולבלים שמפריעים לעבודת הכנסייה, ומסוגלים לבצע מעשים רעים לרוב; כאשר עבודת הכנסייה מגיעה לסיומה, כולם נחשפים וממוינים לפי סוגם.

הבה נדבר על דוגמה נוספת. התירס בחווה הבשיל, ואחד האנשים עמד להביא לי ממנו. אדם שהיה בקרבת מקום אמר לו: "חולדות התרוצצו בחלקת התירס הזאת, אל תיקח משם!" הוא חשב על כך ואמר: "אז מה אם חולדות התרוצצו שם? זה אומר שהוא לא אכיל? זה בסדר שאקח!" הוא ידע בבירור שחולדות התרוצצו בחלקת התירס ושהוא לא ראוי למאכל אדם, ובכל זאת הוא התעקש להביא לי אותו. מה טבעו של מעשה זה? האם אדם כזה ניחן באנושיות? (לא.) אם כן, איזה מין אדם הוא? (לא אנושי, אלא שד.) אימרו לי, האם הוא היה מסכים לתת את התירס מחלקה שחולדות התרוצצו בה למאכל הוריו או ילדו? (לא.) למה לא? (הוא ידע שהוא לא נקי, שאכילתו תזיק לבריאותם. הוא לא היה מוכן לתת למשפחתו לאכול אותו.) הוא ידע שהוא לא יכול לתת אותו למשפחתו, אבל התעקש להביא אותו לי, ואחרים לא הצליחו לעצור בעדו. אז האם הוא ידע אם זה נכון או לא נכון? (הוא לא ידע.) למעשה, הוא ידע בליבו שזה לא נכון. אז למה הוא בכל זאת רצה להביא לי את התירס? האם אני אויבו? האם התעמרתי או פגעתי בו? לא, לא עשיתי שום דבר כזה. לא הכרתי אותו מקרוב, ובכל זאת הוא התעקש להביא לי תירס שחולדות התרוצצו עליו. אימרו לי, מה טבעו של מעשה זה? זה בעצם היה מעשה שעשה אדם שהאמין באל. דבר זה באמת פוקח את עיניך ומרחיב את אופקיך, זה באמת גורם לך לרכוש הבחנה ו לראות שאכן אין סוף למוזרויות בעולם הגדול הזה. אימרו לי, כשהוא הכין עבורי את התירס הזה, האם הייתה לו מודעות כלשהי בליבו? האם הוא ידע שמה שהוא עושה אינו נכון, שהיה עליו להביא תירס טוב, לכל הפחות תירס שחולדות לא התרוצצו עליו? האם הוא חשב כך? (לא הייתה לו מודעות.) לא הייתה לו מודעות כשמדובר בדברים כאלה. לו היו מביאים תירס מזוהם כזה לאימו או לילדו, הייתה לו מודעות. לא הייתה לו מודעות של מצפון שאמורה להיות למין האנושי, אז האם הוא ניחן באנושיות? איזה מין יצור הוא היה? (בלתי אנושי.) אתה מבין, באמונתו באל, הוא ביצע את חובתו, הוא סבל ושילם מחיר, הוא מסוגל היה לבצע עבודה פיזית, והוא גם נכח בכינוסים וקרא את דברי האל, אבל למה הוא היה כה עוין כלפיי? למה הוא סלד ממני כל כך? מעולם לא החלפתי איתו יותר מכמה מילים, אז באיזה אופן פגעתי בו? חלק מהאנשים שהיה לי קשר איתם הם טובים למדי, והם די ידידותיים כלפיי. לא כולם כמוהו. אבל לא פגעתי בו ולא עשיתי לו רע, אז למה הוא שנא אותי כל כך? התשובה לכך נמצאת בליבכם. הוא לא שנא רק אותי; הוא מתייחס כך לכולם. זה בדיוק סוג היצור שהוא. לו הוא היה עושה עסקים, הוא בוודאות היה מרמה ומוליך שולל ועושה כל מיני מעשים רעים. אין לו גבולות של מצפון ואין לו שום עקרונות באינטראקציות שלו עם אנשים; הדברים האפלים האלה מאכלים את ליבו. ברור מאוד שזו הייתה השיטה והעיקרון התמידיים שלו כשמדובר בהתנהלות עם אנשים; זה היה האמצעי והאופן שבו הוא טיפל בדברים. יש האומרים: "העובדה שהוא יכול היה לעשות זאת משמעה שהוא לא התייחס לאל כמו לאלוהים". האם אמירה זו נכונה? (לא.) למה היא לא נכונה? גם לו היית מתייחס אליי כאל אדם רגיל, לא היית צריך לעשות לי את זה. גם אם היית רק מציית למוסר, לא היית צריך לעשות את זה. אם חולדות התרוצצו על האוכל או חיה כלשהי כרסמה אותו ויש בו חיידקים, אי אפשר למכור אותו אפילו במרכול. מה אם מישהו יאכל אותו ויקרה לו משהו? בלי קשר לשאלה אם אחרים יודעים או לא, זה לא היה מתיישב עם המצפון שלך. מכיוון שאתה יודע, אסור לך לתת לאנשים לאכול אותו. זה נוגע לטבעו של אדם, וזה נוגע לעקרונות ההתנהלות של אדם. אין לך אפילו הסטנדרטים המוסריים הבסיסיים ביותר להתנהלות עצמית, ובכל זאת אתה חושב שאתה אנושי. אינך אנושי כלל וכלל. אפילו חיה יודעת שעליה להגן על מי שמאכיל אותה ומגדל אותה. קח כלב, לדוגמה – אם תמיד תאכיל אותו, הוא יהיה טוב אליך. אם זר יבוא לביתך וירצה לקחת משהו, הוא יעצור בעדו ויגן עליך בכל הזדמנות. אפילו כלב יכול להיות נאמן לבעליו ולהגן עליו, אז איך אותו אדם לא הצליח להגיע לרמה הזו? האין הוא גרוע מכלב? (כן.) אם תאמר שהוא שד, הוא עלול באמת לסרב לקבל זאת. אם כך הבה ננסח זאת באופן אובייקטיבי כעת: לאדם כזה אין אנושיות, מכיוון שהוא עשה דבר כה מופרך, דבר כה מושחת מוסרית, ולמרות זאת אין לו מודעות מצפונית, והוא גם לעולם אינו מתחרט על כך ואינו חש מצוקה בגלל זה. גם אם מישהו מתייחס כך לאדם רגיל, צריכה להיות לו מודעות מצפונית, הוא צריך לחוש מצוקה בפנים, והוא צריך לדעת שמה שהוא עושה אינו נכון ושעליו להפסיק. זה נכון עוד יותר כשמדובר בכך שהוא מתייחס אליי בצורה כזו, שזה עוד יותר בלתי מוצדק. מובן שלא נפגעתי מכך שהוא התייחס אליי בצורה כזו. ליבי אינו נפגע בקלות כה רבה. אלא שראיתי פשוט שהעיקרון שלפיו הוא מטפל בדברים הוא נתעב מדי. לא רק שזה לא מצפוני, זה גם היה שפל ומגעיל מדי. לאדם הזה לא הייתה שום אנושיות! הוא ביצע מעשה שגוי כל כך בצורה כה גלויה ובכזה צידוק עצמי, ואיש לא יכול היה לעצור בעדו. כשאני אומר שאין לו אנושיות איני עושה לו שום עוול, מכיוון שזה בדיוק סוג המעשה נטול האנושיות שמבצעים מי שאין להם אנושיות. זה הולם ביותר את מהותו ואת זהותו. אם אדם עושה דברים בצורה ראויה, וניחן באנושיות ובמצפון, אז האמירה שאין לו אנושיות היא בגדר עוול כלפיו. אבל אם הוא באמת מבצע מעשים נטולי אנושיות, האמירה שאין לו אנושיות עולה יפה בקנה אחד עם מהותו. אמירה זו אינה עושה לו עוול, נכון? (נכון.) יש אנשים ששומעים אותי אומר את המילים האלה ומחשבות מסוימות עוברות בראשם והם אומרים: "אתה תמיד מדבר על הדברים האלה והדבר גורם לנו להתבזות. מי לא עושה טעויות?" האם נכון לחשוב כך? (לא.) כולם עושים טעויות, אבל טבען של הטעויות שונה בתכלית. טעויות רבות כרוכות בבעיות באנושיות, וטעויות רבות כרוכות במהות טבעו של אדם. טעויות מסוימות הן בסך הכול גילויים של צביונו המושחת של אדם, ואין בהן כדי להצביע על בעיה במהות האדם.

הבה נדבר על דוגמה נוספת. יום אחד הלכתי לחווה, ובמקרה האנשים שם קטפו אגסים. מישהו הביא לי כמה. במבט חטוף ראיתי שהאגסים האלה די ירוקים ולא בשלים במיוחד, אבל ראיתי את האדם שקטף את האגסים מחזיק אגס צהוב בהיר ואוכל אותו, ואומר תוך כדי אכילה: "כל כך מתוק, האגס הזה טעים!" הוא שמר לעצמו את האגסים הבשלים, וכל אלה שקטף עבורי היו בעיקרם לא בשלים. אם נניח בצד את השאלה אם האגסים היו בשלים או לא, האדם שקטף את האגסים לא היה טיפש. הוא בילה יום אחר יום לצד עצי האגס האלה, והוא ידע אילו מהם בשלים ואילו לא. כשהגעתי לשם במקרה, הוא קטף מהעץ את האגסים הלא בשלים ונתן לי אותם. למעשה, אני לא אוהב לאכול פירות חיים או פירות בעלי טבע מקרר, ובמיוחד איני יכול לאכול פירות לא בשלים שכן זה מזיק לקיבה שלי. אבל הוא נתן לי אגסים לא בשלים, בעודו שולף אגס בשל ונוגס בו. המקרה הזה הותיר בי רושם עמוק. ידעתי שהוא מסוגל להבחין בהבדל בין אגסים לא בשלים לאגסים בשלים. הוא הניח שאחרים טיפשים ולא מסוגלים להבחין, וחשב: "זה מספיק יפה מצדי שאני נותן לך אגס לא בשל. אני אפילו נותן לך כמה. אתה לא יודע אם האגסים בשלים או לא, אין לך הידע הזה! אמנם אתה מטיף על האמת באופן ברור והגיוני, אבל אתה בהחלט עדיין סבור שאני טוב ושאני נוהג בך יפה אחרי שקטפתי עבורך כל כך הרבה אגסים לא בשלים." האדם שעשה זאת חשב שאחרים טיפשים, ובמיוחד שאני טיפש. האם הייתה לו מודעות כלשהי בליבו כשהוא עשה את הדבר הטיפשי הזה? (לא.) לא הייתה לו שום מודעות. הוא חשב שהוא משטה באחרים ושהוא פיקח מאוד. האם הוא היה פיקח? (לא.) לו היה באמת פיקח, איך הוא יכול היה לעשות דבר טיפשי לחלוטין שכזה ועדיין להיות חסר מודעות? זה הוכיח שהוא לא פיקח, ושהוא למעשה קטנוני. הוא קטף את האגסים הלא בשלים ונתן לי לאכול אותם, בעוד הוא עצמו החזיק אגס בשל ואכל אותו. האין המעשה הזה נראה מגוחך? הבלגתי על כך, אבל מה שהוא עשה הותיר בי רושם עמוק. האין חמורה מאוד מטבעה העובדה שהאדם הזה היה מסוגל לעשות לי את זה? מבחינת נקודת המבט שלו, מבחינת עקרון הטיפול בדברים ומבחינת הגישה שלו בעניין זה, איזו מין אנושיות הייתה לו? האם הוא ידע שמה שעשה הוא לא נכון, שהתייחסות לאנשים בצורה כזו היא לא נכונה? (הוא לא ידע זאת.) הוא חשב שהוא פיקח מאוד. "תראה כמה אני חכם, נתתי לך אגסים לא בשלים ואתה אפילו לא שמת לב! שמרתי את כל הבשלים לעצמי, ואתה לא תזכה לאכול ולו אגס אחד בשל! אם תבוא שוב, עדיין לא אקטוף בשבילך בשלים, פשוט אתן לך את הלא בשלים!" עניין קטיף האגסים לבדו חשף אותו. האין האדם הזה חסר תקנה? (כן, הוא חסר תקנה.) הוא חסר תקנה ולא יודע מה נכון ומה לא נכון. אימרו לי, איזו מין אנושיות זו? לדעתי, הוא בהמה ויש לו רק מראה של אדם, כשבמציאות הוא אינו ראוי להיקרא אדם. הדבר שעשה והטעות הזו שעשה היו נתעבים לחלוטין, לא טובים יותר ממה שחיה הייתה עושה. אנשים תמיד אומרים שבני אדם הם חיות עילאיות, אבל כפי שאני רואה זאת, אנשים רבים גרועים אפילו מחיות! רק על סמך מה שעשה, על סמך העקרונות ועל סמך הגישה של מעשיו, מעבר להיותו חסר אנושיות, הוא אפילו לא נאמן כמו כלב שמירה לבעליו. יש לנו כלב בבית. פעם הוא אכל אוזן חזיר, והתגריתי בו ואמרתי: "אתה ממש נהנה מזה, לא? למה שלא תיתן לי חתיכה?" הוא הניח את אוזן החזיר ודחף אותה לעברי, כאילו אמר: "בבקשה." בשר ועצמות הם הדברים הטעימים ביותר לכלב. גם אם הגור שלו היה רוצה את זה, הוא לא היה נותן לו את אוזן החזיר, אבל אני אמרתי שאני רוצה, והוא מיד הציע לי אותה. אתה מבין, כשיש לך כלב, אתה יכול ללמוד ממנו מה הופך כלבים לחביבים. אתה מטפל בו ומתייחס אליו יפה, ועבורו, אתה המשפחה שלו. אם תבקש ממנו את הדבר הטוב ביותר שיש לו, הוא ייתן לך אותו. הוא חש כלפיך חיבה. אנשים לא מסוגלים לכך – אז איך הם חיות עילאיות? שדים אומרים שבני אדם הם חיות עילאיות. זוהי מופרכות צרופה, אלה טיעונים מעוותים וכפירה. אם לאדם אין אנושיות, והוא חי בעולם השטני הזה, הוא יכול לבצע כל מעשה רע – הוא יכול להיות הרע ביותר, הבזוי ביותר, המכוער ביותר, והנאלח ביותר. אם אין לו מצפון והיגיון מתפקדים והוא לא יודע מה נכון ומה לא נכון, הוא עלול לבצע כל מעשה רע, ולהוציא מפיו מילים לא נכונות, טיעונים מעוותים ודברי כפירה. בני אדם מפחידים יותר מחיות. חיות למעשה אינן מפחידות; הן פשוטות מאוד, טהורות מאוד וישירות מאוד. הכלב הקטן שלי, כשהיה גור ואכל אוזן חזיר, כל כך שמח כשראה אותי שהוא התחיל לטלטל את ראשו ולכשכש בזנבו. הוא ידע לשמח אותי. אבל אם התגריתי בו וביקשתי את האוכל שלו, הוא לא היה נותן לי אותו, והוא היה ממהר להתחבא ויוצא רק אחרי שסיים לאכול. מאז גיל שנתיים או שלוש הוא מתנהג אחרת, הוא נבון עכשיו. כשאני מבקש ממנו משהו שהוא אוהב, הוא נותן לי אותו. הוא כן כשהוא נותן לי את זה, לא מציב לי דרישות ואין לו מניעים נסתרים כלפיי. וכשהוא לא נותן לי את זה, הוא גם כן, ללא זדון כלפיי. בין שהוא נותן לי את זה ובין שלא, הוא כן. אלה הן התכונות והאינסטינקטים המולדים שלו. לחיות אין צביונות מושחתים. אין להן שום דבר שהשטן עיבד, והגילויים שלהן כולם טבעיים וישירים ופשוטים מאוד. אתה לא צריך לנחש את הכוונות שלהן, וגם לא להישמר מפניהן. אם חיה נותנת לך משהו, היא נותנת לך אותו, ואם לא, אז לא. אם היא שמחה, היא שמחה, ואם לא, אז לא. הרגשות שלה לא ישלטו בה, ולא יהיו לה כוונות רעות כלפיך. אנשים הם שונים. אנשים הם מפחידים. כשהם עוטים עור אנושי אך אין להם מצפון או היגיון, הם לא יכולים להיות טובים יותר מחיות, אבל הם יכולים להיות רעים ביותר. עד כמה הם יכולים להיות רעים? כל כך רעים שתרגיש שלפניך שד חי, מה שיגרום לך להרגיש שזה בלתי נתפס, יזעזע את מצפונך, יכה ויפגע במעמקי ליבך. כשאני מרגיש את הדברים האלה, אני נאנח לעצמי וחושב: "האם זה דבר-מה שאדם צריך לעשות? איך אנשים יכולים להיות כל כך רעים? הוא מאמין באל, איך הוא עדיין מסוגל לעשות את הדברים האלה?" ברגע שאדם מאבד את המצפון וההיגיון שלו, הוא יכול להיות רע ביותר. לא רק רע כמו שהוא עכשיו, אלא גרוע עוד יותר, והוא יכול להמשיך ולהידרדר. העובדה שאנשים אינם יודעים מה נכון ומה לא נכון היא תחילת ההידרדרות של האנושות, תחילת שקיעתה של האנושות.

כשאדם לא יודע מה נכון ומה לא נכון, אין לו מצפון או היגיון, ולכן אין לו אנושיות, וייתכן שיש לו טבע שטני. לא משנה מה הוא יחשוף אחר כך או מה הוא יביא לידי ביטוי בחייו, בסיכומו של דבר הוא לא ייוושע, הוא לעולם לא ייגאל. אם לאדם אין מצפון ואין היגיון – ליתר דיוק, אין אנושיות – הרי שהוא חסר תקנה ואינו יכול להיגאל. אלה הם לאמיתו של דבר פני הדברים. אם הוא אפילו לא יודע מה נכון ומה לא נכון, איך הוא יכול לעשות משהו שתואם למצפון ולהיגיון? מגוחך לטעון כך. יש אנשים שנוטים לקנאה ולריב. כשמדובר בריב עם אנשים אחרים, אתה עשוי לחשוב שטבע הדבר אינו חמור במיוחד, אבל יש אנשים שרבים איתי. אם כך במי למעשה מאמינים ה"מאמינים באל" האלה? העובדה שהם יכולים לריב איתי הופכת את הבעיה הזו לחמורה. יש אנשים שלעולם לא שוכחים כשאני מצביע על בעיה כלשהי שלהם, ולאחר מכן מהרהרים איזו שיטה הם יכולים לנקוט כדי למצוא יתרון כלשהו ולהשיב רעה. לדוגמה, פעם אמרתי לאדם כזה: "אתה תמיד מבשל כל כך הרבה, למה שלא תכין בדיוק את הכמות הנדרשת?" הוא חשב על זה: "אתה אומר שאין לי הבנה טובה בכמות האוכל שיש להכין. האין זו רמיזה שאני לא חד מחשבה, שאני לא טוב? אם כך למה שלא תבשל אתה ארוחה!" אחרי שבישלתי וגם נשארה קצת שארית, הוא לא אמר דבר בקול רם, אבל בתוך תוכו הוא חשב: "גם אתה לא יכול לבשל בדיוק את הכמות הנדרשת, נכון? מצאתי הזדמנות להשיב לך רעה. אתה חשפת את הבעיה שלי, אז גם אני אחשוף אותך!" הוא תמיד ניסה למצוא דרכים להתנגח בי. יש האומרים: "האם זה נכון שאתה נוטר טינה לכל מי שמתנגח בך? אז זה בסדר לנטור טינה לאחרים, אבל לא לך?" האם הם צודקים באומרם זאת? (לא). בהזדמנות אחרת ביקשתי ממישהו לסדר את השולחן, והוא השיב: "לא אני זה שבלגן אותו!" אמרתי: "גם אם זה לא היית אתה, אתה עדיין יכול לסדר אותו." הוא אמר: "גם אם אסדר אותו, אני חייב להבהיר שזה לא אני שבלגנתי אותו." ביקשתי ממנו לסדר את הדברים בארון, והוא אמר: "לא אני קניתי את הדברים שם!" אמרתי: "אתה לא קנית אותם, אבל אתה יכול לסדר אותם, לא? מדוע כשאני אומר משהו לא מתייחסים? אתה ממש חייב לברר מי קנה את הדברים לפני שתוכל לסדר אותם?" האם הוא ידע שמה שהוא אומר נכון או לא? הוא הביע טיעונים מעוותים, הלא כן? (כן). אמרתי שהוא מביע טיעונים מעוותים, אבל הוא לא השתכנע בליבו, וחשב שהמעמד המיוחד שלי פירושו שאחרים צריכים להשלים עם כל מה שאני אומר, שאני כביכול מנצל את כוחי. האם חשיבתו הייתה נכונה? (לא). מאוחר יותר נוכחתי שהוא כלל לא מקבל את האמת, ושלא משנה מה אמרתי, הוא לא קיבל זאת בליבו, אז כבר הפסקתי להשחית מילים עליו – הוא יכול היה לעשות כרצונו, ואני הייתי נוהג בו בסלחנות ובסובלנות. למרות הזהות והמעמד האלה, יש יותר מדי אנשים שלא מקשיבים לי ומתנגדים לי. ראיתי אישית אחים ואחיות רבים שמזלזלים בי. יש אנשים רבים שמתריסים נגדי ונוטרים לי טינה, אנשים רבים שמקנאים בי ושונאים אותי בליבם, אנשים רבים שמביטים עליי מלמעלה ומזלזלים בי, אנשים רבים ששופטים אותי מאחורי גבי, ואנשים רבים שלועגים לי ומלגלגים עליי בגלוי. איך נהגתי בהם? בשלושים וכמה שנות עבודתי, לא השבתי רעה לאיש. לא שנאתי אף אחד, וגם לאחר שקיבלתי על עצמי את מעמדי לא ייסרתי איש על כך שזלזל בי כשזהותי טרם נחשפה בפומבי. אפילו פעם אחת לא עשיתי דבר כזה. יתר על כן, האנשים האלה עוללו לי כמה דברים גסים או פוגעניים ומעולם לא דרשתי מהם דין וחשבון. עם זאת, אני כן חייב לשתף על בעיות מסוג זה על ידי קישורן לאמת, כדי לעזור לכולם להשיג הבחנה – זה מועיל לכולם. אבל לאנשים רבים אין הבחנה בדברים שאנשים אלה עשו. הם לא מתייחסים לדברים כאלה ברצינות, כאילו הם לא ראויים לאזכור. האין זו בעיה? לכן יש צורך רב לשתף על עניינים כאלה כדי לעזור לכולם להשיג הבחנה. מכיוון שאתה אומר שאתה מאמין באל, אני מתייחס אליך כאל מאמין. אני מציב לך דרישות על סמך החובה שאתה מבצע, ולכן עליך לעשות זאת, הלא כן? האינך צריך להתמסר? (כן). זו הזהות שלי, ואני מציב לך דרישות מתוקף הזהות והמעמד האלה, לכן עליך להתייחס לדבריי בגישה של יציר בריאה. אתה מבצע את חובתך; אל לך להעיר הערות אחרות, אל לך להשמיע טיעונים מעוותים, ואל לך לסתור אותי. זוהי הרציונליות המינימלית והביטוי המינימלי של אנושיות שצריכים להיות לך כיציר בריאה. אך לאדם הזה לא רק שלא הייתה גישה כזו, הוא גם השתמש בטיעונים מעוותים. האם הוא ידע מה נכון ומה לא? הוא לא ידע. אנשים שלא יודעים מה נכון ומה לא הם חסרי אנושיות, הלא כן? (כן.) אפשר לומר בוודאות שאין להם אנושיות. אם אדם רגיל מבקש ממך לסדר את השולחן ולארגן את הארון, ואתה לא רוצה לעשות זאת או שאתה מרגיש שהאדם האחר הוא אדם רגיל ואין לו זכות לבקש ממך לעשות זאת, אתה יכול לבחור שלא לעשות זאת. אבל שני הדברים שאמרת: "לא אני זה שבלגן!" ו"לא אני קניתי את הדברים בארון!" – האם אלה דברים שאדם בעל מצפון והיגיון היה אומר? האין זה חוסר היגיון משווע? (כן.) אתה מתנהג בהתרסה כשאדם רגיל מדבר אליך כך, אבל עכשיו אני הוא שמדבר אליך, ואתה עדיין מעז להשתמש מולי בטיעונים מעוותים ולהגן על עצמך באמצעות היגיון כוזב. מה זה אומר על האופי שלך שאתה מסוגל להשתמש בטיעונים מעוותים כאלה? אמרת: "לא אני זה שבלגן", כלומר: "מי שבלגן צריך לסדר; בכל מקרה, אני לא אעשה זאת!" סירבת לבצע את המשימה שהיית צריך לבצע, ואפילו השתמשת בטיעונים מעוותים. האם זו הדרך שבה אדם בעל אנושיות רגילה צריך לטפל בדברים? אם המשימה הזו היא מה שעליך לעשות, האם לא היה עליך להימנע מלומר זאת? העובדה שאתה מסוגל לומר זאת, האין פירושה שאינך יודע מה נכון ומה לא? כדי לסרב ולא לעשות את הדבר הזה, אפילו נתת פורקן לכעסך האישי, ואמרת שאינך מי שבלגן וגם לא מי שקנה את הדברים, ולכן לא תסדר אותם. המצאת תירוצים והשתמשת בטיעונים מעוותים כדי להימנע מעשיית הדבר. האין ההיגיון שלך מעוות מדי? הנחת לטיעונים מעוותים כאלה לצאת מפיך, ועשית זאת בביטחון עצמי חצוף ואפילו בשחצנות. אדם כזה לא יודע מה נכון ומה לא נכון, הלא כן? אין לו אנושיות, נכון? (נכון.) לא אפיינתי אותך כך בגלל הזהות והמעמד האלה שלי ובגלל שהתנגחת בי. גם אם מישהו אחר היה מבקש ממך לעשות זאת והיית מסרב ומנסה להתווכח, כמשקיף מהצד עדיין הייתי מעריך אותך כך, כי מה שאמרת אינו תואם לאנושיות, הוא לא נכון, זה היגיון מעוות, אלה דברי כפירה ודברים מופרכים. לא חשבת שזה לא נכון, ואפילו ראית בזה היגיון בריא; די בכך כדי להראות מה יש בתוך האנושיות שלך. לא יכולת להתאפק באותו רגע ופלטת את זה. זהו גילוי טבעי, וגילוי טבעי מייצג את האנושיות והמהות של האדם. מדוע אני אומר שזה מייצג את מהות האדם? העובדה שאתה מחזיק במחשבות ובהשקפות כאלה אינה דבר זמני, והן לא התעוררו בעקבות משהו שאמרתי; אלא המחשבות וההשקפות האלה הן מה שחשבת במשך זמן רב, במשך ימים וחודשים; נוסף על כך, מכיוון שדברים מסוימים לא היו לרוחך, פיתחת תפיסות וליבך התמלא בחוסר שביעות רצון ובהתרסה. איבדת שליטה לרגע ותוכן ליבך נחשף. מה נחשף? שאין לך מצפון והיגיון, ושהאנושיות שלך רעה מדי, מפחידה מדי. אם היית מבקש מהאדם האמור לקבל את האמת, הוא לא היה מסוגל לעשות זאת, קל וחומר אם היית מבקש ממנו להכיר את צביונותיו המושחתים. מי שאין לו אנושיות רמתו היא כשל חיה. לא בגלל שהוא עשה לי משהו רע בטעות או אמר לי משהו מופרך אפיינתי אותו כך; אלא מפני שזה פשוט הטבע של מה שהוא עשה. אפיונו באופן זה אינו בלתי הוגן או בלתי צודק. גם אם הוא היה מפנה את המילים האלה למישהו אחר, עדיין הייתי מעריך אותו כך אם הייתי רואה זאת. זוהי אמירה אובייקטיבית והוגנת. הוא היה מסוגל לומר דברים אבסורדיים כאלה, להשמיע היגיון מופרך שכזה, והמעשה שלו היה בגדר גילוי טבעי. אימרו לי, האין זו חשיפה של מהות הטבע שלו? האין זו חשיפה של האנושיות האמיתית שלו? זה חשף אותו. מה זה חשף? זה חשף שאין לו אנושיות. אנשים משוללי אנושיות אינם יודעים מה נכון ומה לא נכון, והם יכולים לפלוט כל טיעון מעוות ודבר כפירה, ולומר את הדברים האלה בביטחון עצמי נועז שכזה. אחרי שהשמיעו את דברם, הם אף פעם לא יודעים שדבריהם אינם נכונים, והם אף פעם לא מודים במשגים שבדבריהם. הם אף פעם לא מהרהרים בעצמם ולא מקבלים גיזום, ובסופו של דבר מה הם אומרים? "לא אמרתי את זה בכוונה. בסך הכול פלטתי את זה ברגע של כעס." האם זה בכלל צריך היה להיות מכוון? כבר חשפת את זה באופן טבעי, וטיב האנושיות שלך כבר נחשף. העובדה שאתה מסוגל לומר זאת בלי לחשוב על כך מוכיחה שהמילים האלה שכנו בליבך זמן רב, ושכאשר אתה נתקל בסוג כזה של סביבה, הן נחשפות באופן טבעי. דבר זה מייצג לחלוטין את האופי שלך. אם היית חושב על כך לפני שאמרת זאת, זה לא בהכרח היה אמיתי, וזה אפילו היה יכול להיות העמדת פנים, בעוד דבר זה חושף את האופי שלך ביתר שאת. אנשים ללא אנושיות אינם יודעים מה נכון ומה לא נכון, והם אפילו הופכים בין טוב לרע ומביעים טיעונים מעוותים כאילו היו היגיון בריא. לא משנה איך תציגו את העובדות ותנסו לשכנע אותם בהיגיון, הם פשוט לא יודו שעשו רע. "איך אני יכול לטעות? אתם אלה שטועים! אתם מזלזלים בי, אתם רואים שאני חלש, שאין לי כישרון, ושאין לי השפעה או מעמד בחברה, ואתם מתעמרים בי!" הם פולטים צרור שלם של טיעונים מעוותים ושל דברי כפירה, אך לעולם אינם אומרים מהו טבע הדברים הרעים שעשו וטבעם של הטיעונים המעוותים שהשמיעו. לא משנה כמה דברים רעים הם עושים, הם לא מודים בהם. האם לאדם בעל אנושיות רגילה יהיה גילוי כזה? הס מלהזכיר אנשים שמצפונם והגיונם בריאים מאוד – כל מי שיש לו ולו שמץ של מצפון והיגיון בוודאות יבין שאנשים עושים טעויות רבות בחייהם. בפרט, יש אנשים שאומרים או עושים דברים שלא היו צריכים לומר או לעשות, ואז חשים חרטה ומצוקה כל חייהם ומרגישים אשם ונקיפות מצפון. ככל שהם מתקדמים בשנים ומגיעים לגיל של רגישות ושל בגרות רבה יותר, הם יודעים בהדרגה אילו מילים צריך לומר ואילו דברים צריך לעשות, ואילו מילים לא צריך לומר ואילו דברים לא צריך לעשות. מצפונם והגיונם יווסתו ללא הרף את התנהגותם ומחשבותיהם. במיוחד אדם שמסוגל לקבל את האמת, מצפונו והגיונו יתפתחו בכיוון חיובי לאחר שקיבל כמה אמיתות, והדברים הלא נכונים שאמר פעם, ההשקפות המופרכות שהביע פעם, והדברים הרעים שעשה פעם, ישובו ויעלו במוחו, מעט מעט. הוא יהרהר בהם ללא הרף, יחשוב עליהם וישקול אותם, ואז יחפש את דברי האל וישווה את עצמו אליהם, ובהדרגה תתחדד אצלו התחושה שהוא בסך הכול אדם רגיל ששגה רבות ואמר דברים רבים לא נכונים, אדם שיש לו מחשבות ונקודות מבט מופרכות רבות אשר עשה בעבר דברים רבים שהיו טיפשיים, נבערים ואוויליים, ודברים הנחשבים בעיני אנשים לנתעבים. גם בלי להסתכל על כך ברמה של דברי האל והאמת, רק מתוך התבוננות בהבנה שאדם צבר לאחר ניסיון של שנים רבות, אדם זה יכול גם תמיד לסכם את הבעיות הללו באנושיות שלו, כמו גם את הטעויות והעבירות הללו. זה נורמלי, ואלה הניסיון והרווחים שאדם בעל אנושיות שיודע מה נכון ומה לא נכון צריך שיהיו לו בסופו של דבר, לאחר שהגיע לגיל מסוים וקיבל כמה אמיתות. אבל מי שאינם יודעים מה נכון ומה לא נכון, גם אם יחיו עד גיל שישים או שבעים, יישארו אנשים מטופשים, בורים ועיקשים שכאלה, ולא ישתנו. אם אתה מצפה שאנשים כאלה ישתנו, באותה מידה אתה יכול לצפות שחזיר יעוף. זה פשוט לעולם לא יקרה. אנשים כאלה לעולם לא ישתנו, כי הם אפילו לא יודעים מה נכון ומה לא נכון. אם היית מבקש מאדם שאינו יודע מה נכון ומה לא נכון לקבל את האמת, זה היה מקשה עליו כי זה פשוט מעבר ליכולתו והוא לא יודע מהי האמת. בלתי אפשרי עבורו לקבל את האמת. זה יהיה כמו לבקש מאדם עיוור צבעים שיצייר תמונה. האם הוא יהיה מסוגל לצייר תמונה בצבעים רגילים? (לא.) אם היית מבקש מאדם ללא חוש מוזיקלי לשיר, הוא תמיד היה מזייף. לא משנה איך הוא שר, הוא לא יכול לשיר בלי לזייף, ובכל זאת הוא חושב שהשירה שלו מדויקת ושאחרים הם שמזייפים. אמת המידה שלו אינה נכונה, ולכן הוא לעולם לא יידע מה נכון ומה לא. האם אתם מבינים עכשיו? (כן.)

איזו עובדה עולה מהתוכן הזה ששותף? עולה ממנו כי לאנשים חסרי אנושיות אין מצפון והיגיון חסר להם התנאי הבסיסי הזה, ולכן אין להם אמת מידה בסיסית למדידת אנושיותם ולוויסותה. כתוצאה מכך הגילויים שלהם נראים מוזרים מאוד בעיני מי שניחן במצפון ובהיגיון. הם תמיד מביעים טיעונים מעוותים ודברי כפירה והשקפות חסרות בסיס. אתה לא מסוגל להבין מה בדיוק קורה. מצאתם את התשובה עכשיו, הלא כן? (כן.) אם סוג זה של אדם מגיע לנקודה שבה בלתי אפשרי להסתדר איתו, אל לך להתרועע איתו עוד. אם הוא עדיין לא הגיע לנקודה הזו ואתה יכול עדיין להסתדר איתו במידה סבירה, נסה להמעיט ככל האפשר בשיג ושיח עימו, כדי להימנע מתחושת מיאוס. כרגע יש עומס עבודה כבד בכל תחומי העבודה ומשימות רבות הדורשות אנרגיה. יש אנשים שמרגישים שהם עסוקים מדי ושאין להם זמן להתעסק בדברי הכפירה ובדברים המופרכים האלה. נקודת המבט הזו גם היא לא נכונה, שכן היא אינה תורמת לרכישת הבחנה. כשאתה שומע דבר כפירה או דבר מופרך ומרגיש שיש בכך משהו לא בסדר, עליך לרשום זאת בפניך. לאחר מכן חפש את האמת כדי שתוכל להבחין בכך בבירור ולדעת בדיוק מה לא בסדר בדבר המופרך הזה. אם תתאמן ותיישם בפועל בדרך זו, תרכוש הבחנה. אבל עם אדם מסוג זה, אין צורך לשתף על האמת כדי לתקן את נקודות המבט שלו, כי הוא פשוט לא מסוגל להבין זאת. כמוהו כאדם שרואה ביצה נופלת מעץ וטוען שביצים גדלות על עצים. למעשה, תרנגולת שהייתה על העץ הטילה ביצה. הוא לא ראה את התרנגולת, רק את הביצה הנופלת, ולכן הגיע למסקנה הזו. לא משנה מה תאמר לו, הוא לא יקלוט את זה, ויתעקש שביצים גדלות על עצים. האין זה טיפשי? (כן.) האם אתה יכול לגרום לאדם כזה להבין? (לא.) אם אינך יכול לגרום לו להבין, אל תאמר עוד דבר. אל תשקיע מאמץ לשווא. במהלך השנים האלה, ראיתי יותר מדי אנשים מגוחכים. רוב האנשים האלה נלהבים; הם מסוגלים לבצע חובה כלשהי, והם לא מאוד ערמומיים או רעים. אז אני אומר להם משהו כבדרך אגב, ומה התוצאה? אם אני אומר כמה מילים של אמת, זה נשגב מהבנתם. אם אני מדבר על עניינים חיצוניים, אין להם שום עניין להקשיב. אז אני לא רוצה לומר עוד לאנשים האלה שום דבר, כי הדיבור איתם מייגע מדי, ויש לי יותר מדי עבודה לעשות, יותר מדי נושאים ראויים לדון בהם. אני אפילו לא מצליח לעבור על כל הנושאים הראויים, אז איך תהיה לי סבלנות להתעסק עם האנשים האלה? כעת, משהאמת שותפה במידה שכזו, דברים רבים התבהרו, העובדות האמיתיות יצאו לאור, וטיפוסים שונים של אנשים אכן ימוינו לסוגיהם. לגבי סוג זה של אנשים מגוחכים, פשוט הניחו שימיינו אותם וזהו. אין לנו זמן להתווכח איתם בהיגיון או לתקן את נקודות המבט המופרכות שלהם, נכון? (נכון.) אם כך הבה נסיים כאן את השיתוף שלנו להיום. להתראות!
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הערות שוליים:

א. בטקסט הסיני המקורי לשם "גֶ'נג" יש קונוטציות של הגינות מוסרית

ב. במונח "מקרר" נעשה שימוש בהקשר של הרפואה הסינית המסורתית. בהקשר זה, המונח "מקרר" אינו מתייחס לטמפרטורה נמוכה, אלא לתכונה של מזונות מסוימים שעל פי הסברה מפחיתה חום פנימי, מרסנת את אנרגיית היאנג, ומשפיעה על תפקודי הקיבה והטחול במקרה של צריכת יתר.


כיצד לחתור אל האמת (18)

תוכן השיתוף שלנו לאחרונה היה מיוחד למדי. הוא עסק במקורותיהם של בני האדם, במהויותיהם ובסיווגיהם. דנו בביטויים של שלושה סוגי אנשים, שלכל אחד מהם סיווג שונה – אלה שהתגלגלו מבעלי חיים, אלה שהתגלגלו משדים, ואלה שהתגלגלו מבני אדם. הייתה לכך השפעה מסוימת על מצב הרוח של רוב האנשים. כיצד רובכם מרגישים לאחר ששמעתם את השיתוף בהיבט זה? האם יש ביניכם מי שלא מוכנים לשמוע את התוכן הזה ואומרים: "העניינים האלה לכאורה לא קשורים לאמת. האם יש תועלת כלשהי בידיעת הדברים האלה?" כאשר מאמינים חדשים שומעים את הדברים האלה, האם סביר שהם יפתחו תפיסות? האם סביר שהם ייעשו שליליים וחלשים? בלי קשר לאופן שבו אנשים מרגישים לאחר ששמעו את הדברים האלה – בין שהם מפתחים תפיסות ובין שהם נעשים שליליים וחלשים – בכל מקרה, השיתוף על הדברים האלה מועיל לאנשים. לכל הפחות הוא מאפשר להם לזכות בתובנה ובהבחנה כלשהן, להבין את המחשבות ואת ההשקפות הנכונות להתנהלותם, ולהבין את העקרונות הבסיסיים כיצד עליהם להתנהל. הדבר תורם לאנשים עד מאוד מבחינת אופן התנהלותם והאופן שבו עליהם לחיות ובמיוחד עוזר לאנשים לדעת כיצד להתייחס לאחרים על פי עקרונות. בדרך זו הם יוכלו לעשות פחות דברים טיפשיים ופחות עיקופים. תוכן השיתוף שלנו לאחרונה עסק במקורותיהם של בני האדם ובמהותם הפנימית, ולבסוף דיברנו על הביטויים שיש למי שהתגלגלו מבני אדם אמיתיים. מי שהתגלגלו מבני אדם אמיתיים ניחנים בשני מאפיינים עיקריים. מהם? (הבחנה בין טוב לרע, וידיעה מה נכון ומה לא נכון). אלה הם שני הביטויים והמאפיינים העיקריים שצריכים להיות לאנושיותו של האדם. באופן כללי, אלה הם הדברים שאנו מכנים לעתים קרובות מצפון והיגיון. ואולם לעתים קרובות אנשים לא יודעים כיצד להבחין אם אדם ניחן במצפון ובהיגיון, או אם אחד מהם אכן מתקיים אצלו, אם המצפון וההיגיון שלהם רגילים, או אם אלה המצפון וההיגיון שיש לאנושיות תקינה. כאשר אנשים אינם מבינים את העובדות הללו לגבי אנושיות תקינה, השקפותיהם על מצפון והיגיון או הבנתם אותם הן כוללניות מאוד, ולכן השתמשנו בשני היבטים של ביטויים ספציפיים כדי להסביר מהם מצפון והיגיון אנושיים וכדי לאשר אם אדם ניחן באנושיות. ההיבט הראשון הוא הבחנה בין טוב לרע, והשני הוא הידיעה מה נכון ומה לא נכון. שיתפנו כבר פעמיים על שני ההיבטים הללו. ההבחנה בין טוב לרע והידיעה מה נכון ומה לא נכון הן איכויות של אנושיות, היבטים ממשיים של אנושיות, וגילויים וביטויים ספציפיים של אנושיות שיש לבני אדם. עבור שני ההיבטים הללו – ההבחנה בין טוב לרע והידיעה מה נכון ומה לא נכון – מניתי כמה דוגמאות אמיתיות ודנתי בכמה ביטויים ספציפיים של אנשים בשני ההיבטים הללו, וביקשתי מכם להבחין אם הם ביטויים של אנושיות קיימת, ואם מי שניחנים בהם הם אנשים שמסוגלים להבחין בין טוב לרע ולדעת מה נכון ומה לא נכון. בנוגע להבחנה בין טוב לרע, שיתפנו על כמה מקרים כדי לנתח כיצד אנשים מתייחסים לדברים החיוביים ולדברים השליליים, ושיתפנו גם כיצד להבחין בדברים השליליים ובביטויים לא אנושיים. אף על פי שלא נתתי דוגמאות ספציפיות יותר כדי לומר לכם מהם דברים חיוביים ומהם דברים שליליים, על ידי ניתוח וחשיפה של כמה מביטוייהם של אנשים ביחס לדברים חיוביים בחיי היומיום שלהם, הראיתי כיצד יש להתייחס לדברים חיוביים ומהן הגישות שצריכות להיות לאנשים ביחס אליהם. נתתי גם כמה דוגמאות כדי לחשוף את הגישות והביטויים של אנשים כלפי דברים שליליים, כדי שתוכלו ללמוד להבחין מהו טבע הגישות והביטויים של הדמויות השליליות הללו, אם האנושיות שלהן היא אמיתית או לא, ומהי מהותה. בשני השיתופים האחרונים שלנו לא הסברנו באופן ספציפי מהם דברים חיוביים ודברים שליליים, אך אם לשפוט על פי העובדות שנחשפו, האם אינכם אמורים להיות מסוגלים כעת להגדיר דברים חיוביים ודברים שליליים? לאחר שהקשבתם לשיתוף, האם סיכמתם מהם בדיוק דברים חיוביים ודברים שליליים? אם לאחר שהקשבת לתוכן הספציפי הזה של השיתוף יש לך הגדרה בליבך ואתה יודע מהם דברים חיוביים ומהם דברים שליליים, ואתה מבין את האמת בהקשר זה, אתה תדע כיצד להבחין בדברים החיוביים ובדברים השליליים וכיצד להתייחס אליהם, נכון? (נכון.)

מהם דברים חיוביים? האין זה עניין שצריך להבין? אולי אתם מסוגלים לתת כמה דוגמאות לדברים חיוביים, כגון: צביונו הצודק של האל, חביבותו של האל, עבודת האל, כוונות האל ביחס לאדם, דרישות האל מהאדם, וכן כל האמיתות שהאל ביטא בפני האנושות, וכל עקרון-אמת מפורט וספציפי הכלול באמת; כל אלה הם דברים חיוביים. אתם יכולים לתת כמה דוגמאות ספציפיות לדברים חיוביים; האם אתם יכולים לתת גם כמה דוגמאות ספציפיות לדברים שליליים? האם תרבות מסורתית היא דבר שלילי? (כן.) האם מגמות רעות הן דברים שליליים? (כן.) האם רדיפה אחר קריירה רשמית היא דבר שלילי? (כן.) האם רדיפה אחר עושר רב היא דבר שלילי? (כן.) כל אלה הם דברים שליליים. מה עוד? (זה כל מה שאני יכול לחשוב עליו.) אתם אף פעם לא מהרהרים בדברים האלה בליבכם; אתם תמיד מאבדים קשב. ובכל זאת, תחושתכם בדרך כלל היא כי לאחר שהאמנתם באל וביצעתם את חובתכם במשך שנים רבות, ולאחר שאכלתם ושתיתם רבים מדברי האל, שהגעתם להבנה של חלק ניכר מהאמת. אם כן מדוע כשמדובר בעניינים ספציפיים אין לך שום השקפה? לאן נעלם כל מה שהבנת? כשמבקשים ממך להשתמש באמיתות שאתה מבין כדי לנתח את מהותה של סוגיה ולהסביר את מהותה בבירור, ובכך לעזור לאנשים להבין את האמיתות הכרוכות בדבר ואת כוונות האל, כך שאנשים לא זו בלבד שיבחינו בדברים השליליים אלא גם ידעו מהם הדברים החיוביים ומהם עקרונות-האמת הכרוכים בדבר, אינך מעלה דבר בחכתך ואינך יודע מה לומר. האין זה ביטוי של אי-הבנת האמת? (כן.) אם כן, מהן כל אותן הבנות שאתה מדבר עליהן בדרך כלל? (מילים ודוקטרינות). זה הכול מילים ודוקטרינות. יש אנשים הכותבים רשומות של הקדשה רוחנית ומחשבותיהם נובעות כמעיין, הם כותבים כאילו האל מנחה אותם; כתיבתם מובנית מאוד, והם מתרגשים עד כדי כך שעיניהם מתמלאות דמעות והן זולגות על פניהם. עם זאת, כאשר הם מתבקשים ליישם את מה שכתבו בחיים האמיתיים כדי להבחין באנשים שונים, לעמוד על טיבם של דברים שונים ולפתור בעיות שונות, הם לא מסוגלים לעשות זאת. הם מבינים דוקטרינות רבות, אך הם פשוט לא מבינים את האמת. כתוצאה מכך, הם לא מסוגלים לעמוד על טיבו של שום עניין שהם נתקלים בו, ואינם יכולים לפתור שום בעיה שהם מגלים. מה התועלת בכך שהם מבינים כל כך הרבה דוקטרינות? אנשים שלא מבינים את האמת הם כה עלובים! אותם אנשים גאוותנים וצדקנים מבינים דוקטרינות רבות אך אינם מסוגלים לפתור שום בעיה אמיתית. זה כל כך עלוב. אם נחזור לענייננו, הבה נמשיך בשיתוף שלנו על מהותם של דברים חיוביים. חייבים להבהיר את ההיבט הזה של האמת. אם נצא בהצהרה כללית ונאמר: "כל דבר שבא מהאל הוא דבר חיובי", האם המילים הללו נכונות? (כן). "כל דבר שבא מהאל הוא דבר חיובי" הוא אמת, אך אם אינך מבין למה מתייחסת הצהרה זו באופן ספציפי או למה מתייחסת האמת שבתוכה, אז מה שאתה מבין הוא דוקטרינה. אם יש לך הערכה והבנה אמיתית של הצהרה זו בעניינים רבים, ואתה יכול גם לשתף כמה פרטים כדי לבסס את נקודת המבט שלך, אז נקודת המבט שלך מבוססת על דברי האל, ודבר זה מוכיח שאתה מבין חלק מהאמת. רבים אומרים: "כל דבר שבא מהאל הוא דבר חיובי". תאורטית, הצהרה זו נכונה, והיא גם היבט אחד של האמת. אם כן מהם, באופן ספציפי, דברים חיוביים? צריך להיות הסבר ספציפי ל"כל דבר שבא מהאל הוא דבר חיובי". אילו דברים, אם כן, הם חיוביים? כל דבר שבא מהאל הוא דבר חיובי: כל הדברים שהאל ברא, שהאל גזר, או שנתונים לריבונותו הם דברים חיוביים. האם ההסבר הזה נכון? האם הוא ספציפי? (כן). בדרך זו, ההצהרה "כל דבר שבא מהאל הוא דבר חיובי" לא נשארת רק ברמה התאורטית, אלא הופכת לעקרון-אמת. כשמנסחים זאת כך, האם זה ברור? (כן). אם כן, קראו את המשפט הזה שמגדיר דברים חיוביים. (כל הדברים שהאל ברא, שהאל גזר, או שנתונים לריבונותו הם דברים חיוביים). איך אתם מרגישים אחרי שקראתם את המשפט הזה? האם הגדרתם של הדברים החיוביים או היקפם התחילו להיות ברורים יותר בליבכם? (כן). אז קראו אותו שוב. (כל הדברים שהאל ברא, שהאל גזר, או שנתונים לריבונותו הם דברים חיוביים). כשאתם קוראים דברי אמת, עליכם ללמוד לקרוא אותם לאט ולהתענג עליהם בשימת לב. עליכם ללמוד לקרוא אותם בקצב מדוד, לקרוא אותם ברצינות ובכובד ראש בקצב מובן, כך שלאחר שכולם ישמעו אותם, כל מילה ומשפט ייחרתו בליבם ויותירו רושם עמוק, ומאותו רגע ואילך, הצהרה זו תהפוך לבסיס ולקריטריון של דברי האל שבאמצעותם הם מודדים סוג מסוים של דבר בתוכם. כמה נהדר זה יהיה. קראו זאת שוב. (כל הדברים שהאל ברא, שהאל גזר, או שנתונים לריבונותו הם דברים חיוביים). זה עדיין היה קצת מהיר. אימרו לי, כשקוראים את דברי האל, האם לא צריך להיות רציניים ולחוש יראת קודש? (כן). אם תקראו את דברי האל בקלות ראש ובמהירות כפי שהייתם קוראים מאמר של כופר, איך ירגישו המאזינים? (הם לא ירגישו שום יראת קודש). אם כן, כדי לקרוא את דברי האל ביראת קודש, כיצד עליכם לקרוא אותם? באיזה קצב יש לקרוא? (עלינו לקרוא אותם ברצינות ובכובד ראש, מילה-מילה, באופן מהדהד ועוצמתי). נכון. אז קראו זאת שוב, והשתדלו לעשות זאת באופן מהדהד ועוצמתי. (כל הדברים שהאל ברא, שהאל גזר, או שנתונים לריבונותו הם דברים חיוביים). עכשיו שהמשפט הזה נקרא כמה פעמים, בטח שיננתם אותו, נכון? (כן). המשפט הזה מדגיש שלושה דברים. מהו הראשון? (מה שהאל ברא). מהו השני? (מה שהאל גזר). ומהו השלישי? (מה שנתון לריבונותו של האל). ומהם כל הדברים האלה? (כולם דברים חיוביים). שיננתם את זה, נכון? (כן). שינון האמת וחריתתה על ליבכם מועילים עד מאוד להבנת כל עקרונות-האמת, להבחנה בכל מיני אנשים, מאורעות ודברים, ולהחזקה בעמדה ובנקודת המבט הנכונות לגביהם, וכן הם מועילים ליכולת לבחור בנתיב הנכון וליישם בפועל על פי עקרונות-האמת כדי לרצות את האל.

דיברנו זה עתה על מהותם של דברים חיוביים. כל הדברים והמאורעות בתחום של מה שהאל ברא, שהאל גזר, או שנתונים לריבונותו הם דברים חיוביים. אי לכך יש מספר עצום של דברים חיוביים. ראשית, כל מיני יצורים חיים ודברים דוממים שהאל ברא הם דברים חיוביים. יצורים חיים הם צורות חיים המסוגלות לפעול, שיכולות לנשום ושניחנות בחיוניות. לא משנה מהו מבנה החיים שלהם או מהם החוקים והכללים של חייהם, כל עוד הם נבראו על ידי האל, כל עוד הם באים מהאל, הם דברים חיוביים. גם אם אינך אוהב אותם, גם אם הם לא תואמים לתפיסות שלך, וגם אם אין בהם תועלת לאנשים או שהם עשויים אפילו לגרום להם נזק – כל עוד האל עשה אותם וגזר אותם, הם דברים חיוביים. אבל לאנשים מסוימים יש תפיסות לגבי זה. הם מאמינים שחיות רעות וחיות שיכולות להזיק לאנשים – כמו שועלים, זאבים או חיות טורפות אדם – אינם דברים חיוביים אלא שליליים. השקפה זו מנוגדת לרצונותיו של האל והיא שגויה מכול וכול. למעשה, כל מה שנברא על ידי האל, כל עוד הוא אינו מוקיע אותו, הוא דבר חיובי. אל לאנשים להפלות אותו לרעה, וגם לא לגנותו ולהרוג אותו או לנקוט כל אמצעי אכזרי אחר כדי לטפל בו משום שלטעמם הוא דוחה. אנשים צריכים לתת לו להתנהל בדרכו הטבעית. גם אם אינך מגן עליו, עדיין עליך להותיר לו מרחב מחיה, ומכיוון שהוא בא מהאל, אל לך להזיק לו. זו הגישה שאנשים צריכים לאמץ כלפי כל היצורים השונים שהאל ברא. כל עוד דבר-מה נברא על ידי האל, בלי קשר לשאלה אם אתה אוהב אותו או לא, אם הוא יפה או מכוער, אם הוא ידידותי כלפיך או מהווה איום, אם הוא בלתי נראה לעין בלתי מזוינת או שבכוחך לראות אותו, אם יש לו השפעה על חייך, או לקשר שיש לו להישרדות האנושית, עליך לכבד באופן שווה אותו ואת שכמותו, להתייחס אליהם על פי עקרונות, ולכבד אותם; תן להם מרחב מחיה, כבד את דרכי ההישרדות שלהם ואת חוקי ההישרדות שלהם, וכבד גם את כל פעילויותיהם. אל לך להזיק להם. לכל הפחות עליך להיות מסוגל לדו-קיום עם היצורים הללו, ואל לך להפריע להם. זהו דבר שאנשים צריכים להבין ולתפוס, ועל אחת כמה וכמה זהו כמובן עיקרון שיש לדבוק בו באופן שבו מתייחסים ליצורים שונים; בשום אופן אין לגשת אליהם מתוך תפיסות הנובעות מרצון אנושי ואף לא מתוך פזיזות. בכך מסתיים השיתוף שלנו בעניינים הקשורים לכל הדברים שברא האל.

היבט נוסף בנוגע להגדרת הדברים החיוביים נוגע למה שגזר האל, והיקף הדברים שגזר האל הוא רחב למדי. במונחים כלליים, דברים אלה הם למשל, תוחלת החיים, המראה, הטבע המולד והגנים של יצורים חיים שונים, כמו גם דרכי ההישרדות שלהם, דפוסי הפעילות שלהם, שיטות השגת המזון והרבייה שלהם, ודפוסי החיים שלהם להסתגלות לארבע העונות, הכרוכים בכיווני הנדידה שלהם ובטווח הפעילות שלהם; דברים חיוביים נוספים הם ארבע העונות, מיקומי ההרים, הנהרות והאגמים, וצורות הקיום של יצורים חיים או דברים דוממים שונים על פני כדור הארץ שגזר האל, וכן הלאה – אנשים צריכים לכבד גם את הדברים הללו המתקיימים בתחום זה, לתת להם מרחב מחיה, ולא להשתמש ברצון אנושי או באמצעים מלאכותיים כדי למגר אותם, להפריע להם או להזיק להם. לדוגמה, נמרים נולדו לטרוף אוכלי-עשב; זברות, אנטילופות, איילים וכמה בעלי חיים קטנים הם כולם טרף לנמרים. זו דרכו של יצור חי להשיג מזון, והמרחב שבו הוא עושה זאת; זהו הכלל להישרדותו. אם כן, במה כרוך כלל זה להישרדות? הוא כרוך בגזירת האל. מכיוון שהוא נגזר על ידי האל, לא משנה כיצד אנשים רואים זאת מנקודת מבט של תפיסות – בין שהם רואים זאת כדבר נפלא ובין שהם רואים זאת כדבר עקוב מדם ואכזרי – זה בהחלט דבר חיובי. זה ודאי לחלוטין, ואינך יכול להכחיש זאת. גם אם אתה מרגיש בליבך שנמר הצד חיות הוא דבר עקוב מדם ואכזרי מאוד, ואינך יכול אפילו לשאת את המראה של סצנה טראגית כזו כשהיא מתרחשת, עליך לכבד את צורת ההישרדות בעולם החי. אל לך לעכב או להגביל אותה, קל וחומר אל לך להפריע באופן מלאכותי לסביבה אקולוגית זו או להזיק לה. במקום זאת, עליך לתת לדברים להתנהל בדרך הטבע ולהגן על סביבת ההישרדות של עולם החי. אל לך לשלול מחיות שונות את זכותן לשרוד. טורפים הצדים וטורפים אוכלי-עשב או חיות אחרות – זהו הכלל להישרדותם, וכלל הישרדות זה נברא על ידי האל ונגזר על ידו. האנושות לא צריכה להפריע לו או להזיק לו אלא לתת לדברים להתנהל בדרך הטבע. מה אפוא פירוש הדבר לתת לדברים להתנהל בדרך הטבע? פירוש הדבר הוא שכאשר אתה רואה נמר או כל טורף אחר צד אנטילופה או טרף אחר, אם יש לך מספיק אומץ, אתה יכול לצפות מרחוק ולא להתערב. אם אתה חששן ואינך יכול לצפות בסצנה הזו של קרב עקוב מדם וקטלני, אז אל תצפה, אך אל לך לגנות את נוהג הציד של הטורפים הללו משום שאינך יכול לשאת את המראה העקוב מדם, קל וחומר אל לך להתלונן שהייתה זו טעות מצד האל לברוא את הטורפים הללו; זהו מעשה חסר היגיון. זה נורמלי שאינך מבין זאת, אך אל לך לשלול מטורפים את זכותם לשרוד. יש השואלים: "אז האם עלינו להגן עליהם באופן מלאכותי?" בכך שאינך עושה דבר כדי להתערב או לגרום נזק, כבר מילאת את האחריות האנושית. אין צורך להגן עליהם באופן מלאכותי, מכיוון שגם בעלי חיים הם יצורים שהאל ברא; ומכיוון שהם נבראו על ידי האל, האל כבר העניק להם את היכולת לשרוד – הם אינם זקוקים להתערבותך או לעזרתך. חוץ מזה, האם אתה יש בידך לעזור להם? האם אתה מסוגל לחקות את הפראות שבה הם צדים את טרפם? לאנשים אין מה שדרוש לשם כך. לכל היותר, אנשים יכולים להשתמש בכלי נשק כדי להרוג כמה חיות טרף, דבר שבקושי עונה על צורכי בעלי החיים. יתרה מזאת, חלק מבעלי החיים אינם אוכלים נבלות; הם אוכלים רק בשר חי וטרי. אל לך להפריע לזכויות ההישרדות של טורפים או להזיק להן, וגם אל לך להגן על אוכלי-עשב מפני פגיעה; די בכך שאינך פוגע בהם או צד אותם. להישרדותם של כל מיני בעלי החיים יש חוקים משלה, והם יתרבו ויחיו על פי הכללים שנגזרו על ידי האל ועל פי החוקים שקבע האל. יש להם חוקי הישרדות משלהם ויכולות הישרדות משלהם, ובמובנים רבים, יכולות ההישרדות שלהם אף עולות על אלה של בני האדם. אף על פי שהם לא מסוגלים לייצר כלי נשק וכלים או להשתמש בהם, יכולתם לשרוד באופן עצמאי עדיין עולה על זו של בני האדם בהיבטים מסוימים. לו בני האדם היו חיים בטבע, היה להם קשה לשרוד; חלקם אפילו היו מתים מצמא, מרעב או מקור, או נטרפים על ידי חיות פרא. ברור שיכולתם של בני האדם לשרוד באופן עצמאי בטבע פחותה מזו של בעלי חיים. ומדוע זה כך? גם זה קשור לגזירת האל.

בנוגע למה שגזר האל, העיקרון שעל אנשים לדבוק בו הוא לא להתערב באופן מלאכותי ולא להזיק. קחו למשל את היחס לבעלי חיים: אנשים אינם צריכים להגן עליהם מתוך טוב לב. כל עוד אינך מפריע להם, לא פוגע בסביבת המחיה שלהם, ולא מערער את כללי וחוקי ההישרדות שלהם – מילאת את האחריות האנושית. אם בעל חיים נפצע או נתקל בקושי כלשהו ומבקש עזרה מבני אדם, האם אנשים צריכים לעזור לו? (כן.) עזרה זו אינה נחשבת להתערבות מלאכותית, אלא לאחריות שאנשים צריכים למלא. מדוע זו אחריות שאנשים צריכים למלא? משום שזה דבר-מה שבני אדם מסוגלים לעשות. במצב זה, אנשים צריכים לגלות אהבה ולעשות כמיטב יכולתם לעזור, משום שגם בני אדם וגם בעלי חיים הם יצורים. אלא שבעיני האל האנושות היא מושא ישועתו, יצור ברמה גבוהה יותר הנבדל מאחרים. מכיוון שכולם חיים יחד בעולם גשמי זה, במרחב זה, עזרה הדדית בעת צרה אינה מפרה שום עקרונות. זהו לכל הפחות האופי שבני אדם צריכים שיהיה להם, וזהו דבר שהם אמורים להשיג. אם אכן חיה פצועה כלשהי באה אליך לעזרה, היא עושה זאת רק משום שהיא מעריכה אותך ובוטחת בך. העובדה שהיא יכולה לבקש את עזרתך מוכיחה שהיא אינה טיפשה; היא מסוגלת לחשוב, והיא יודעת שאף על פי שבני אדם שונים ממנה, יש להם דרכים לעזור לה לשרוד. מכיוון שיצורים חיים אחרים מעריכים כל כך את בני האדם, האם בני האדם לא צריכים למלא היטב את תפקיד אדוני כל הדברים ולמלא את מחויבויותיהם? (כן.) זהו עקרון היישום בפועל. כדי למלא היטב את תפקיד אדוני כל הדברים, לא די בכך שיהיה רק הרצון הזה – הדבר דורש פעולה מעשית. כאשר יצורים חיים אחרים נתקלים בקשיים או יש להם צרכים, עליך להושיט להם יד לעזרה. אם נגזר עליהם למות או להתמודד עם אסון גדול כלשהו ואינך יכול לעזור, אז אין מנוס ועליך פשוט לתת לדברים להתנהל בדרך הטבע – עליך רק לעשות כמיטב יכולתך. אם אתה רואה אותם נתקלים בקשיים או בסכנה, זה הזמן שבו עליך למלא את אחריותך ואת מחויבותך. אם אינך רואה זאת, אין צורך להתאמץ לחפש זאת – אין זה מאחריותך. יש להם גורל משלהם, ואינך צריך לנקוט מאמץ יזום בהקשר זה. לעומת זאת, אם הם מתמודדים עם קושי ומבקשים את עזרתך, מחובתך להושיט יד לעזרה; מוטב שלא תסרב. לדוגמה, היה ותיתקל בדרך באווז בר שחוסם את נתיבך ומנסה למנוע ממך לעזוב, אם יש לך לב אוהב, עליך להבין שהאווז בצרה ופונה אליך לעזרה. מה עליך לעשות במקרה כזה? (לעקוב אחרי האווז כדי לראות מה לא בסדר, ולעזור במידת האפשר.) נכון. עקוב אחרי האווז, ראה לאן הוא מוביל אותך, ובאיזה קושי או סכנה הוא נתקל שמצריכים סיוע אנושי. עליך לעשות כל שביכולתך לעזור לו – אינך יכול פשוט להשאיר אותו במצוקה. זוהי תחושת האחריות שצריכה להיות לבני אדם. הוקרת היצורים החיים השונים שהאל ברא, הוקרת כל הדברים שהאל ברא – זה אופי האהבה לדברים חיוביים שצריך להיות לאנשים. יש השואלים: "האם זה מהווה צבירת זכות ועשיית מעשים טובים?" לא. האמירה "צבירת זכות ועשיית מעשים טובים" אינה תקפה. אין צורך להפריח מילים נשגבות כאלה. אם לומר זאת בבוטות, כל הרעיון של צבירת זכות ועשיית מעשים טובים הוא שטויות! זהו מילוי מחויבויותיו של אדם; זוהי תחושת האחריות הבסיסית ביותר שצריכה להיות לאנשים. ברגע שעזרת לאווז, מילאת את אחריותך. אינך צריך שהוא יודה לך, וגם אינך צריך שהוא יגמול לך על טוב ליבך – מה שעשית היה דבר שבני אדם מחויבים לעשות. מילוי מחויבות זו ותחושת אחריות זו משמעם הליכה אחר דברי האל – כל הדברים שנבראו ונגזרו על ידי האל הם דברים חיוביים, ועלינו להוקיר אותם. ציווי האל הוא להוקיר את כל הדברים שהוא ברא. זהו חלק מהשכל הישר של האנושיות שלכל הפחות צריך להיות לבני האדם, מתוקף היותם אדוני כל הדברים. באופן ספציפי, זוהי תחושת האחריות שהם צריכים לכל הפחות שתהיה להם. אל תפריעו ליצורים חיים אחרים, אל תערערו את כללי ההישרדות שלהם, ואל תשללו מהם את זכותם לשרוד; נוסף על כך, אין צורך לעזור להם באופן מלאכותי לחיות בדרך מסוימת או להנחות ולווסת אותם לשרוד בדרך מסוימת. במקום זאת כבדו את חוקי ההישרדות שלהם ואת כללי ההישרדות שלהם. כשאתה נוכח שהם זקוקים לעזרה, אל לך להתחמק מהם או להעלים עין, ורק לצפות בהם נפגעים ומתים, אלא עליך להושיט יד לעזרה כדי למלא את אחריותם ואת מחויבותם של בני האדם. בכך שאתה עוזר להם, אתה מציל אותם. זה לא יעייף אותך, וגם לא ידרוש ממך לשלם מחיר גבוה או להשקיע מאמץ רב, קל וחומר לא להקריב את חייך כדי להגן עליהם. זה לא עולה לך דבר; זה משהו שכבן אדם אתה אמור לעשות. לו היית מתבקש להגן עליהם בכל כוחך, זה לא היה קל להשגה, אבל אתה יכול לתת לדברים להתנהל בדרך הטבע – לא להפריע להם, לא לפגוע בסביבת המחיה שלהם ולא לפגוע בכללי ההישרדות שלהם, ולא לשלול מהם את זכותם לשרוד. אם אינך יכול לעשות אפילו את זה, אינך אנושי, אינך גלגול של אדם, ואין לך אנושיות. מה פירוש הדבר שאין לך אנושיות? פירוש הדבר שחסרים לך אפילו המצפון וההיגיון להגן על בעלי חיים, לדאוג להם ולכבד את היצורים החיים שהאל ברא. אם אתה תמיד חושב לפגוע בהם, לאכול אותם ולשלול מהם את זכותם לשרוד, אינך אדם אלא חיית פרא. האם זה ברור עכשיו? (כן.)

ביחס לגזירת האל, ישנם עוד כמה מצבים. לדוגמה, חוקי ההישרדות של חיות מסוימות שונים במידת מה או אפילו מנוגדים לאלה של יצורים חיים אחרים, כמו למשל ינשופים, עטלפים וחיות אחרות שחוק ההישרדות שלהן הוא לישון ביום ולהיות פעילות בלילה. דבר זה נגזר על ידי האל, וגם אם נסיבות מיוחדות גורמות לעתים לחיות אלה לחרוג זמנית מהשגרה הזו, בתנאים רגילים החוקים וכללי ההישרדות שלהן עקרונית אינם משתנים. בני אדם תמיד חושבים כיצד לשנות את החוקים של החיות האלה ולהפוך אותן לפעילות ביום כמו בני אדם. הם עורכים מחקרים על הגנים ועל נסיוב הדם של חיות אלה, על דפוסי הפעילות שלהן וכן הלאה, כשהם הוגים כל דרך אפשרית לשנות את חוקי ההישרדות ואת דפוסי הפעילות שלהן ולערער עליהם. האם זה טוב? (לא.) האם התנהגות כזו, חשיבה מעין זו, היא דבר חיובי? (לא.) זהו דבר שלילי, דבר שעושים מי שאינם בני אדם. באמצעות מחקר מדעי יצורים חיים אלה אכן משתנים במידת מה, אך בסופו של דבר הם חיים בסבל רב ובאופן בלתי נורמלי. אנשים רגילים אינם יכולים לשאת את המראה הזה. ישנם גם מי שאומרים: "כל כך הרבה חולדות יש בימינו; יהיה נהדר אם כלבים יוכלו לתפוס חולדות. כלבים יוכלו לשמור על הבית, ואנו נוכל לחסוך במזון לכלבים כי הם יאכלו חולדות ולא נצטרך להחזיק חתולים. זה יהיה 'שלוש ציפורים במכה אחת'. האם זה לא יהיה נפלא?" לאחר מכן הם חוקרים כיצד למזג את הגנים של חתולים ושל כלבים, כך שלכלבים יהיו גם גנים של כלב וגם גנים של חתול והם יהפכו להכלאה של כלב-חתול שיכולה גם לשמור על הבית וגם לתפוס חולדות. האם רעיון זה טוב? (לא.) מדוע לא? (משום שהם כל הזמן רוצים לערער את מה שהאל גזר ולהפר את החוקים שנגזרו על ידו. זה בדיוק מה שהשטן עושה ומה שהאנושות המושחתת עושה.) רעיונות כאלה הם מרושעים. מאין מגיעים רעיונות מרושעים? הם מגיעים כל כולם מהשטן ומרוחות רעות. לכן, אנשים מושחתים כאלה הם בלתי אנושיים. הם תמיד רוצים לשנות את הדברים החיוביים שהאל גזר, ולשנות את התפקודים המקוריים, את דפוסי הפעילות ואת חוקי ההישרדות של יצורים חיים שונים שנגזרו על ידי האל. הם תמיד רוצים לערער את צורות ההישרדות של יצורים חיים שנגזרו על ידי האל, הם תמיד מפתחים רעיונות, מחשבות ונקודות מבט מרושעים ומרדניים ביותר, והם תמיד רוצים לערער את הדברים השונים שגזר האל. אנשים כאלה הם בלתי אנושיים; אין להם אנושיות. המחשבה או המעשים שלהם לעולם אינם בתחום המצפון וההיגיון, והם תמיד רוצים לחרוג מתחום האנושיות התקינה – זהו ביטוי לכך שהם בלתי אנושיים. הם לא מכבדים ולא שומרים על חוקי ההישרדות ועל צורות הקיום של כל הדברים שנגזרו על ידי האל בעזרת המצפון וההיגיון של אנושיות רגילה, אלא הם כל הזמן רוצים לערער את חוקי ההישרדות שנגזרו על ידי האל, להפריע להם ולשנותם, וכן לשנות את אורח חייהם של יצורים חיים אחרים. הם רוצים לגרום לחתולים לא להיות עוד חתולים ולכלבים לא להיות עוד כלבים, להפוך את כולם ליצורים מעוותים, לדברים מרושעים, ולגרום להם להתפתח בכיוון מרושע. הם כל הזמן רוצים לערער את קיומם של דברים חיוביים ואת צורות ההישרדות של דברים חיוביים. האם הם בלתי אנושיים? (כן.) המחשבות ונקודות המבט שמייצרים ומחזיקים מי שהם בלתי אנושיים הן דברים שליליים, והן עוינות כלפי דברים חיוביים. מכיוון שנקודות המבט שלהם הן דברים שליליים והן עוינות דברים חיוביים, האין הפריטים שהם מייצרים והתוצאות שהם מביאים במקצועותיהם דברים שליליים? (הם כן.) דברים אלה הם שליליים. אף על פי שלדברים מסוימים אין השפעה שלילית ישירה כלשהי על האנושות או שאינם גורמים לה נזק כלשהו, כל עוד הם עוינים כלפי מה שהאל גזר, כל עוד הם מפרים את החוקים והכללים שנגזרו על ידי האל, וכל עוד יש להם דרך הישרדות שונה או חוק וכלל שונים שנוצרו כתוצאה מהתערבות, מחבלה ומעיבוד מלאכותיים בידי האדם על סמך החוקים והכללים שגזר האל – הדברים האלה הם שליליים. אין זה משנה עד כמה אנשים מקבלים את קיומו של דבר כזה ומכירים בו, או לכמה אנשים הוא מביא הנאה גשמית בחייהם או בהישרדותם, אם הוא אינו בצורה ובמצב המקוריים שנגזרו על ידי האל, אלא המבנה, הצורה או חוקי וכללי ההישרדות שלו שונו ועורערו – זהו דבר שלילי. זאת משום שהשטן עיבד אותו, הזיק לו ושינה אותו, והוחדרו בו מושגים, מחשבות ונקודות מבט שלו, ואפילו מעט מארס השטן או ממזימותיו. אפילו אם אנשים אינם מסוגלים להבחין בכך, זה עדיין דבר שלילי. לסיכום, כל עוד זהו דבר-מה שמנוגד לדבר המקורי שגזר האל – בין אם יצור חי או דומם – אם צורתו המקורית, מבנהו, או חוקי וכללי ההישרדות שלו כפי שנגזרו על ידי האל נפגעו ושונו, ובו בזמן הוחדרו או נוספו לו דברים נוספים שונים מהשטן – זהו דבר שלילי, וטבעו כבר שונה. לא משנה איזו השפעה כמותית יש לו על החיים הגשמיים או על הישרדות האנושות, כל עוד הוא עבר שינוי איכותי ואיכותו השתנתה, זהו דבר שלילי. דבר זה מוחלט ונכון לחלוטין. כל עוד דבר הוא שלילי, לא משנה כמה זמן הוא קיים בעולם הזה או כמה זמן הוא מקובל על האנושות ועל החברה, אם אין הוא הדבר המקורי שנגזר על ידי האל, הוא אינו מוכר על ידו, ואם הוא אינו מוכר על ידי האל, זהו דבר שלילי.

יש השואלים: "תפוחים ואגסים הם שניהם פירות מקוריים שנגזרו על ידי האל. אם מרכיבים את השניים יחד כדי ליצור אגס-תפוח, האם זה דבר שלילי? האם עלינו לאכול אותו או לא?" זה דבר שניתן להיתקל בו בחיי היומיום, לא? אימרו לי, האם עליכם לאכול אותו או לא? אם תאכלו אותו, האם תורעלו? האם הוא יגרום לכם נזק גופני? האם הוא ישפיע על תוחלת החיים שלכם? האם הוא ישפיע על האופן שבו האל רואה אתכם? האם הוא ישפיע על סופכם? כיצד יש להתייחס לעניין הזה? דבר זה בוחן אם אתה מבין את עקרונות-האמת ואם אתה מבין את מה ששיתפנו עליו קודם לכן. אם אתה מבין את ההיבט הזה של האמת, ואם תפסת את עקרונות-האמת בהקשר זה, אז כשתיתקל בדברים בחיים האמיתיים תדע כיצד ליישם בפועל, תדע אילו פעולות מפרות את האמת ואילו פעולות שומרות על האמת ונמצאות בתחום של עקרונות-האמת. האם עליכם לאכול אגס-תפוח? (לא.) האם זה מפני שלא תעזו לאכול אותו, או מפני שאין לאכול אותו? (לא נעז לאכול אותו.) אתם אומרים שלא תעזו לאכול אותו, אבל האם לא אכלתם לא מעט מהפרי הזה בחיי היומיום שלכם? ומה קרה אחרי שאכלתם ממנו? האם ניזוקתם גופנית? ראשית, הבה נקבע אם אגס-תפוח הוא דבר חיובי או דבר שלילי. אמרתם שאין לאכול אותו. הכוונה המשתמעת מהאמירה הזו היא שאגס-תפוח הוא דבר שלילי, ולכן אין לאכול אותו. האם זו הייתה כוונתכם? (כן.) אם כן, האם ההבנה הזו נכונה? האם יש לתפוס את העניין של האגס-תפוח באופן הזה? אילולא נתתי לכם את הדוגמה הזו כדי לשתף עליה, הייתם חושבים שאין לאכול אגס-תפוח, שאכילתו תרעיל אתכם – בדיוק כפי שחווה, כשהפרה את מצוות האל ואכלה מפרי עץ הדעת, המקנה ידיעת טוב ורע, פותתה על ידי השטן לחטוא ונפלה לבלי שוב בידי השטן. הייתם חושבים שדווקא עכשיו, משהגיע הרגע המכריע של ישועת האנושות בידי האל והזמן הולך ואוזל, עליכם להיזהר ולא לאכול דברים ללא אבחנה, שאם תעשו כן, אתם עלולים להפר את העקרונות ולעבור על הצווים המנהליים, מה שיותיר אתכם ללא הזדמנות להיוושע, ואז החרטה תהיה חסרת תועלת. אינכם יכולים לעמוד על העניין הזה לאשורו; דבר כה קטן הכשיל אתכם. אתם חושבים שאין לאכול אגס-תפוח ולא תעזו לאכול אותו, אתם סבורים שאכילתו תהווה הפרה של העקרונות ועבירה על הצווים המנהליים ושזה יהיה נורא! האם לא כך חושבים כולכם? אם כן, האם עליכם לאכול אגס-תפוח או לא? (האל, בדיוק דנו בזה ואנחנו חושבים שאנחנו יכולים לאכול אגס-תפוח, כי האדם רק משפר תפוחים ואגסים ולא שינה את החוקים שהאל גזר עבורם. לכן אכילת אגס-תפוח אינה כרוכה בעבירה על הצווים המנהליים.) לאחר השיתוף שלכם, השגתם בהירות מסוימת, וכעת אתם מבינים שהחוקים שנגזרו על ידי האל ביחס לאגס-תפוח נותרו בעיקרון ללא שינוי, ולכן אתם יכולים לאכול אותו. מה שאמרתם כרגע הוא מדויק, רק לא הסברתם זאת בבירור. הבה לא נדון כרגע בשאלה אם אפשר לאכול אגס-תפוח או לא; הבה נדבר תחילה מדוע פירות אלה אינם מפרים את החוקים שנגזרו על ידי האל. עצי תפוח ועצי אגס הם שניהם צמחים שנבראו על ידי האל, ובני אדם יכולים לאכול את הפרי שהם מניבים. כאשר שני הצמחים הללו מורכבים יחד או עוברים האבקה הדדית, נוצר סוג אחר של פרי. בין אם זה נעשה באופן מלאכותי או טבעי, בעיקרון המקור של הפרי הזה, צורת ההישרדות שלו, וחוקי וכללי ההישרדות שלו נותרים ללא שינוי לעומת מה שנגזר במקור על ידי האל. גם אם האדם מרכיב באופן מלאכותי את ענפי עץ התפוח ועץ האגס יחד, הרי שעל בסיס חוקי וכללי ההישרדות המקוריים שלהם, על בסיס צורות החיים המקוריות שלהם, נוצר פרי בעל מאפייני החיים המשותפים של שניהם. פרי זה נקרא אגס-תפוח. האדם רק משתמש ביכולת ההישרדות שלו ובצורת החשיבה שלו, באינטליגנציה ובפיקחות שלו, כדי להרכיב יחד שני צמחים וליצור סוג אחר של פרי, אך פרי זה, האגס-תפוח, אינו חורג מהתחום של מה שנגזר על ידי האל. זה היבט אחד. לעומת זאת, גם בלי התערבות אנושית, כשעצי תפוח ואגס גדלים יחד באותו יער, האם הם יכולים להימנע מהאבקה הדדית? בנסיבות טבעיות מאוד, עם בואה של עונת הפריחה, הם יעברו האבקה הדדית, ומערכות השורשים שלהם מתחת לאדמה ישתלבו גם הן. בין אם האבקה מופצת על ידי דבורים או באמצעות הרוח וזרימת האוויר, תפוחים ואגסים יקבלו זה את החומרים המזינים של זה, ופרי אגס-התפוח ייווצר באופן טבעי ביותר. אם כן, האם אתה עדיין יכול לומר שהאגס-תפוח הזה הוא מעשה ידי אדם? (לא.) זהו יצור חי שגדל באופן טבעי בסביבה הטבעית שנגזרה על ידי האל; זה דבר שמתקיים בתחום המותר על ידי האל, כך שהאגס-תפוח הזה אינו מפר שום חוקים. בלי קשר לשאלה אם יש לו מאפיינים של תפוח או של אגס, בסיכומו של דבר זה לא דבר שלילי; זה עדיין סוג של פרי שהאל הכין עבור האנושות. אתה יכול להסיר דאגה מליבך ולהתחיל לאכול – זה בפירוש לא יגרום לך שום נזק גופני. עם זאת, כשרק הזכרתי שהאדם מרכיב יחד באופן מלאכותי ענפי תפוח ואגס, לא יכולתם לקבוע בוודאות אם אגס-תפוח הוא דבר חיובי או שלילי, ולא הייתם מעזים לאכול אותו, במחשבה ש"תפוח הוא תפוח, בלי הגנים של אגס, ואגס הוא אגס, בלי המרכיבים של תפוח; רק את אלה אפשר לאכול בוודאות!" האם דרך זו של הבנת דברים אינה מעוותת? (כן.) היא מעוותת. יצורים חיים שונים מתקיימים יחד במרחב משותף; מן הנמנע שהם לא ישפיעו זה על זה ויכלכלו זה את זה, כשהם שואבים זה מחוזקותיו של זה כדי לפצות על חולשותיהם. בתוך זה ישנם פרטים רבים, וישנן תעלומות. בסיכומו של דבר, ההיווצרות, הקיום וההשפעה של כל זה הם למען הישרדות המין האנושי שהאל ברא. אלה הערך והמשמעות בקיומם של דברים חיוביים; בסופו של יום, הדבר נועד לשמור על ההישרדות הרגילה של האנושות ועל הרבייה וההמשכיות של המין האנושי. האם העניין הזה ברור כעת? (כן.)

הבה נדון כעת בעניין אחר, בדבר שאנשים נתקלים בו לעתים קרובות בחיי היומיום שלהם. הביטו וחשבו כיצד יש להבחין בו ולגשת אליו. כדי לענות על הביקוש של האנושות למזון, אנשים המציאו דגנים לא אורגניים, והגדילו את היבול על ידי הנדסת הגנים של זרעים ושל פירות שונים. בתחילה, המטרה הייתה בעצם להפחית מזיקים ומחלות, להימנע משימוש רב יותר בחומרי הדברה, וכך לגדל צמחים שונים הדרושים לאנושות תוך הפחתת העמל והימנעות מהפרעה של מזיקים ומחלות, ובה בעת להגדיל את היבול כדי לספק את הצורך של האנושות במזון; כפועל יוצא נוצר המוצר שנקרא מזון לא אורגני. היווצרותו של מזון לא אורגני סיפקה במידה רבה את הביקוש של האנושות למזון. אנשים מאמינים שיבול המזון האורגני נמוך יחסית ואינו יכול לענות על צורכי האנושות. מאז הופעתם של דגנים לא אורגניים, יבול הדגנים גדל מאוד, הכנסתם של אנשים גדלה גם היא, ובעיית הרעב של אנשים רבים נפתרה. כך, האנושות זכתה "למזלה" לאכול מזון לא אורגני. אם כן, האם מזון לא אורגני הוא דבר חיובי או שלילי? האם הוא מפר את העיקרון של "מה שהאל גזר" או לא? האם יש לאכול מזון לא אורגני? מהן ההשקפות והדעות שלכם ביחס למזון לא אורגני? כיצד אתם מגדירים מה חיובי ושלילי במזון אורגני ולא אורגני? (מזון אורגני הוא טבעי ונגזר על ידי האל. זה דבר חיובי. מזון לא אורגני מיוצר באמצעות עיבוד מדעי והנדסה גנטית. הוא מנוגד לחוקים המקוריים שברא האל. לכן מזון לא אורגני הוא דבר שלילי.) (הגנים המקוריים במזון לא אורגני פגומים, והוא מנוגד לחוקים שברא האל. יתר על כן, הערך התזונתי המקורי של מזון לא אורגני נפגע; אכילתו אינה מביאה שום תועלת לבריאותם של אנשים. כיום, הופעתן של בעיות בריאות נפוצה אצל אנשים רבים שאכלו מזון לא אורגני במשך שנים רבות, ולכן אני סבור שאם התנאים מאפשרים, עלינו לנסות כמיטב יכולתנו לא לאכול אותו. אבל בחברה של ימינו, רוב המזון הוא לא אורגני, אז כדי לשרוד, אנחנו בהחלט צריכים לאכול מזון לא אורגני.) מה שאמרתם עולה בקנה אחד עם העקרונות, ונקודות המפתח נכונות, אבל זה פשטני מדי, וישנם כמה פרטים שלא הוסברו בבירור. יש האומרים: "מזון לא אורגני ומזון אורגני נראים דומים מבחוץ, וטעמם פחות או יותר זהה. מזון לא אורגני אינו שונה באופן בסיסי מהצורות המקוריות של מזון שנגזרו על ידי האל. מזון לא אורגני מסוים אפילו נראה טוב יותר ויש לו תנובה גבוהה יותר ממזון אורגני, וטעמו אינו בהכרח גרוע הרבה יותר מטעמו של מזון אורגני. אז מדוע מזון אורגני הוא דבר חיובי ומזון לא אורגני הוא דבר שלילי?" אף על פי שזה עתה אמרתם שאתם בטוחים שמזון אורגני הוא דבר חיובי ומזון לא אורגני הוא דבר שלילי, אינכם מבינים מדוע מבחינים ביניהם באופן זה; אתם עדיין לא מבינים את הפרטים כאן. ישנה נקודת מרכזית שעליך לדעת: מדוע, כשמדובר בשני דברים שנראים זהים כלפי חוץ, האחד הוא דבר חיובי ואילו השני הוא דבר שלילי? יש האומרים: "זה מפני שמזון לא אורגני מעובד מדעית והמדע הסב לו נזק." האם האמירה הזו נכונה? מבחינת הדוקטרינה, היא נכונה. נשמע שזה המצב. אבל אנשים עדיין לא מבינים אחרי שהם שומעים זאת. אם כן, מבחינת מהותם, מהו בדיוק ההבדל בין מזון אורגני ללא אורגני שמאפשר להגדירם, בהתאמה, כדברים חיוביים או שליליים? על מה מבוססת ההגדרה הזו? כיצד האל רואה זאת? מהי האמת פה? דבר זה נוגע בתמצית הבעיה.

דברים אורגניים באים מהאל. הם מה שהאל ברא, והאדם כינה אותם "אורגניים". הבה לא נעסוק כרגע במקור או במוצא של המילה "אורגני" או מדוע אנשים כינו זאת כך. אנחנו עדיין צריכים להסתכל על זה מנקודת המבט של בריאת האל וגזירתו. במסגרת בריאת האל וגזירתו, ישנה נקודה עדינה אך מכרעת, והיא שכאשר האל ברא זרע, הוא הכניס לתוכו את כל החומרים המזינים והמרכיבים שצריכים להיות לו, כמו גם את תפקודיו. על סמך אילו עקרונות נקבע אילו דברים הוכנסו לזרע? העקרונות התבססו על צורכי גוף האדם, על יכולת הקליטה של תפקודי האיברים הפנימיים בגוף האדם ועל הרכיבים התזונתיים הדרושים לאיברים אלה. מכיוון שהמזון שגדל מזרע כזה מיועד לצריכה אנושית, ההשפעות שיהיו למזון זה על גוף האדם לאחר אכילתו, והחומרים המזינים שבני אדם יכולים לספוג ממנו כדי לשמור על גדילתם הפיזית הרגילה ועל הישרדותם וכדי להאריך את תוחלת חיי גופם – כל אלה הם דברים שהאל חייב לשקול בעת בריאת זרע או סוג של מזון. אין מדובר בסתם בריאת זרע שיכול לגדול באדמה וזהו זה, לא; האל השקיע בכך מחשבה. האל חייב לשקול את ההשפעות שיהיו לקליפה, לציפה ולנבט של סוג זרע זה על גוף האדם, את התוצאות שדברים אלה יכולים להשיג, את הצרכים של גוף האדם ואת החומרים המזינים שבני אדם צריכים לספוג מסוג מזון זה לאחר אכילתו. מכיוון שהאל שוקל זאת, כאשר הוא בורא את סוג הזרע הזה, עליו לברוא אותו בהתאם לכמויות הנדרשות לתזונת בני האדם, וכך זרע זה נוצר במחשבותיו של האל. זוהי הסתכלות על השפעת הזרע על בני אדם מנקודת המבט של מרכיביו התזונתיים והמבנה שלו; זהו היבט אחד שהאל שוקל בעת בריאת זרע זה. נוסף על כך האל שוקל את הגודל והצורה של סוג זרע או פרי זה, את משך זמן הנביטה שלו, את צורת ההישרדות שלו, את סוג האדמה שהוא מתאים לגדול בה, כמה חומרים מזינים הוא סופג בסוג אדמה כזה או אחר, כמה חומרים מזינים בני אדם יכולים לספוג ממנו כשהם אוכלים אותו, וכן הלאה. כל הפרטים הללו הם דברים שהאל צריך לשקול. הגורמים השונים שהאל שוקל בעת בריאת זרע מסתכמים בסופו של דבר בנקודה אחת, והיא סיפוק הצורך של האנושות במזון, כדי לממש את הגדילה הפיזית הרגילה ואת ההישרדות של המין האנושי. זו הנקודה החשובה ביותר. ישנה נקודה נוספת שגם היא מכרעת. אם לזרע אין כוח חיים, והוא דבר מת, כמו גרגר חול או אבן, שאינו מסוגל לנבוט כשהוא נשתל באדמה, פירוש הדבר שלאחר שאנשים יאכלו את המזון הזה פעם אחת, הוא לא יהיה זמין שוב. זרע כזה בקושי מסוגל לספק את הצורך של האנושות במזון. לכן נוסף על המרכיבים שצריכים להיות לו, כגון קליפתו וגרעינו, זרע זה חייב להיות בעל נבט. מובן שנבט זה עשוי שלא להיות מאפיין-חיים הקיים בכל הזרעים. בקצרה, נוסף על קליפתו ועל גרעינו, זרע זה חייב שיהיה לו כוח חיים. בשפה אנושית זה נקרא כוח חיים, אך במונחי האל פירוש הדבר שזרע זה חייב שיהיו לו חיים. מה פירוש הדבר "שיהיו לו חיים"? פירוש הדבר שהוא יכול להמשיך להתרבות; באמצעות נביטה וגדילה, הוא חייב להיות מסוגל לשאת פרי. זרע, באמצעות נביטה, גדילה ופריחה, חייב להיות מסוגל להניב פירות נוספים, וכמו הזרע עצמו, גם לפירותיו חייב להיות כוח חיים, והוא חייב להיות מסוגל להתרבות ולהניב פירות נוספים, שכן רק בדרך זו הוא יכול לספק עד אינסוף את צורך האנושות במזון. אלה הם שני הדברים הבסיסיים והחשובים ביותר בבריאת הזרע ובגזירתו על ידי האל: האחד הוא החומרים המזינים השונים שהוא מכיל ותפקודיו, והשני הוא שזרע זה חייב כוח חיים, כלומר, חייב להיות חי. במונחים אנושיים אם דבר-מה הוא "חי", הוא נקרא "אורגני". למזון אורגני זה, מהרגע שהאל ברא אותו, למעשה יש חיים. אם אתה טומן אותו באדמה ומשקה ומדשן אותו, הוא ינבט, יגדל, יפרח ואז יישא פרי, ולכל אחד מפירותיו יש אותו תפקיד כשלו. אותה פונקציונליות מספקת ללא הרף את צורך האנושות במזון, את ההישרדות הפיזית של האנושות, ואת הרבייה וההמשכיות של המין האנושי. נוסף על כך זרע זה נטמע באדמה ומניב פירות, ופירות אלה – כמו הזרע עצמו – מניבים פירות נוספים כדי לכלכל את האנושות, ועוברים את אותו תהליך של רבייה ושגשוג, דור אחר דור. בדרך זו לאנושות יש אספקה אינסופית של מזון. הודות לאספקת מזון, למקור מזון, החיים הפיזיים וההישרדות של האנושות נמשכים ללא קץ ולעולם לא ידעו מחסור של מזון. מעובדה זו ניתן לראות שלא ניתן להתעלם מתרומתם של הזרעים השונים שהאל ברא להישרדותה של האנושות עד היום. מקור היכולת שלהם לתרום תרומה כזו לאנושות הוא בריאת האל וגזירת האל. אך אם שני הדברים החשובים ביותר שנגזרו על ידי האל עבור זרע נהרסים – האחד הוא החומרים המזינים ותפקודי הזרע, והשני כוח החיים המקורי שלו – אם שני הדברים הללו נעלמים, כשהזרע נושר לאדמה, הוא לא ינבט עוד, לא יגדל עוד, לא יפרח ולא יניב עוד פרי. הוא יכול רק להיעלם לתוך האדמה, ומקור המזון של האנושות יאבד מאותו רגע ואילך. או-אז בפני מה תעמוד האנושות? (בפני מוות.) היא תעמוד בפני רעב המוני ואז מוות, והמין האנושי לא יוכל להתרבות ולהימשך. זה היבט אחד, והוא חמור מאוד. היבט נוסף הוא שכאשר זרע מעובד באופן מלאכותי, החומרים המזינים שלו פוחתים במידה רבה לכמות קטנה בלבד לעומת סוגים רבים של חומרים מזינים במקור. נוסף על כך, גם תפקודיו משתנים. למשל, סוג מסוים של מזון היה מסוגל בעבר להזין את המוח, לחדש כוח פיזי ולהעניק לאנשים חיוניות, אך כעת, לאחר שעבר עיבוד מלאכותי, תפקודים אלה ירדו במידה רבה או אפילו אבדו. גם כשמישהו אוכל הרבה מסוג מזון זה, הוא חש תשישות פיזית, חשיבתו נעשית איטית וזיכרונו נחלש. אף על פי שהוא לא זקן, הוא מזקין כמו אדם קשיש. רגליו כבדות, גופו נעשה נוקשה ועורו מזדקן. לכאורה גופו מתפתח, אך בתוך תוכו, הוא מרגיש שונה ממי שאוכלים מזון אורגני. אם התפקודים המקוריים של מזון נחלשים או אפילו אובדים, לא זו בלבד שהוא לא מסייע ולא תורם באופן חיובי לגופם של אנשים לאחר אכילתו, אלא שיש לו גם השפעות שליליות רבות עליהם. החומרים המזינים השונים הדרושים לגוף אינם יכולים להתחדש בזמן, ובמקביל תפקודים רבים של הגוף מתנוונים בהדרגה ונעלמים. כפועל יוצא ממעגל קסמים זה, באופן טבעי חשיבתם של אנשים נעשית איטית, והם עשויים אף לפתח התנהגויות או רעיונות קיצוניים מסוימים. ביטויים כאלה הם חלק מההשפעות והתוצאות השליליות שמזונות לא אורגניים גורמים לאנשים. מזונות לא אורגניים איבדו את המרכיבים שהיו צריכים להיות להם כפי שנבראו על ידי האל, וגם איבדו את תפקודיהם המקוריים. הם שונים מהדברים המקוריים שנבראו ונגזרו על ידי האל. כולם עובדו והונדסו באופן מלאכותי.

אף על פי שאנשים יוצרים מזון לא אורגני כדי לספק את דרישת האנושות למזון, מזון כזה טומן בחובו כל מיני גורמים שליליים מבחינת הבריאות והרבייה האנושית, דבר המשפיע על הילודה ועל ההישרדות של האנושות. לפיכך עליכם להיות בעלי הבחנה בנוגע למזון לא אורגני. במשך אלפי שנים, האנושות נהנתה ממזון אורגני. מדוע אנו אומרים שמזון אורגני הוא דבר חיובי, בעוד מזון לא אורגני הוא דבר שלילי? מהו הדבר העיקרי שמבחין ביניהם? מהו העניין העיקרי? הדבר העיקרי הוא שמזון אורגני הוכן עבור האנושות על ידי האל; הוא נגזר על ידי האל. הוא ניחן במרכיבים ובתפקודים המקוריים שנבראו על ידי האל, וחשוב מכול, הוא ניחן בכוח החיים שהאל העניק לו, ואילו מזון לא אורגני איבד את המרכיבים והתפקודים המקוריים הללו, וגם אינו ניחן בחיים שהאל העניק. מכיוון שחסרים לו שני הדברים החשובים ביותר הללו שגזר האל, הוא מפר את עקרונות הדברים החיוביים שנבראו ונגזרו על ידי האל. מזון לא אורגני הוא סוג של דבר שעוּבַּד, ניזוק ושונה על ידי המדע האנושי, ואינו ניחן עוד במאפיינים של דבר חיובי. זאת משום שחסרים בו המרכיבים והמהות של הדברים החיוביים שנבראו ונגזרו על ידי האל, והוא מנוגד לתפקודים ולמהות של הדברים החיוביים שנבראו ונגזרו על ידי האל. מה פירוש הדבר להיות מנוגד לתפקודים ולמהות של דברים חיוביים? פירוש הדבר הוא שכאשר האל ברא זרע מסוים, תפקידו יועד למען האנושות, הוא נועד לשרת את האנושות ולהועיל לה, ולקיים את הצרכים הפיזיים הרגילים ואת ההישרדות של המין האנושי, ואילו מזון לא אורגני פוגע בהישרדות הרגילה של האנושות ומפריע לה, ובה בעת טומן בחובו סדרה של השפעות והשלכות שליליות ובלתי הפיכות ביחס לחייהם הרגילים של בני האדם ולהישרדותם. אם כן, אין זה עוול כלל לקרוא למזון לא אורגני דבר שלילי, הלא כן? (כן.) האם העניין הזה ברור כעת? (כן.) מדוע מזון אורגני הוא דבר חיובי, ואילו מזון לא אורגני הוא דבר שלילי? באופן כללי, מזון אורגני מגיע מהאל, מועיל לאנושות ומשרת אותה, ותורם לחיי האדם ולהישרדותו; הוא ממלא תפקיד שאין לו תחליף בחיי האדם ובהישרדותו – דבר לא יכול להחליף את התפקיד שלו. אך האם מזון לא אורגני מועיל לבריאות האדם? (לא.) ההפך הוא הנכון: הוא לא מועיל לבריאות האדם, אלא פוגע בה ומביא צרות ומכאובים רבים לחייהם הפיזיים של בני האדם ולהישרדותם. לדוגמה, הוא גורם אי-נוחות מסוגים שונים בגוף כגון האטה של זרימת הדם, נוקשות איברים, כובד ברגליים וטשטוש, ומוביל להופעה מוקדמת של מחלות רבות ולהתפרצותן; גם התגובות האלרגיות של אנשים נעשות חמורות יותר ויותר. תגובות שליליות בדרגות משתנות משפיעות על מגוון דברים, מהעור ועד לאיברים הפנימיים. אלה הן הצרות והבעיות השונות שמזון לא אורגני מביא לחייהם הפיזיים של בני האדם ולהישרדותם. מכיוון שגוף האדם נברא על ידי האל, רק האל מבין טוב מכולם את המבנה והצרכים שלו. לכן האל ברא כל מיני סוגי מזון עבור האנושות על סמך מבנה גוף האדם וצרכיו. מדרום לצפון, ממזרח למערב, האל ברא מזונות שונים המועילים לחיי התושבים המקומיים ולהישרדותם. הצורות המקוריות של כל המזונות שנבראו על ידי האל נועדו לספק את מקורות המזון הנחוצים לחיי האדם ולהישרדותו; כולם חיוניים לחייהם הפיזיים של בני האדם ולהישרדותם. כלומר, גופו של אדם לא יכול לחיות ולהתקיים בלי הצמחים הללו שנבראו על ידי האל. בצורותיהם המקוריות הצמחים והזרעים הללו באים מהאל וניחנים בתפקודים ובמרכיבים הנחוצים שנבראו על ידי האל, וכן בכוח החיים שהוא העניק. בכל מקום שיש בו זרע, כל עוד יש לו כוח חיים, הוא מסוגל לנבוט, לגדול ולהבשיל כרגיל, ולהפיק זרעים נוספים, אפילו מתוך סדק בסלע שאין בו אדמה. רק בסוג כזה של סביבה רחבה יותר, שבה כל הדברים מתרבים ושורדים, אנשים יכולים להשיג מקור מזון לגופם, לעסוק ללא הרף בפעילויות שונות, ולהמשיך להתרבות ולהתקיים. אם צמחים וזרעים שונים מאבדים את התפקודים המקוריים שנבראו על ידי האל, הדבר שקול לשלילת מזון מהאנושות, וללקיחת מקור המזון של האנושות ממנה. גם אם אנשים יוצרים ומפיקים מזונות מסוימים שאינם בצורותיהם המקוריות ושיכולים להשביע את רעבונם באופן זמני, לאחר שיאכלו אותם התחושות והתפקודים הפיזיים שלהם ישתנו בהתאם, מכיוון שהצורות המקוריות של המזונות משתנות לאחר שעברו עיבוד, והמזון מאבד את תפקודו המקורי. עם הזמן, גופם של אנשים יחווה גם הוא תגובות שליליות מסוימות; הם יפתחו מחלות וכאבים מסוימים, וייתכנו אף השלכות חמורות. הדבר מנוגד לכוונה המקורית של האל בבריאת מזון עבור האנושות, והוא גם מנוגד לחוקים ולכללים של ההישרדות שהאל גזר על האנושות. לכן לא משנה איך מסתכלים על זה, כל עוד דבר-מה מנוגד לכוונה המקורית של האל בבריאת יצור חי ולחוקים ולכללים שנגזרו על ידי האל, הוא איבד את התפקוד שהאל העניק לו בבריאתו ואת התפקיד שעליו למלא, וכן את כוח החיים שהוענק לו על ידי האל, ולכן מהותו השתנתה. הופעתו של מזון לא אורגני מנוגדת לכוונה המקורית של האל בבריאת מזון; כאשר מדענים מעבדים ומשנים באופן מדעי את זרעי המזון, הדבר מחולל תמורות במהות המזון. לכן, מזון לא אורגני הוא דבר שלילי. בין אם המראה שלו נעשה ססגוני ויפה יותר ובין אם הוא נהיה גדול יותר או שכמותו גדלה – כל שינוי המנוגד לכוונה המקורית של האל בבריאתו ושמביא לאיבוד כוח החיים ולאיבוד תפקודיו שניתנו לו על ידי האל הוא דבר שלילי. דבר זה ודאי מעל לכל ספק. לא משנה מה טיב הדבר, ולא משנה באיזו תקופה או מכוחו של מי אותו דבר הופיע, כל עוד הוא לא נברא או נגזר על ידי האל ומנוגד לבריאה ולגזירה של האל, זה דבר שלילי. האם העניין הזה ברור כעת? (כן.) 

כעת, לאחר ששותף בבירור העניין שמזון לא אורגני הוא דבר שלילי, ישנה סוגיה נוספת שצריך לשתף עליה. יש השואלים: "מכיוון שמזון לא אורגני הוא דבר שלילי שמנוגד לבריאה ולגזירה של האל, כיצד עלינו להתייחס אליו? האם עלינו לאכול אותו? האם זה אומר שאסור לנו לאכול אותו, או שעלינו לאכול רק כמות קטנה? מהי הדרך הראויה ליישום בפועל?" כמה מכם ציינו זה עתה: "רוב המזון בחברה כיום הוא לא אורגני, ולא קל למצוא מזון אורגני אם רוצים לקנות כזה – במדינות ובאזורים מסוימים אי אפשר לקנות אותו אפילו במחיר גבוה. גם אם אנו מודעים ליתרונות של מזון אורגני ולנזק של מזון לא אורגני, מה אנו יכולים לעשות?" זה פשוט טיבה של הסביבה הרחבה יותר. זה עולמו של השטן, המונע מאנשים את המזון שניחן בכוח חיים שהאל ברא. יש האומרים: "אנחנו יודעים שאכילת מזון לא אורגני מזיקה לגופנו, אבל אין לנו האמצעים לאכול מזון אורגני. מה עלינו לעשות? האם אנחנו אמורים פשוט לגווע ברעב?" אינכם יכולים לגווע ברעב. אתם עדיין חייבים לאכול למחייתכם מזון לא אורגני. גם אם אכילתו מזיקה לגוף, זה עדיין עדיף על פני גוויעה ברעב. גם אם תמשיכו להתמודד עם קושי כזה, כל עוד אינכם מתים ואתם מסוגלים למלא את חובתכם, להחזיק מעמד עד הרגע האחרון ולהשיג ישועה גם אם אתם חולניים – ניצחתם את העולם הזה וגברתם על השטן. אחרים אומרים: "מכיוון שמזון לא אורגני מזיק כל כך לאנשים וההשפעות הן בלתי הפיכות, אני פשוט לא אוכַל אותו. אמצא דרך לגדל קצת מזון אורגני בחצר שלי". אם יש לך האמצעים, זה בסדר כמובן. אבל מה אם אין חצר בביתך ואינך יכול לגדל ירקות ודגנים, ואתה אדם רגיל שאינו יכול להרשות לעצמו מזון אורגני? אז כל שנותר לך לעשות הוא לאכול מזון לא אורגני. יש האומרים: "אם אוכל מזון לא אורגני, זה לפחות יחזיק אותי בחיים למשך כמה שנים, ולא אמות בטווח הקצר. גם אם אחלה בגלל זה בכמה מחלות מוזרות, אין מה לעשות בנדון". האם אתם מפחדים לחלות בכל מיני מחלות מוזרות ושתוחלת החיים שלכם תתקצר? (כן.) מה צריך לעשות בנידון? יש האומרים: "אם כן, אנו יכולים לפנות רק לאפשרות האחרונה – להסתפק במה שיש. כדי לשרוד, אין לנו ברירה אלא לאכול מזון לא אורגני". האם העיקרון הזה נכון? (כן.) האם הוא נכון? אינכם יכולים להבחין אם הוא נכון או לא נכון. האם עשיית הדבר הזה היא הסתפקות במה שיש וחוסר ברירה? זו אינה הסתפקות במה שיש, וגם לא חוסר ברירה. אלא אלה חיים מתוך אמונה. מהי השורה מדברי האל? "כל עוד יש בך ולו נשימה אחת בלבד, האל לא יניח לך למות." חיי האנשים נתונים בידי האל. תוחלת חייו של אדם ומצבו הפיזי תלויים בגזירת האל, לא במה שהוא אוכל. די בכך שלאנשים יהיו המחשבות ונקודות המבט הנכונות לגבי מזון לא אורגני ושתהיה להם הבחנה לגביו. עם זאת, על אנשים להתייחס נכון לסביבה האובייקטיבית הקיימת. אם חסרים לך האמצעים הכספיים או התנאים הסביבתיים לגדל את המזון שלך בעצמך, אכול את מה שיש. האם תדאג אם כך שמא תחלה או תמות? אין צורך לדאוג. מדוע? יש לנו בליבנו האמת של דברי האל כמשענת וכבסיס: "לֹא עַל־הַלֶּחֶם לְבַדּוֹ יִחְיֶה הָאָדָם, כִּי עַל־כָּל־מוֹצָא פִי־יהוה", וכן "כל עוד יש בך ולו נשימה אחת בלבד, האל לא יניח לך למות." חייו של אדם, מצבו הפיזי ותוחלת חייו מוחזקים כולם בידי האל. מתי ואם אדם חולה ומתי הוא מת – כל זה נתון בידי האל. אין צורך לדאוג או לפחד. אם אינך יכול להשיג מזון אורגני ואתה יכול לאכול רק מזון לא אורגני, אכול אותו בנחת. אכול מה שיש. יש האומרים: "אם אמרתָ שמזון לא אורגני הוא דבר שלילי, אז למה אתה אומר לנו לאכול אותו בנחת?" איך תוכל לחיות אם לא תאכל? אם תאכל מעט מדי, האם גופך אכן יקבל את מה שהוא צריך? גם כופרים אומרים כעת שמזון לא אורגני מזין הרבה פחות ממזון אורגני; אף על פי שאתה אוכל הרבה, מזון זה אינו מזין ביותר. גם זו עובדה. יש נקודה נוספת שהם לא יודעים: שיעור המרכיבים התזונתיים במזון אורגני הוא נאות. לאחר האכילה הוא עוזר לגופך לייצר חומרים מזינים רבים, לקדם את זרימת הדם, ולבצע את תפקודיו המקוריים כדי להבטיח בריאות טובה. לעומת זאת, מזון לא אורגני חסר מרכיבים תזונתיים, ולכן גופך אינו יכול להשתמש בו כדי לסנתז חומרים מזינים למילוי צרכיו. חשוב מכול, מזון לא אורגני אינו ניחן בכוח חיים וחסרים בו מרכיבים תזונתיים רבים; הוא אינו יכול לעשותך בריא. לאחר אכילתו במשך עשר או עשרים שנה, אנשים יפתחו כל מיני חוליים ומחלות מוזרות, וחלקם אף יאבדו את היכולת להתרבות. תוצאות כאלה חמורות מדי. לכן יש מי שטוענים: "אכלתי שפע של מזון וירקות, אז לא אמורים להיות חסרים לי רכיבים תזונתיים. אבל למה אני מרגיש חלש בכל הגוף?" זה ההבדל בין מזון אורגני למזון לא אורגני; למעשה, כבר חשת בהבדל. למה אתה חש את התחושה הזאת? משום שלמזון לא אורגני אין כוח חיים. אתה אוכל הרבה ממנו, אבל הוא לא מזין ביותר, ולכן אתה מרגיש חלש פיזית וחסר חיוניות. אבל בכל מקרה, אתה עדיין חייב לאכול; אם לא תאכל, תהיה רעב ולא תוכל לעבוד או לשרוד. אסור לאנשים לעשות דברים טיפשיים, ואסור להם להיגרר לקיצוניות. עליהם לגשת לכל דבר על פי דברי האל וליישם בפועל על פי עקרונות-האמת בכל דבר ועניין. זה מה שעל אנשים להבין בבירור. בקצרה, הכול מסתכם בשאלה כיצד על אנשים להתייחס למזון לא אורגני. לאחר הבנת ההשפעות השליליות וההשלכות שמזון לא אורגני מביא עימו, אל לאנשים להיות מוגבלים על ידו, ואל להם לדאוג או לפחד, מכיוון שהכול נתון בידי האל. חיי האנשים וכל דבר הקשור בהם מוחזקים כולם בידי האל וכפופים לריבונותו ולסידוריו. נכון? (נכון.) אם אתה מבין זאת כך, המחשבות ונקודות המבט שלך נכונות. לאחר ששמעתם את כל זה, האם ליבכם מרגיש נהיר ומשוחרר? (כן.) זוהי סוגיה של החיים האמיתיים שאנשים צריכים להבין. אם אינך מסוגל להבין את העניין הזה לאשורו, אתה טיפש מדי. אשר לשאלה אם לאכול מזון לא אורגני או לא, דנו זה עתה בכמה עקרונות ליישום בפועל. עליך להתייחס לכך בהתאם, על סמך הסביבה האובייקטיבית והתנאים הממשיים שלך. בקצרה עליך להתייחס לכל הדברים על פי דברי האל, ועליך גם לפעול על פי דברי האל. כל עוד המניע שלך הוא להבטיח את הישרדותך ואת תפקודך הפיזי הרגיל כדי שתוכל לבצע את חובתך כרגיל, כדי שלא תסטה מנתיב ההליכה אחר האל, וכדי שתמלא את חובתך ותצא לדרך של החתירה אל האמת – מה שאתה עושה הוא נכון. זהו תוכן השיתוף שלנו על ההיבט של גזירת האל.

השתמשנו בשתי דוגמאות כדי לשתף על ההיבט של גזירת האל. האם בעיקרון הדבר הוסבר בבירור? (כן.) אם כן, האם אתם מסוגלים להבחין בין דברים חיוביים לדברים שליליים? האם אתה מסוגל ליישם את ההיבט הזה של האמת כדי להעריך את האנשים, המאורעות והדברים השונים שאתה נתקל בהם? אילולא שיתפנו על שתי הדוגמאות הללו, האם הייתם מסוגלים ליישם את ההיבט הזה של האמת הנוגע לדברים החיוביים שהגדרנו היום כדי לאמוד אותם? (אולי הייתי מסוגל להבחין בדוגמאות פשוטות יותר, אבל לא הייתי מצליח להבחין בשתי הדוגמאות המורכבות יחסית שהאל דיבר עליהן.) טוב ששיתפנו על כך, אחרת הייתם עלולים להחמיץ אכילת מזון טעים כל כך כמו אגס-תפוח, נכון? (כן.) אנשים מסוימים שנוטים להיצמד יותר לתקנות עשויים להסתכל על אגס-תפוח ולרצות לאכול אותו אך לא להעז, במחשבה שאכילתו תפר את העקרונות שנגזרו על ידי האל ותהיה מנוגדת לדברי האל, ולכן הם מתאפקים ואינם אוכלים אותו, וכתוצאה מכך הם מחמיצים הזדמנויות רבות כל כך לאכול את המזון הטעים הזה. עם זאת, כמה דברים שליליים בעליל הם משבחים מאוד ומאשרים ומקבלים מעומק ליבם, מכיוון שחסרה להם הבחנה. בנוגע למזון לא אורגני, הם אפילו חושבים: "מזון לא אורגני מספק במידה רבה את דרישת האנושות למזון, ובה בעת הוא יכול לעזור להפחית מקרים של מוות מרעב. זוהי אכן תרומה אדירה של המדע לאנושות בהיסטוריה של ההתפתחות האנושית! האל אכן עושה זאת; הוא שקידם את העניין הזה." אמירה פשוטה כזו חושפת עובדה. איזו עובדה? שאינך מבין את האמת. אולם זה משני; יש כאן בעיה חמורה עוד יותר, והיא שהשמעתָ דברים שהם באופן שערורייתי מרדניים כלפי האל ומנאצים אותו, והדבר גורם לאל לחוש תיעוב וגועל. אם בעיה כזו נעשית חמורה כל כך שאתה פועל בניגוד לכוונות האל ומתנגד לאל ומגדף אותו במזיד, אתה עלול לאבד את תקוותך לישועה, והדבר ישפיע על ייעודך. לכן הבנת האמת חשובה מאוד. אלמלא השתמשנו בדוגמאות בשיתוף שלנו, כמה מכם היו עשויים לחשוב: "מזון לא אורגני הוא תוצאה של מחקר מדעי, והתפתחות המדע תורמת לאנושות, ולכן תרומה כזו נגזרה קרוב לוודאי על ידי האל, היא קרוב לוודאי תוזמרה על ידי האל." באמצעות שיתוף בדרך זו, האם זה ברור כעת? האם האמירה הזו נכונה? (לא.) האם צריך להבין דברים בדרך זו? (לא.) אם אדם אומר זאת, נכונות לו צרות; זה מרדני באופן שערורייתי! לפני שיש לך הבנה ברורה של מהות הדברים באמת ושל תמציתם, אל תיחפז להגדיר אותם, ואל תקבל או תאהב בקלות דברים שעברו עיבוד מדעי. במיוחד לגבי דברים מהמגמות הרעות שנערצים ופופולריים ואהובים על רוב האנשים, עליך לעמוד בקפידה על המשמר – עליך להבחין בהם על פי דברי האל והאמת ובשום אופן לא לקבל אותם. יש האומרים: "האיכות שלנו ירודה. כשאנחנו רואים מידע מסוגים שונים שמופץ באינטרנט, אנחנו חושבים שזו מגמה חברתית ושדבר זה לא יכול להיות שגוי. אחרי שאנחנו מסתכלים על זה, יש לכך השפעה על הלב שלנו. אילו היינו חיים בחלל ריק, לא היינו מולכים שולל." האם האמירה הזו נכונה? (לא.) אתה חי בעולם האמיתי, בחברה הנוכחית, ואתה תשמע בהכרח קולות מוזרים רבים ואימרות ותאוריות מוזרות לרוב. הטיעונים הללו ייכנסו בהכרח לליבך, שם הם יכו שורש וישנו את מחשבותיך. אנשים חושבים שכל עוד הם חיים בחברה הזו, כל עוד הם חיים בקרב אנשים, הם יושפעו שלא מרצונם, אלא אם כן יחיו עמוק בהרים וביערות או יסתגרו בחדר קטן, בלי להקשיב, להסתכל או לחשוב על הדברים האלה, ובמקרה כזה ליבם יהיה נקי. האם ההשקפה הזו נכונה? (לא.) מובן שלא. כיצד ניתן אם כן לפתור את הבעיה הזו? עליך לחתור אל האמת ולהבין את האמת. אם תהיה לך הבנה ברורה של כל היבטי האמת, כשתיתקל בדברים האלה, תדע מהי המהות שבבסיסם. תוכל להבחין בהם במהירות ולהגדירם כדברים חיוביים או שליליים, ועל סמך מצפון והיגיון תקבל במהירות את הדברים החיוביים ותתנגד לדברים השליליים או תדחה, תבקר ותגנה אותם. כך תהיה מוגן ולא תרגיש חסר אונים, וגם לא תצטרך להיות כה מודאג או מפוחד. מדוע? מכיוון שכאשר דברי האל ישמשו לך בסיס, תהיה לך היכולת הבסיסית להבחין בין דברים חיוביים לשליליים, השקפותיך ודעותיך על דברים חיוביים ושליליים שונים יתבססו על דברי האל, ותוכל לקבוע אם הם דברים חיוביים או שליליים; לכן השאלה מה עליך לעשות תהיה פשוטה מאוד, הלא כן? (כן.)

האם אתם מבינים את מה ששיתפנו עליו זה עתה? אילולא שיתפנו על כך בדרך זו, האם הייתם מסוגלים להבין זאת? (לא.) אם כן, אילו הייתם מתנסים בניסיונות עוד כמה שנים, האם הייתם מסוגלים להבחין בין דברים חיוביים לשליליים? (בלי האמת, איננו יכולים להבחין בדברים האלה; לפעמים אנו אפילו מעריצים דברים שליליים ומצדדים בהם. כך שאנו לא מקבלים את היכולת להבחין רק מעצם צבירת שנים נוספות של התנסות.) האם העניינים האלה כרוכים בתעלומות? (לא.) אם הם לא כרוכים בתעלומות, מדוע אנשים אינם מבינים אותם? האם אלה עניינים חיצוניים? (כן.) לו היו אלה עניינים חיצוניים בלבד, היה קל להבינם, אך למעשה העניינים האלה כרוכים גם באמיתות מסוימות ובנקודות המבט של אנשים על דברים שונים. ברגע שדבר-מה כרוך בנקודות מבט על דברים, ובמהות ובטבע של סוגיות, הוא כרוך באמת, וכשהוא כרוך באמת, אינכם יכולים להבינו לאשורו ואתם מתבלבלים. אם כן, האם לדעתכם יש צורך לשתף בדרך זו? (כן.) יש לקוות כי לאחר שתקשיבו לשיתוף הזה, לא תמקדו את תשומת ליבכם בעניינים עצמם ולא תלמדו להיצמד לתקנות, אלא תגיעו באמצעות השיתוף להבנת האמת ולהבנת כוונות האל, תהיו מסוגלים להבחין מהם דברים חיוביים ודברים שליליים, תתקדמו מבחינת האמת, ויכולתכם להבחין בדברים תשתפר. פירוש הדבר יהיה שהרווחתם דבר-מה. אשר לדברים חיוביים – כל מה שמצוי בתחום של מה שברא האל, נגזר על ידו או נתון לריבונותו – האם אתם מסוגלים כעת להבחין בכולם לאחר שמנינו את שתי הדוגמאות המיוחדות קודם לכן? או שמא אתם מסוגלים להבחין רק בדברים מאותו סוג, ועדיין אינכם מסוגלים להבחין בדברים השונים משתי הדוגמאות הללו? (אני כנראה מסוגל במידה מסוימת להבחין בדברים מאותו סוג, וגם בדברים שונים שהם פשוטים יחסית, אבל אני עדיין לא מסוגל להבחין בבירור בדברים מורכבים מדי.) זו עובדה, הלא כן? אם אתם עדיין לא מסוגלים להבחין, עליכם לתפוס עיקרון. ראשית, בדקו אם דבר מסוים מנוגד לתפקיד שאמור להיות לו כפי שנברא על ידי האל או לחשיבות קיומו כפי שנגזרה על ידי האל; ראו אם הוא מנוגד להיבט זה. אם כן, הוא דבר שלילי. לא ניתן להחשיב דבר כחיובי או שלילי אם הוא אינו מנוגד לבריאה ולגזירה של האל וגם לא ניתן לומר שלצורת קיומו ולערך קיומו יש השפעה חיובית או שלילית על אנשים; דבר זה רק משרת מטרה כלשהי ומספק נוחות מסוימת ומעט יתרונות לחיי האנשים ללא שיסב נזק, כלומר הוא אינו מערער את צורת ההישרדות והחיים הרגילים של האנושות שנבראה על ידי האל ואינו או מפריע להן; מעבר לכך אין לו השלכות שליליות כלשהן, לא ניתן לומר שקיומו משמעותי לאנושות, ואנשים היו יכולים לחיות בסדר גמור גם בלעדיו. דבר זה אינו נכלל בקטגוריה הזו; הוא בסך הכול סוג של דבר או חפץ, ולכן לא נגדיר אותו כחיובי או כשלילי. לדוגמה, כרכרה הרתומה לסוס היא אמצעי תחבורה. היא נמשכת על ידי סוס, שהוא יצור חי שנברא ונגזר על ידי האל. הכרכרה הנמשכת על ידי הסוס היא מעשה ידי אדם, לא נבראה על ידי האל; היא כלי שיצר האדם באמצעות יכולת ההישרדות שהעניק האל. היא יכולה להוביל סחורות ולשאת אנשים למקומות שונים, ובכך להפוך את חיי האנשים ואת הנסיעות לנוחים יותר. אם כן, האם לדעתכם כרכרה מעשה ידי אדם הרתומה לסוס היא דבר חיובי או שלילי? האם כרכרה הרתומה לסוס צורכת אנרגיה? האם היא פולטת גזי פליטה ומזהמת את האוויר? (לא.) לכרכרה הרתומה לסוס אין השפעות שליליות כלשהן על חיי האנשים ועל הישרדותם, והיא גם הופכת את חיי האנשים לקצת יותר נוחים. עם זאת, אילולא הייתה קיימת, אנשים היו יכולים גם ללכת ברגל, מה שהיה פשוט קצת יותר איטי; זה לא שאנשים לא היו יכולים לשרוד בלעדיה. זה דבר שאינו חיוני. אם כן, האם הדבר הזה הוא דבר חיובי או שלילי? (להבנתי זה לא דבר שלילי, אך גם לא דבר חיובי; פשוט אי אפשר לומר אם זה חיובי או שלילי.) זה מעשה ידי אדם, ואי אפשר לומר שזה חיובי או שלילי. אם היית דן בשאלה אם כרכרה הרתומה לסוס היא דבר חיובי או שלילי, זה היה בעצם בגדר עשיית הר מעכבר, היטפלות לקטנות.

יש האומרים: "עצים נבראו ונגזרו על ידי האל, וחוקי ההישרדות וצורות הקיום שלהם באים מהאל, ולכן הם דברים חיוביים. אם כן, כשכורתים עץ ומנסרים אותו לבניין, האם זה דבר חיובי או שלילי?" עצים מנוסרים מספקים נוחות מסוימת לצורכי היומיום של האנושות, כגון לייצור סוגים שונים של רהיטים כמו שולחנות וכיסאות, וניתן גם להסיק בהם אש לבישול. העץ הופך מצמח לחפץ. האם זה דבר חיובי או שלילי? (אי אפשר לומר שזה חיובי או שלילי). נכון, עכשיו אתם מבינים, קלטתם את זה. דברים חיוביים הם רק מה שנכלל בעיקרון הזה: מה שברא האל, נגזר על ידו או נתון לריבונותו. כל דבר שמפר את העיקרון הזה הוא דבר שלילי. לגבי דברים שמחוץ לשתי הקטגוריות הללו, אם אתה דן בשאלה אם הם חיוביים או שליליים, אתה בעצם נטפל לקטנות, עושה הר מעכבר ולא עוסק בעיקר. לדוגמה, יש השואלים: "האם וילונות מעשה ידי אדם הם דבר חיובי או שלילי?" יש המשיבים: "זה תלוי במקור הבד. אם וילונות עשויים מכותנה גולמית מעובדת, ללא צביעה או הלבנה וללא תוספת כימיקלים, הם דבר חיובי. אם הם נצבעו, עברו הלבנה והדפסה או שנוספו להם כימיקלים כלשהם, הם דבר שלילי. דברים שליליים הם מה שעלינו להסיר ולהשליך, ולכן איננו יכולים להשתמש בהם. רק כך אנו דבקים בעקרונות של דברי האל ואוהבים דברים חיוביים ואת האמת. לכן אנו מגנים כל מה שאינו מוצר כותנה, ואנו מגנים כל מה שלא בא ממקור טבעי." מהם הדברים שהמקור שלהם טבעי? כותנה, משי וגם פשתן. לדעתם של אנשים אלה, פרט לדברים המעטים האלה, אין שום דבר אחר שאנשים יכולים ללבוש – אם אתה רוצה להימנע מהפרת העקרונות, ורוצה להצליח לאהוב דברים חיוביים ולדחות דברים שליליים, עליך ללבוש את הדברים האלה, מכיוון שרק דברים אלה הם בצורתם המקורית שברא האל. האם ההשקפה הזו נכונה? (לא). יש שיאמרו: "לפי ההשקפה הזו, אם כן, כל מי שלובש בדים שעברו עיבוד מדעי אינו אדם שאוהב דברים חיוביים, אינו אדם שמיישם את האמת בפועל, אלא הוא אדם חסר יכולת הבחנה וחסר עקרונות, אדם מרדני מאוד ונתעב על ידי האל, ואדם כזה הוא גמור!" האם האמירה הזו ראויה? (לא, זה עשיית הר מעכבר). דבריהם של אנשים כאלה טומנים בחובם מניעים נסתרים, והם עשויים אפילו להוקיע אחרים ולנפח דברים מעבר לכל פרופורציה. איזה מין אנשים הם? (אנשים שדבקים בתקנות ושאין להם שום הבנה רוחנית). הם אנשים מגוחכים, טיפוסים מגוחכים. בביטוי דברי הכפירה והדברים המופרכים האלה הם עושים הר מעכבר ומשתמשים בנושאים שעל הפרק כדי להשמיע את דעותיהם האישיות. מוחם מלא בדברי הכפירה ובדברים המופרכים האלה, והם עשויים להפריח אותם בלי סוף, אבל כשמבקשים מהם לשתף על דבר שקשור לאמת, אין להם מה לומר. כשמבקשים מהם לשתף מהם דברים חיוביים, הם משמיעים את דברי הכפירה ואת הדברים המופרכים האלה. זה לא מגעיל לדעתך? דברים רבים לא קשורים לדברים החיוביים שהם בגדר מה שברא האל, נגזר על ידו או נתון לריבונות. ליתר דיוק, הם לא מפרים את העיקרון של מה שברא האל, נגזר על ידו, או נתון לריבונותו, ולצורות הקיום שלהם אין שום השפעות שליליות או נזק על כלכלת האנושות ועל הישרדותה. לכן מוטב כשאתה מדבר שיהיו לך מצפון והיגיון, ושלא תעשה הר מעכבר או שתגנה דברים כאוות נפשך. הדברים שהם חלק ממה שברא האל, נגזר על ידו, או נתון לריבונותו ראויים לשיתוף שלנו וראויים לקבלה, להבנה, לדבקות, להוקרה ולהגנה מצידנו. לגבי דברים שאינם נכללים במסגרת הזו, מוטב שלא לעשות הר מעכבר ולא להתייחס אליהם כאל סוגיות עיקריות שיש לשתף עליהן; אין לשתף עליהן בהתלהבות רבה, וגם אין לשתף עליהן ברצינות רבה לאורך כמה כינוסים. אין לעשות זאת. לעתים קרובות, אנשים מגוחכים, אנשים חסרי הבנה רוחנית, אנשים רעים, צוררי משיח ושדים אוהבים לעשות את הדברים האלה כדי להתרברב, כדי שאנשים יראו כמה הם פיקחים. אנשים חסרי יכולת הבחנה חושבים שזהו שיתוף על האמת, ואף על פי שהם לא למדים מכך דבר, הם מרגישים מחויבים לשאת זאת ולהקשיב. למעשה, דבריהם של האנשים האלה הם כל כולם דברי כפירה ודברים מופרכים, ואין להם שום קשר לנושא של דברים חיוביים שאני מדבר עליו. לכן, אם אתה שומע אנשים מסוג זה מעלים את הנושאים והטיעונים האלה שאינם קשורים לדברים חיוביים, אתה יכול לסרב להקשיב. אם אתה מבין את האמת ויש לך יכולת הבחנה, אתה יכול להפריך את דבריהם ולעצור אותם. איך אתה עוצר אותם? אתה אומר: "בסדר, תהיה בשקט! הדברים שאתה מדבר עליהם לא קשורים לא לאמת ולא לדברים חיוביים. מה שאתה אומר זה דברי השטן, ואף אחד לא רוצה לשמוע אותם. אל תפריע לכולם כאן, ואל תתערב בביצוע חובתם של אנשים!" אם יש מניעים נסתרים בדבריהם, והם מגנים דברים כאוות נפשם ואין להם השפעה חיובית, עליכם לקום ולמנוע בעדם להפריע, ובמקביל לחשוף אותם כדי לאפשר לכולם לרכוש יכולת הבחנה. לאחר שיקשיבו, הכול יבינו שדבריהם הם בגדר כפירה ושהם מופרכים, שאין להם שום קשר לאמת, שהם נטפלים לקטנות, מדקדקים יתר על המידה, מוליכים אנשים שולל, משמיעים מילים ודוקטרינות, ומפריחים רעיונות נעלים כביכול; הכול יבינו שיש להם מניעים נסתרים ושהם רוצים לחולל צרות, ומשכך יש להגבילם ולהשתיקם. נניח שרוב הנוכחים באותו זמן הם אנשים פזורי נפש שאינם מבחינים בין אנשים רעים לשדים, ואינם מבינים שהם מפיצים דברים מופרכים ומטעים אנשים. כאשר האנשים פזורי הנפש האלה והאנשים הרעים והשדים האלה מתכנסים יחד, כולם מסתדרים יחד כאילו קורצו מאותו חומר מאוס. לאחר ששמעו את דברי האל, לא זו בלבד שהם לא מקבלים את האמת, הם גם מפיצים דברים מופרכים מסוימים במילים מליציות ובדיבורים נשגבים לכאורה אך ריקים מתוכן. במקרה כזה, אתה יכול לקום ולעזוב בשקט, בלי צורך להביע שום דעה. הנח לשדים להתרברב ולהעלות הצגה. אל תתווכח איתם, כדי לא להפריע למחשבתך ולפגוע בביצוע חובתך. מדוע? מכיוון ששד הוא תמיד שד; חיה היא תמיד חיה. אין להם רציונליות, הם לא מסוגלים להבחין בין טוב לרע, ואינם יודעים מה נכון ומה לא נכון; לא משנה איך תשתף, הם לא מסוגלים להבין את האמת. שדים תמיד ישמיעו מילים ודוקטרינות, יקראו סיסמאות ויפריחו דיבורים נשגבים כביכול אך ריקים מתוכן, ואילו מי שהתגלגלו מחיות – אנשים ללא רוח – הם חסרי כל יכולת הבחנה. בכל מקום שיש בו הפרעה של שטנים ושדים, הם ילכו בעקבותיהם ויצטרפו למהומה. אם אתה מלמד אותם להבחין, הם לא מסוגלים ללמוד זאת. רק מי שמבינים את האמת ניחנים בפיקחות ובחוכמה ויידעו להתרחק מצרה. הם יבחינו כשיראו שד המחולל הפרעה ולא יצטרפו אליה, בידיעה שעליהם להתרחק מהרוע. בכל מקום שבו שדים מעלים מופע, בכל מקום שבו חיות מתכנסות, אותו מקום יצחין מריקבון ומאי-סדר. הם קורצו מאותו חומר מאוס ונהנים להתקבץ יחד. לא משנה מי אומר דברים מגוחכים ונאלחים, הם אוהבים להקשיב ואף מהדהדים אותם בהנאה רבה. האין זו אסופת שדים? אם אתה אדם פיקח, בראותך מצב כזה, עליך להתרחק במהירות ולא להתערבב איתם. מדוע אסור לך להתערבב איתם? מדוע שלא תתווכח איתם? מכיוון שלא משנה איך תשתף על האמת, הם לא יקבלו אותה; לא משנה כמה מילים תאמר, הכול יהיה לשווא. מי שהם בני מינם של השטן והשדים כלל אינם מקבלים את האמת, ומי שהתגלגלו מחיות אינם מסוגלים להבין את האמת, ולכן לא משנה מה תאמר, זה חסר תועלת. האם הם קוראים את דברי האל? האם הם יכולים להבין את דברי האל? האם הם חיפשו אי פעם את האמת? הם אפילו לא מקבלים את הדברים שאני אומר, אז האם המילים המעטות שאתה מעלה מסוגלות לסתור אותם? האם הן יכולות לגרום להם לשנות את דעתם? האם הם מסוגלים לקבל את דבריך? לכן אל תעשה דברים טיפשיים. עזיבה שקטה היא בחירה חכמה. אם תשאל שד: "למה אינך מיישם את האמת בפועל? למה אתה תמיד משקר ועוסק ברמייה?" השד יפריך את דבריך במצח נחושה; הוא יתווכח וישתמש בהיגיון מעוות כדי להגן על עצמו, ולא יודה כלל שהוא משקר ועוסק ברמייה. אם תשאל את מי שהתגלגלו מחיות מדוע הם תמיד נצמדים לתקנות, גם הם ישתמשו בהיגיון מעוות כדי להגן על עצמם ויאמרו שהם מיישמים בפועל את האמת. כשאתה מתמודד עם מצב מסוג זה, עליך להיות מסוגל להבין בבירור ששדים ומי שהתגלגלו מחיות כלל אינם מקבלים את האמת, ולכן עליך להפסיק לשתף איתם ולהפסיק לעשות דברים טיפשיים. לא משנה כמה מילים תאמר או כמה דברים תעשה, אינך יכול לשנות את מהות הטבע שלהם, ולכן שום כמות של דיבורים לא תועיל. עליך לשתף על האמת עם מי שמסוגלים לקבל אותה. רק אנשים כאלה מקבלים את האמת בקלות – רק איתם אתה יכול לנהל שיחה רגילה. עבור שדים ואנשים שהתגלגלו מחיות, לא משנה כמה אמת תשתף או כמה עבודה תעשה, הכול לשווא. באותו רגע, ייתכן שתוכל לסתור את דבריהם במידה כזו שהם יהיו חסרי מילים, והם עשויים להרגיש שמה שאמרת נכון, אבל לאחר מכן הם יחזרו בהם, ואפילו יכינו כמה מילים כדי להפריך את דבריך ולגרום לך להתבייש. אם כן האם מי שהם שדים מסוגלים לקבל את האמת? (לא). בשום פנים ואופן לא. מי שהם שדים ומי שהתגלגלו מחיות כלל אינם מקבלים את האמת. גם אם הם מקבלים אותה ברגע מסוים, זה רק מס שפתיים, והם יחזרו בהם מדבריהם לאחר מכן. אם כן, האם אתה מסוגל להשיג תוצאות כלשהן על ידי שיתוף על האמת איתם? אתה רוצה לשנות אותם כך שיהיה להם מצפון והיגיון ושהם ידעו שהם לא מבינים את האמת ושעליהם לקבל את האמת וליישם אותה בפועל – הרעיון והמניע האלה הם שגויים מעיקרם; אל לכם לאמץ אותם לעולם. האם אתם מבינים כעת? (כן).

הבה נחזור לנושא של דברים חיוביים. תחום הדברים החיוביים מוגדר כדברים שנכללים בקטגוריה של מה שברא האל, נגזר על ידו או נתון לריבונותו. לא משנה במה אנו עוסקים, עלינו לשקול: "האם האל ברא זאת? איך זה קשור לגזירת האל?" אם זה לא נברא על ידי האל ואין לזה שום קשר לגזירת האל, עלינו להתייחס לדבר בזהירות. אם אנו עדיין נוהים אחר מגמות העולם ומרעיפים עליהן שבחים, האין זה טיפשי? אם משהו אינו חלק ממה שברא האל, שנגזר על ידו או נתון לריבונותו, לא ניתן לקרוא לו דבר חיובי או שלילי, ולכן אין טעם לדון בו. אם אתה כן דן בו, האם זה משום שאתה רוצה לקבל אותו כדבר חיובי? או משום שאתה רוצה לאפיין אותו כדבר שלילי ולדחות אותו? איזו תועלת יש לקבלתו או לדחייתו עבור חייך ועבור התנהלותך העצמית? האם זה מועיל לקבלת האמת שלך? אם אין תועלת, אין טעם להתייחס לזה כאל נושא לשיתוף ולדיון; זה יהיה טיפשי, נכון? (נכון). לדוגמה, הכרכרות הרתומות לסוסים, הבדים, המיטות והכיסאות שדיברנו עליהם זה עתה – אם אתה תמיד עושה הר מעכבר ורוצה להתחבט: "האם זה דבר חיובי או שלילי? האם עלינו לקבל אותו או לדחות אותו? האם עלינו להוקיר אותו או לבוז לו? מהי הדרך הראויה להתייחס אליו?" זהו ביטוי של עיוות. אנשים הנוטים לעיוותים אינם יכולים לתפוס נקודות מרכזיות; הם תמיד משקיעים מאמץ בצורות, בדוקטרינות ובתקנות, ואף פעם לא מבינים כיצד להשקיע מאמץ בָאמת. מכיוון שדברים רבים אינם כרוכים בסוגיה של דברים חיוביים ושליליים, אין צורך לשתף עליהם. זאת מכיוון שבהיותם דברים לא חיוביים ולא שליליים, יש להם השפעה מועטה על היווכחותך בחיים ועל נתיב החיים שאתה הולך בו, ולכן אינך צריך להתעמק בהם. השתמש בהם אם אתה יכול, וזה בסדר גם אם לא. אם ישנם מוצרים מבוססי כימיקלים המשפיעים על בריאות האנשים, והריח או המרכיבים הכימיים שלהם יגרמו נזק כלשהו לגופם של אנשים, עליך למצוא דרך להתרחק מהם, ולהמעיט ככל האפשר בשימוש בפריטים יומיומיים כאלה או לא להשתמש בהם כלל. כך אתה יכול לנטרל או להפחית את הנזק שהם גורמים. יהיה בלתי אפשרי להימנע לחלוטין מהנזקים האלה, אבל כל עוד הם לא פוגעים כרגע בחייכם, אינם גורמים לכם לחלות בטווח הקצר, ואינם משפיעים על אמונתכם באל ועל הליכתכם אחריו או על ביצוע חובותיכם וחתירתכם אל האמת – די בכך, כי כזו היא הסביבה האמיתית. האם העיקרון הזה ברור כעת? (כן).

שיתפנו מעט על ההיבט של "מה שנגזר על ידי האל". אם כן, האם לא כדאי שנשתף גם על האמת הנוגעת ל"מה שנתון לריבונות האל"? (כן). האם יש הבדל דק בין "מה שנתון לריבונות האל" לבין "מה שברא האל ומה שנגזר על ידו"? (כן). מה נתון לריבונות האל? לעתים קרובות נאמר שהאל ריבון על גורלות האנשים. בלי קשר לסוג הגורל שיש לאנשים, האם עניין הגורל עצמו הוא דבר חיובי? (כן). לא משנה מה טיב גורלו של אדם, בין שהוא טוב או רע לכאורה, כל עוד הוא בא מהאל, נגזר על ידי האל או נתון לריבונותו, הוא דבר חיובי. אם כן, כיצד ניתן לקבוע שגורלות האנשים הם דברים חיוביים? לאנשים יש כל מיני גורלות. לכאורה, חייהם של חלקם מבורכים, בעוד אחרים סובלים; יש אנשים שנוחלים הצלחה כל חייהם, ואילו לאחרים דברים אף פעם לא הולכים חלק; יש אנשים שחיים בשפע, אחרים בעוני קיצוני; יש אנשים שמשפחותיהם מאושרות לעילא, בעוד נישואיהם של אחרים לא מאושרים וילדיהם כפויי טובה; יש שחיים בגפם כל ימיהם, בעוד אחרים מוקפים בילדיהם ובנכדיהם; יש מי שיודעים מחלות, כאב וייסורים גדולים כל חייהם, בעוד אחרים חזקים ובריאים, חיים חיי נוחות וחופש, ולבסוף מתים בשלווה בשיבה טובה. האין אלה גורלותיהם של סוגים שונים של אנשים? (כן). אם כן, האם הגורל נתון לריבונות האל? (כן.) תפיסותיהם של אנשים הן: "מכיוון שהגורל נתון לריבונות האל, גורלות האנשים צריכים להיות כולם טובים. אם כך למה יש כל כך הרבה גורלות רעים?" ישנה עובדה תמוהה עוד יותר, והיא שגורלם של רוב האנשים אינו כזה שהיו רוצים. הביטו – כמה אנשים לא סובלים שום קושי כל חייהם, נולדים עם כפית זהב בפה למשפחות בעלות מעמד ומורעפת עליהם חיבה מכל עבר? כמה אנשים כאלה יש? זה גורלם רק של מי שנולדו למשפחות האליטה. רוב האנשים האחרים סובלים כל חייהם ויודעים תלאות אין-ספור, נתקלים במכשולים על כל צעד ושעל – הדברים קשים להם ביותר ולא מסתדרים כלל. אף על פי שבתאוריה אתה מכיר בכך שגורלות האנשים נתונים כולם לריבונות האל, ושכל הדברים הנתונים לריבונות האל הם חיוביים, עדיין אתה תוהה בליבך: "מבחינת הדוקטרינה מקובלת האמירה שגורלותיהם הטובים של מי שנולדו לזכויות יתר מדהימות הם דבר חיובי. אבל עבור 80 עד 90 אחוז מהאנשים, הדברים לא מסתדרים והם סובלים כל חייהם – אז למה גורלות כאלה הם גם דברים חיוביים וגם נתונים לריבונות האל? זה נשמע קצת בלתי מתקבל על הדעת. בין שמתוך תחושת צדק ובין שמתוך אהדה, גורלות כאלה לא יכולים להיות מסווגים כדברים חיוביים. זה לא מסתדר. האם ייתכן שההגדרה הזו שגויה? אם היא אכן שגויה, יש להסיר את החלק הנוגע לגורלות האנשים מהדברים שהאל ריבון עליהם. אבל אם הוא יוסר, תהיה בכך הכחשת העובדה שהאל ריבון על גורלות האנשים. האם לא תהיה בכך משום מרדנות מחרידה? אבל איך עלינו להבין את העובדה שכל הדברים הנתונים לריבונות האל הם חיוביים, ושגם גורלות רעים הם דברים חיוביים?" אנשים מתבלבלים קצת. זה מציב בפניכם שאלה קשה, הלא כן? (כן). אז תגידו לי אתם. בואו נראה מי יכול להסביר את העניין הזה בבירור. (אני חושב שזו טעות להתייחס להיתקלות בקשיים כאל דבר רע. למעשה, הגורל שהאל גוזר על מישהו, בלי קשר לשאלה אם הוא גורל של קושי או של נוחות, הוא המועיל ביותר עבורו. סבל, בפרט, מסוגל עוד יותר לעצב אנשים. נוסף על כך הדברים האלה קשורים לגלגול נשמותיהם של אנשים. אולי בגלל עשיית רע בגלגול הקודם או חוב כלשהו מהגלגול הקודם, אדם חייב לסבול בחיים האלה כדי להחזיר אותו. כל זה כפוף לגזירת האל ולסידור שלו). אם כך מה הדבר החיובי בזה? האם אתה יכול להסביר זאת בבירור? (לא). אתה רואה, אם מישהו באמת היה שואל אותך על כך, לא היית מסוגל להסביר זאת בבירור; היית נתקע ממש כאן. אם לא היית מתייחס לזה ברצינות, היית פשוט נותן לזה לעבור, אבל זה היה משפיע על קבלת האמת שלך ש"כל הדברים הנתונים לריבונות האל הם חיוביים", זה היה משפיע על השימוש שלך באמת הזו כדי לאפיין אילו דברים הם חיוביים, זה היה משפיע על הקבלה וההכרה שלך בכל דבר חיובי, וזה היה משפיע גם על גישתך לכל הדברים שהם חלק מ"מה שנתון לריבונות האל", גישה שכמובן כרוכה בשאלה אם אתה מקבל או מגנה אותם; סוגיה זו כבדת משקל ביותר. אם אינך יכול להבין לאשורו את עניין הגורל, סביר להניח שתתייחס אליו כאל דבר שלילי ותאפיין אותו ככזה. אבל גורלות האנשים נתונים לריבונות האל ונגזרים על ידו. אם אתה מאפיין את גורלות האנשים שהאל גזר וריבון עליהם כדברים שליליים, מה טיב הבעיה הזו? (זה ניאוץ האל). זהו גינוי האל וניאוצו. במונחים אנושיים, פירוש הדבר הוא: "חטאת חטא גדול, אז לך והתוודה על חטאיך מיד!" לא נוסיף עוד לדוש בכך.

זה עתה שיתפנו על ש"כל הדברים הנתונים לריבונות האל הם חיוביים" והזכרנו את גורלות האנשים. אף על פי שהיקף התוכן הזה עצום, הוא גם ספציפי מאוד; הוא נוגע לחייו של כל אדם ולכל האנושות. גורלות האנשים מגיעים בסוגים מסוגים שונים, אך את גורלם של רוב האנשים, כפי שאנשים רואים זאת או כפי שהם חווים זאת, ניתן לתאר במילה אחת: ביש-מזל. פירוש הביטוי "ביש-מזל" הוא שגורלו של אדם מלא במהמורות ובתסכולים; אדם כזה חי חיים קשים במיוחד, ורוב הזמן הדברים לא קורים כפי שהוא היה רוצה. בלי קשר לשאלה אם אדם נתון לחוויות נעימות או קשות, בלי קשר למה שהוא רואה או מצליח להבין, נקודה אחת שאין להכחישה היא שאף על פי שעבור הרוב המכריע של האנשים גורלם אינו מה שהיו רוצים, גורלו של כל אחד נתון לריבונות האל. לעולם אין להכחיש זאת. מכיוון שריבונות האל על גורלות האנשים יצרה מציאות כזו שקשה לאנשים לקבל, יש צורך לשתף על מהות העקרונות ועל מקור ריבונותו של האל על גורלות האנשים, ומהו המניע של האל בריבונותו על גורלות האנשים – כלומר, מדוע האל ריבון על גורלות האנשים בדרך זו, ומדוע הוא מסדר גורלות כאלה לאנשים. ראשית, הבה נראה מהו המניע של האל בריבונותו על גורלות האנשים. האם אנשים באים לעולם הזה כדי למשוך איכשהו את הזמן או כדי לבזבז אותו? (לא). מבחינת המניע של האל בסידור גורלות האנשים, המניע שלו אינו שהם יבואו לעולם רק כדי להסתובב קצת כמו גוויות מהלכות וחסל, אלא שאנשים יחיו בבשר, יחוו את החיים ויעברו כל מיני סביבות מחיה, כמו גם נסיבות שונות בתקופות שונות. אם מדברים על חוויית החיים, בשרו של האדם ניחן בתכונה: אם אדם חי בסביבה נוחה בלי להיתקל בשום מהמורות, קשיים, מכשולים או כישלונות, לא קל לו לצמוח ולהתבגר. זה כמו צמח הגדל בחממה בלי להיחשף לרוח ולשמש; חייו שבריריים מאוד, מכיוון שהוא מתקשה לספוג חומרי הזנה שונים מהטבע. ברגע שהוא נחשף לשמש הקופחת ולרוחות חזקות, הוא בקלות עשוי להישבר ולמות בטרם עת, ואז לא תהיה המשכיות לחייו. לכן, מבחינת הטבע והאינסטינקט של בשר האדם, האנושות לא צריכה להיות כמו פרחים בחממה שאינם חווים רוח וגשם, אלא עליה לסבול מהמורות, אכזבות ומכשולים שונים מהעולם האנושי. בסביבת מחיה כזו, המין האנושי יעשה שימוש ברצון החופשי ובמחשבות שניתנו לו על ידי האל, ובני האדם ימשיכו ללכת וימשיכו לחיות – בכל דרך אפשרית, באופן עצמאי, בעקשנות, וללא מורא משום קושי. דבר זה יעורר את האינסטינקטים השונים של אנשים לחיים ולהישרדות, ואנשים יוכלו להשתמש באינסטינקט ההישרדות שהאל נתן להם כדי לחיות באופן עצמאי ולהתמודד עם כל סביבה, כמו גם עם כל האנשים, המאורעות והדברים שסביבם. ראשית, מנקודת המבט של האינסטינקט האובייקטיבי של בשר האדם, אנשים זקוקים לגירוי ולדחף של הסביבה הזו כדי ליצור את התשוקה לשרוד, ולפתח תעצומות נפש בחייהם. לכאורה חיים כאלה הם קשים, אך בתוך הגירוי של הסביבה הזו והמכות שהיא מנחיתה, אנשים מפתחים תשוקה חזקה יותר לשרוד, ולכן הם ימשיכו הלאה, והם יצמחו ויתבגרו בהדרגה, יסתגלו בהדרגה לחיים עם אחרים ויהפכו פחות שבריריים, ובמקום זאת יהיו להם התמדה, כושר עמידה ועקשנות, והם יישארו חסרי מורא מפני קשיים כלשהם. זהו המניע הראשוני של האל בסידור גורלות האנשים; זהו המושג הבסיסי של גורלות האנשים המתוכננים על סמך הצורה המקורית של האינסטינקט של בשרם. זהו היבט אחד. ההיבט האחר הוא שעל סמך המושג הבסיסי הזה, כאשר אנשים עושים את מסעם בעולם הזה מילדות לזיקנה, אגב תהליך ההזדקנות ההדרגתי הם חווים מאורעות חיים, צוברים ניסיון חיים, ורוכשים כמה עקרונות ונתיבים להתמודדות עם קשיים שונים בחיים. בדרך זו, אנשים צומחים ומתבגרים בהדרגה, ורוכשים אט אט את היכולת לחיות באופן עצמאי בין השמים לארץ ובקרב הזולת. הם לא יהיו כה שבריריים, והם לא ירגישו מדוכדכים או מאוכזבים – ואפילו לא ירגישו שאפסה תקוותם – כשייתקלו במכשול או בכישלון קטן. אלא לאחר שיחוו נסיבות קשות שונות, הם יהיו מסוגלים יותר ויותר לראות את החיים והמוות בצורה נכונה, ובהדרגה ירכשו את היכולת להבין אילו חובות הן אלה שעליהם לבצע בחיים ומה הם צריכים יותר מכול, ובדרך זו הם ירגישו יותר ויותר נינוחים בחיים. בתהליך זה, אנשים מתבגרים בהדרגה; כלומר, הם מגיעים בהדרגה לנקודה שבה הם לא חוששים מתלאות ומסכנה, לא חוששים מהמוות, ולא חוששים משום קשיים. בהתחלה, כשאנשים צעירים, הם בוכים ולא מסוגלים לישון כשהם שומעים מילים לא נעימות וקורעות לב או כשהם נתקלים בקושי או במכשול קטן, ומרגישים שאין תקווה בחיים. בהדרגה, הם מגיעים לנקודה שבה יש להם מידה מסוימת של חסינות ועמידות בליבם כשהם שומעים מילים קורעות לב ונתקלים בקשיים, והם לא מרגישים עוד שאין טעם בחיים, וגם לא חושבים על מוות. מאוחר יותר, כשהם שומעים מילים קורעות לב עוד יותר ונתקלים במכשולים ובכישלונות, הם יכולים לשאת אותם בליבם בלי שתהיה לכך השפעה רבה עליהם; הם מרגישים שזה נורמלי מאוד שאנשים יחוו את הדברים האלה בחיים, והם כבר לא זקוקים לנחמה, לעידוד או לסיוע של אחרים כדי להמשיך בחייהם. בדרך זו, האם אנשים לא זוכים בעוד ועוד תעצומות נפש? לאנשים יש היכולת לשרוד באופן עצמאי, וגם המוטיבציה לשרוד באופן עצמאי. כולם חייבים לעבור את השלב שבו הם צעירים ותמימים. רק לאחר גיל ארבעים או חמישים הם מגיעים בהדרגה למצב של בגרות והופכים למבוגרים. אתה עתיד להיווכח שאדם גדל והתבגר גם אם הוא לא הקים משפחה, בנה קריירה או הפך להורה, אלא על סמך מה שעבר בחייו, המילים שהוא אומר, ועל סמך ההבנות, התפיסה והגישה שיש לו כלפי חייו, כלפי החיים, כלפי הקשיים שהוא מתמודד איתם וכלפי דברים שמתרחשים או לא מתרחשים כפי שהוא רוצה. כל זה הודות למה? הודות לקשיים השונים, לאכזבות, ואפילו למכשולים ולכישלונות המופיעים בגורלות האנשים כפי שנגזרו על ידי האל. לכן, מנקודת מבט זו, אין ספק שריבונות האל על גורלות האנשים היא דבר חיובי, ועל אנשים לקבל את האמת הזו במלואה. האם ניתן לומר כאן שלאל אכן יש כוונות קפדניות בריבונותו על גורלות האנשים? (כן). בלי קשר לשאלה אם אדם מאמין באל או לא, כשאנשים הולכים ומתבגרים החל מלידתם, מי מהם שניחנים באיכות טובה יכולים אפילו להגיע לנקודה של הבנה שהם כפופים לגורל ולחיפוש האל. אם נשפוט על סמך עובדה זו, האין הכוונה המקורית של ריבונות האל על גורלות האנשים דבר חיובי? (כן). אתה רואה, כשאני אומר זאת, כולכם מהנהנים ומכירים בכך שזהו דבר חיובי. למה? כי מה שאני אומר הוא עובדה, והסברתי את מהות העניין הזה בבירור, וגם אתם חוויתם זאת, נכון? (כן). האנושות אכן הפיקה תועלת מהגורל הנתון לריבונות האל. לא משנה מה הרקע שלך או מאיפה אתה בא, ולא משנה איזה תפקיד אתה ממלא בחברה הזו, בסיכומו של דבר כל עוד אתה חי בכפוף לריבונות האל, אתה מקבל הטבות מהאל. יש האומרים: "זה לא נכון. האל צריך להיות ריבון על גורלותיהם של אנשיו הנבחרים, על גורלותיהם של בני האדם. האל אינו ריבון על גורלותיהם של מי שהתגלגלו משדים או מחיות." האם האמירה הזו נכונה? (לא). כל דבר שהוא יציר בריאה נתון לריבונות האל. כל עוד הוא יציר בריאה, יש לו גורל. אתה יציר בריאה, אז יש לך גורל משלך. האל סידר לך גורל, אז הגורל שלך אינו דבר-מה שאתה בחרת, וגם אינו דבר-מה שאתה יצרת; הוא נובע מריבונות האל. לכן לא משנה איזה תפקיד אתה ממלא, בין שאתה גלגול של אדם, של חיה או של שד, מכיוון שלכאורה אתה כעת חבר במין האנושי, בוודאי יש לך גורל, והגורל שלך בהחלט נתון לריבונות האל. על סמך נקודה זו, האין ריבונות האל על גורלות האנשים דבר חיובי? (כן). מדוע אנו אומרים שריבונות האל על גורלות האנשים היא דבר חיובי? כי לאל יש כוונות קפדניות מאחורי הגורל שהוא מסדר לכל יציר בריאה; הכול נועד לכך שהמין האנושי יוכל לחיות באופן נורמלי ומסודר בעולם הזה, על מגוון התנאים המולדים שהאל העניק. האל אינו מתייחס לאף אדם בחוסר הוגנות. כפי שנאמר, השמש זורחת על הטובים ועל הרעים. זוהי ריבונות האל. אחרת, מדוע שנאמר שרק האל הוא בורא האנושות, ורק האל ריבון על האנושות? כי זה מה שהאל עושה, לאל יש היכולת הזו, ויש לו המהות הזו והסמכות הזו. נקודה זו מבהירה – ריבונות האל על גורלות האנשים היא דבר חיובי, ואי אפשר להכחיש זאת או להטיל בכך ספק. כלומר, בהינתן חוקי חיי הבשר של האנושות, הגורלות של קשיים ושל מהמורות שהאל מסדר לאנשים יכולים לעזור להם לצמוח בהדרגה ולהתבגר ולהשלים את מסעם בחיים אלה בצורה חלקה. מנקודת מבט זו, ריבונות האל היא דבר חיובי.

היבט נוסף של גורלות האנשים מעלה כי חייהם של אנשים רבים קשים ומאכזבים. לכאורה הם לא עשו כל רע, אך דומה שהם נענשים. יש למשל נשים המתייתמות בצעירותן מאביהן, שוכלות בבגרותן את בעליהן ואת בניהן לעת זיקנה, והמוות קורע את משפחותיהן. יש המעורבים בתאונות, כגון תאונות דרכים או התרסקויות מטוס. יש הסובלים מנכויות: עיוורים, חירשים, גידמים או קיטעים. יש המידרדרים לעוני מחפיר לאחר שרומו, ואחרים מחזירים חובות כל חייהם. כאשר הדברים המצערים השונים הללו קורים לאנשים, רבים אומרים: "השמים לא הוגנים. לכאורה זה לא משהו שהשמים צריכים לעשות. אם האל הוא ריבון על גורלות האנשים, כיצד ייתכן שהוא גורם להם להיות כה אומללים? כיצד הוא מניח לאנשים חפים מפשע לספוג מכות ואסונות כאלה?" אם אנשים מסתכלים על כך מנקודת המבט של כוונתו המקורית של הבורא בבואו לגזור את גורלות האנשים, הרי שכוונות הבורא כלפי האנושות הן קפדניות, וריבונות האל על גורלות האנשים היא דבר חיובי. אך כאשר מתרחשים בגורלות האנשים דברים מיוחדים מסוימים שמנקודת המבט של מצפון האנושות הם כביכול טרגיים, אנשים מתקשים לתפוס מדוע ריבונות האל על גורלות האנשים היא דבר חיובי, והם לא מצליחים להבין מה מתרחש. אנשים רבים מאמינים שקיימים היבטים לא הוגנים בסידור גורלות האנשים בידי הבורא, ומרגישים שאין זה הגיוני לומר שכל הדברים הנתונים לריבונות האל הם דברים חיוביים. לכן יש מי שהמציאו אימרה נפוצה: "סופם של מי שבונים גשרים ומתקנים כבישים להיות עיוורים, ואילו מי שמרבים במעשים רעים מתברכים במשפחות גדולות". יש האומרים: "זה לא הוגן. בניית גשרים ותיקון כבישים הם בגדר צבירת זכויות ועשיית טוב. אנשים שעושים זאת צריכים להיות בעלי משפחות גדולות ועשירים מאוד. איך ייתכן שסופם להיות עיוורים? האם ייתכן שגורל כזה גם הוא נתון לריבונות האל ושגם הוא דבר חיובי? זה לא הגיוני!" אם אנשים לא מבינים את האמת ואין להם ידע על האל, הם באמת לא יכולים להבין את הדברים הללו או למצוא בהם היגיון. הכופרים תמיד אומרים: "השמים מוקירים את כל היצורים החיים". מה פירוש הדבר? פירוש הדבר הוא שאם יש אלוהים, אם יש שמים, שומה על האל לדאוג לבריותיו. אם הוא הבורא, עליו לדאוג ליצירי הבריאה שלו ולנהוג בהם בטוב לב; אל לו להניח להם לסבול את הכאבים הללו. לשיטתם של האנשים, לו האנושות הייתה נתונה להשפעת השטן והשדים, מובן היה שהיא תסבול את הכאבים הללו, אך מכיוון שהאנושות נתונה לריבונות האל, היא לא אמורה לסבול אותם. במיוחד כשמדובר בגורל מסוג זה הנתון לריבונות האל, אנשים מסוגלים עוד פחות להבין מה קורה. אם אנשים אינם מבינים את האמת, קשה להם מאוד להכיר בכך שיש משמעות מאחורי כל דבר שהאל מפעיל עליו ריבונות ומסדר אותו; הם מתקשים לתפוס דברים מסוימים, ונתקעים במצבים המיוחדים הללו. אדם הניחן בלב ירא-אל ולו במעט יאמר: "אם איננו יכולים להסביר את העניין הזה, הבה לא נדבר עליו, אל לנו לשפוט זאת כרצוננו". אפשר לראות בו כמי שניחן בשמץ של היגיון. לאנשים מסוימים אין שום מצפון או היגיון, קל וחומר אין להם לב ירא-אל. הם חצופים ויש להם העוז לשפוט בשרירות לב כשהם נתקלים בדברים שאינם מתנהלים כרצונם: "הממ! אנשים אומרים שהשמים מוקירים את כל היצורים החיים, אז למה אנשים מסוימים שנראים טובים מתים צעירים? והם מתים מיתה אכזרית, ומותירים אחריהם שורה של יתומים. זה כל כך מעורר רחמים, כל כך טרגי! ואנשים עדיין טוענים שריבונות האל היא דבר חיובי. אם גורלותיהם הטרגיים של אנשים נתונים לריבונות האל, אז האל אינו צודק!" אנשים אלה שופטים את האל בשרירות לב שכזו. גורלות האנשים ללא ספק נתונים לריבונות האל. על דבר זה אין כל עוררין. האמירה "גורלות האנשים הם בידי האל" נכונה בכל עת והיא עובדה בכל עת, מכיוון שריבונות האל על גורלות האנשים היא דבר חיובי, ודבר זה לא ישתנה לעולם ובשום זמן. אם כך מדוע אנשים נתקלים במצבים טרגיים שכאלה? יש דבר אחד שאנשים אינם יודעים עליו, או שהם עשויים להבין אותו במונחים של דוקטרינה אך אינם יכולים להסבירו בבירור, והוא שלגורלו של כל אדם יש סיבה ותוצאה. סוג הגורל שלך והדברים שאתה סובל מהם בחיים אלה – שניהם עשויים להיות פועל יוצא של חייך הקודמים, ועשויים גם להפוך לסיבות בגלגול הבא שלך. בדיוק כמאמר הכופרים: "לכל מעשה יש גמול". בחייך הקודמים ייתכן שזרעת סיבות ותוצאות מסוימות – אם האל מסדר שתתגלגל כאדם ותהפוך לחבר במין האנושי בחיים אלה, עליך לשלם את המחיר על הסיבות והתוצאות שזרעת; עליך לפצות עליהן. השאלה אם אתה עומד לפצות עליהן ואם עליך לעשות זאת אינה נתונה להחלטתך. אף אדם שעשה רע אינו מוכן לקבל עונש. רק הבורא יכול לסדר את העניין הזה, יש לו הסמכות לעשות זאת, וכמובן יש לו גם הכוח לעשות זאת. אם כן מהו העיקרון של הבורא בעשותו כן? העיקרון הוא לתגמל את הטוב ולהעניש את הרע. אף על פי שהאנושות אינה מבינה את ריבונות האל, אינה מכירה את האל ואינה תופסת את היסודות והעקרונות של ריבונותו, הודות לצביון הצדק של האל ולזהותו כבורא, הוא קבע חוקים וכללים שמיימיים עבור האנושות ועבור כל הדברים. על מה מבוססים החוקים והכללים השמיימיים הללו? הם מבוססים על צביונו הצודק של האל ועל סמכותו וכוחו של האל. קביעת החוקים והכללים השמיימיים הללו משתקפת בתופעה בעולם האנושי, והיא גלגול הנשמות של בני האדם. תהליך גלגול הנשמות של בני האדם קשור לעתים קרובות ישירות לסיבה ותוצאה, וסיבתיות זו משתקפת ומתבטאת בכמה דברים מיוחדים בגורלות האנשים. נוסף על כך בתהליך גלגול הנשמות של בני האדם, אנשים מקבלים את תגמולי האל ואת עונשיו. האל מעניש את עושי הרע; כלומר, הוא גורם להם להיתקל בכל מיני פורענויות ומקרים מצערים, ובכל מיני עונשים שאנשים רואים כבלתי ראויים וכבלתי סבירים. חלק מעונשים אלה אף טרגיים במיוחד בעיני האדם, אך יש רקע לכך שהמצב הטרגי הזה פוקד אותם. אין זה משהו שהאל הנחית עליהם ללא סיבה, אלא עונש שעליהם לסבול משום שעשו אינספור מעשים רעים. כשאנשים אינם מבינים את פרטי העניין הזה לאשורם, הם מדברים שטויות ומתלוננים על השמיים ועל האל, ודבר זה טיפשי ביותר. ומה המצב אם כן אצל מי שנהנים מחסדו של האל? מכיוון שהם צברו זכויות ועשו הרבה טוב בחייהם הקודמים – דברים רבים שהועילו לאנושות ודברים רבים שזיכו אותם בתגמול ולא בגינוי, בהתאם לחוקים ולכללים השמיימיים של האל – הם נהנים מברכות רבות בחיים אלה. אתן לכם דוגמה. למשל אישה שנולדה למשפחה מאושרת אך לא עשירה ביותר; במשפחה בנים רבים אך לא בנות, והאל מסדר שתיוולד למשפחה הזו בת. ברגע שהתינוקת הזו נולדת, היא הופכת לבבת עינה של המשפחה – כה יקרה עבורה שנראה שבני המשפחה מפחדים אפילו לנשום לידה מחשש שיפגעו בה. הילדה הזו יפה, חכמה וחביבה, והוריה והמבוגרים במשפחה כולם מחבבים אותה. כל חייה מתנהלים על מי מנוחות. לא משנה מה היא עושה או באילו קשיים היא נתקלת, תמיד יש אנשים נחמדים שיעזרו לה, וכל הקשיים שלה נפתרים בקלות. אין לה דאגות והיא חיה חיים רגועים ומאושרים. היא באמת מבורכת! מה קורה כאן? האם הבורא מעדיף אנשים מסוימים? (לא). אם כן מדוע אנשים מסוימים יכולים ליהנות מברכות גדולות שכאלה? נקבע בחוקים ובכללים השמיימיים שסוג מסוים של אדם שעשה דברים המועילים לאנושות צריך לקבל תגמול, וייתכן שהיא אדם שכזה. לאחר שקיבלה את התגמול מהבורא, היא נהנית בעולם האנושי מברכות גדולות מעין אלה. היא אף פעם לא צריכה לדאוג למזון ולביגוד; בכל מקום שהיא הולכת יש אנשים נחמדים שעוזרים לה, ובכל אשר היא פונה אנשים מחבבים אותה. אפילו כשהיא בשנות הארבעים או החמישים לחייה וילדיה כבר בגרו, הוריה עדיין מתייחסים אליה כאל בבת עינם; כל דבר טוב שיש להם הם שומרים עבורה. אחרים מקנאים כשהם רואים אותה נהנית מברכות שכאלה, ויש המרגישים שאין זה הוגן מכיוון שהם לא נהנים מברכות שכאלה. אם גם אתה רוצה ליהנות מגורל כזה שסידר הבורא, וליהנות ממזל ומברכות כפי שהיא נהנית, עליך גם לצבור זכויות נוספות ולעשות עוד טוב, וגם עליך לעשות יותר מהדברים שנקבעו על ידי השמים לצורך צבירת זכויות ועשיית טוב – ואז גם אתה תוכל ליהנות מברכות שכאלה. מה אומרת לאנשים התופעה הזו, העובדה הזו? לא משנה איזה סוג גורל יש לאדם בעולם האנושי – בין שהוא נהנה מברכות ובין שהוא נתקל במקרים מצערים, בין שכל חייו מתנהלים על מי מנוחות ובין שהוא נתקל בפורענויות ובאסונות רבים – יש לכך קשר מסוים לחייו הקודמים ולחייו הנוכחיים. בסופו של דבר, אם כן, מהות גורלו קשורה לחוקים ולכללים השמיימיים שקבע האל. אם כל מה שהוא עשה בחייו הקודמים עלה בקנה אחד עם הוראות החוקים והכללים השמיימיים הגוררים תגמול, גורלו בחיים אלה עשוי בעיני האנשים להיות מזהיר, נינוח וטוב ביותר. אם מה שעשה בחייו הקודמים הפר חוקים שמיימיים רבים, ובמקרה תאם את הוראות החוקים והכללים השמיימיים שקבע האל הכרוכים בענישה, הגורל שהאל מסדר לו יהיה, בעיני האנשים, חיים אומללים ועלובים במיוחד, כאילו חיים אלה נועדו רק כדי שישלם את חובותיו מן העבר. הוא אף פעם לא נהנה ממזון או מביגוד טובים כלשהם, ואיש אינו מחבב אותו או דואג לו. הוא מרגיש שבגלל גורלו העלוב הוא סובל כל כך בחיים אלה. רק כשהוא מאמין באל הוא מבין שכל חייו של אדם נגזרו על ידי האל. כשהוא מכיר בכך שהאל גוזר דברים, קל לו יותר להתמסר לאל, והוא הופך להרבה יותר מנומס ואינו נלחם עוד בגורלו. קודם לכן הוא חש בתוך תוכו התרסה: "אילו מעשים רעים עשיתי? מצפוני נקי בחיים האלה. מעולם לא פגעתי באיש. מדוע זה הגורל שלי? השמים אינם הוגנים!" לאחר שקיבל את עבודת האל, הוא מבין: "זוהי צדקתו של האל. האל דחק בי לבוא לפניו באמצעות הדברים הללו!" נכון גם לחשוב כך, וזו עובדה. אך עובדה היא גם שהעונש שאנשים מקבלים נובע מריבונות האל. במה מסתכם כל זה – מעגל הסיבות והתוצאות, הענשת הרע ותגמול הטוב, והחוקים והכללים השמיימיים? מאחורי כל זה עומד צביונו הצודק של האל; צביונו הצודק של האל ריבון על כל זה. לכן, גם כאשר מופיעים בגורלם של אנשים כל מיני דברים שאינם עולים בקנה אחד עם תפיסותיהם, עם טעמם או עם משאלותיהם, העניין שלריבונות האל על גורלות האנשים נותר דבר חיובי. האין זה הגיוני? (כן). מתוך טוב הלב האנושי שלך, כשאתה רואה אנשים סובלים, אתה חושב: "האדם הזה כל כך מסכן! איני יכול לשאת לראות מישהו סובל, וקשה לי לראות אנשים רעים מתעמרים באחרים". יש אנשים שכל הזמן מתעמרים בהם בחיים האלה. מדוע? מפני שבחייהם הקודמים הם תמיד התעמרו ופגעו בלא מעט אנשים, ולכן בחיים אלה עליהם לסבול התעמרות בעצמם. אם אתה מתעמר כל הזמן באנשים, סופך שתסבול מהתעמרות בעצמך. זוהי צדקתו של הבורא. בהתנהלותך באופן זה הפרת את החוקים השמיימיים, ולכן עליך לשלם את המחיר ולסבול כאב וייסורים על הרע שעשית בחייך הקודמים. זוהי צדקתו של האל, ואינך יכול להימלט ממנה. לכן העובדה שישנם כל מיני גורלות של אנשים מבהירה ביתר שאת ששום אדם, ללא יוצא מן הכלל, אינו יכול לשנות את החוקים והכללים השמיימיים שקבע האל. הבורא מעולם לא חש תחושות בשר כלפי האנושות, ומובן שמהותו של הבורא היא שאין לו שום תחושות בשר. יש לו רק צביון צודק. בשפת בני האדם, כל מה שהאל עושה הוא סביר וצודק. כיצד אפוא יש לראות זאת מנקודת המבט של האמת? זהו צביונו הצודק של האל – כל אלה הם דברים חיוביים. אנשים צריכים לקבל זאת מהאל, ואל להם להחזיק בשיפוטים או בהערכות כלשהם לגבי האל שאינם עולים בקנה אחד עם המציאות או שאינם תואמים לאמת. גם אם מנקודת מבט אנושית אתה חש אהדה ורחמים כלפי אנשים מסוימים, כמאמין באל וכמי שמבין אמיתות מסוימות עליך להלל את צביונו הצודק של האל, ועליך גם להלל את ריבונות האל. כמה טוב שהאל ריבון באופן זה! בדיוק משום שהאל הוא ריבון על גורלות האנשים באופן זה, האנושות הצליחה לשרוד עד היום בצורה מסודרת. לו השטן היה ריבון על גורלות האנשים, האנושות הייתה מזמן שרויה בכאוס, והיא לא הייתה מצליחה לחיות עד היום. הביטו כיצד נראית ממלכת השטן; ללא ריבונות האל, העולם האנושי היה זהה לממלכת השטן. מהי ממלכת השטן? הדוגמה המציאותית ביותר היא המאבקים הפנימיים – המתנהלים הן בגלוי והן בסתר – במסגרת שלטונה האוטוקרטי של המפלגה הקומוניסטית הסינית, מאבקים עתירי שפיכות דמים וכוונות רצחניות. זוהי ממלכת השטן. האם המצב הפנימי של שלטונה האוטוקרטי של המפלגה הקומוניסטית הסינית אינו כאוטי? אנשים נעלמים לעתים קרובות, ואפילו כשברור שהם נרצחים, איש אינו מעז להכריז על כך. זהו הכאוס של ממלכת השטן, וזהו גם הכאוס של העולם הרע של ימינו.

דבר ודאי מעל לכל ספק הוא שריבונות האל על גורלות האנשים היא דבר חיובי. בין אם מנקודת המבט של כוונתו המקורית של האל בעיצוב גורלות האנשים ובין אם מנקודת המבט של תוצאות גורלות האנשים המופקות על ידי החוקים והכללים השמיימיים שקבע האל, ניתן לומר בוודאות מוחלטת שריבונות האל על גורלות האנשים היא דבר חיובי, לא שלילי. אם יש לך תפיסות לגבי אמת זו, תוכל לחפש את האמת בדברי האל כדי לפתור את תפיסותיך, אך אינך יכול לומר על סמך תפיסותיך ודמיונותיך ש"גורלות האנשים הנתונים לריבונות האל צריכים כולם להיות טובים ומועילים להם. מדוע סופם של אנשים מסוימים כה רע עקב ריבונות האל? לא זו צריכה להיות ריבונות האל, נכון?" לעולם אל תאמר דבר כזה. לעולם אל לך להשמיע אמירה כה מרדנית שמחללת את שם האל. מהיום והלאה, עליך לקבל ולאשר את האמת כי "גורלות האנשים נתונים לריבונות האל, וריבונותו היא דבר חיובי". אל תטיל בכך ספק. כל כמה שגורלות האנשים שאתה רואה במו עיניך או שאתה חווה מתנגשים עם תפיסותיך, וגם אם לדעתך הם לא אנושיים, עליך להאמין ולאשר שריבונות האל על גורלות האנשים היא אמיתית ושהיא דבר חיובי. על נקודה זו אין עוררין. האם אמת זו שותפה בבירור? (כן). זוהי סוגיה קריטית ביותר בידיעת האל, והיא נפתרה, נכון? (נכון). אם כן, הבה נסיים כאן את השיתוף שלנו להיום. להתראות!
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כיצד לחתור אל האמת (19)

שלושת סוגי האנשים על בסיס מוצאם

מאפייניהם של אנשים שהתגלגלו מבני אדם

II. להבחין בין טוב לרע, ולדעת מה נכון ומה לא נכון

ג. כיצד להבחין בין דברים חיוביים לדברים שליליים

אשר לנושא של דברים חיוביים, בפעם שעברה שיתפנו על דברים חיוביים והגדרנו אותם. מהם דברים חיוביים? (כל הדברים שברא האל, שנגזרו על ידו, או שנתונים לריבונותו הם דברים חיוביים). זכרתם את ההגדרה של דברים חיוביים, אבל האם אתם מסוגלים לתפוס את הדוגמאות שניתנו? (אנחנו מסוגלים לתפוס אותן במידה מסוימת). ההגדרה הזאת, המושג הזה של דברים חיוביים – האם זו אמת? (זו אמת). האם אתם בטוחים? כשאתה קורא את דברי האל, אתה מרגיש שההגדרה הזאת היא אמת ושהיא מדויקת, אבל כשאתה נתקל בדבר-מה שלא עולה בקנה אחד עם התפיסות שלך, אינך מצליח להבין זאת ואינך מוכן לקבל את האמת. בלי קשר לשאלה אם דבר נתפס בתפיסותיהם של אנשים כחיובי או כשלילי, בסיכומו של דבר, כל עוד אין זה מה שהאל מגדיר כדבר חיובי, זה לא דבר חיובי אלא שלילי. האם אתה מסוגל להבחין בדברים באופן הזה? (כן. אם האל הגדיר דבר-מה כדבר חיובי, והוא לא עולה בקנה אחד עם התפיסות שלי ואני לא מצליח להבין זאת – אבל אני יודע שמה שהאל אומר הוא בהחלט האמת – אני אלמד לכפור בתפיסותיי). איך תראה זאת אם אותו דבר יסב לך נזק, או אפילו יסב נזק לכל האנשים – אם על פי תפיסותיהם הוא לא מועיל להם ולא מביא שום אושר או הנאה, אלא מסב כאב וביש מזל? האם עדיין תחזיק בהשקפתך כי "הגדרת האל לדברים חיוביים היא אכן מדויקת; אנשים אינם יכולים לבצע הערכות באמצעות התפיסות שלהם, וגם אינם יכולים להעריך משהו על סמך השאלה אם הם מפיקים ממנו תועלת"? אינכם יכולים להיות בטוחים בזה, הלא כן? (לא). כל היבט של האמת נשמע הגיוני או משכנע לא רק ברמת הדוקטרינה; אלא, בחיים האמיתיים, לנוכח כל העובדות, זוהי אמירה בלתי משתנה לנצח. אם אינך בטוח בזה, אז בליבך המושג שלך לגבי האמת בעצם מעורפל. היבטי האמת השונים שאנו משתפים עליהם נוגעים כולם לנקודות מבט על אנשים, מאורעות ודברים שונים; הם נוגעים למהות ולנסיבות האמיתיות של אנשים, מאורעות ודברים שונים, והם גם מאפשרים לאנשים לראות כיצד האל מתייחס לאנשים, למאורעות ולדברים אלה – מהן נקודות המבט והגישות שלו לגביהם. מכיוון שההגדרה של דברים חיוביים היא אמת, היא כמובן נוגעת גם לנסיבות האמיתיות ולמהות האמיתית של האנשים, המאורעות והדברים השונים הכלולים בתחום של הגדרה זו, תוך שהיא נוגעת גם לגישות, לנקודות המבט ולאמירות של האל בנוגע לדברים השונים הללו. לכן בלי קשר לשאלה אם על פי תפיסותיהם אנשים חושבים שההגדרה של דברים חיוביים היא נכונה או שגויה, ובלי קשר לשאלה מהי נקודת המבט הראשונית שלהם ביחס להגדרה של דברים חיוביים בהקשר של התרבות המסורתית שלהם או של חיי היומיום שלהם, בסיכומו של דבר מכיוון שהגדרה זו של דברים חיוביים היא אמת, האנשים, המאורעות והדברים שהיא מכסה הם כולם דברים חיוביים, ואלה המנוגדים לה הם כולם דברים שליליים. דבר זה ודאי מעל לכל ספק. עליכם להבין עניין זה לאשורו. בלי קשר לזמן או לסביבה החברתית, ובלי קשר להשפעה שיש עליך לדבר חיובי או מהן הגישה ונקודת המבט שלך ביחס אליו, ההגדרה של דברים חיוביים והמהות של האנשים, המאורעות והדברים הכלולים בהגדרה זו הן בלתי משתנות. האם זה מובן? (כן).

בפעם הקודמת שיתפנו בעיקר על כמה דוגמאות ספציפיות הנוגעות לאמירה "כל הדברים שנגזרו על ידי האל או נתונים לריבונותו הם דברים חיוביים". לא שיתפנו בפירוט רב על החלק הקובע כי "כל הדברים שברא האל הם דברים חיוביים". האם אתם מסוגלים אפוא לאשר באמצעות שיתוף או באמצעות האמיתות שהבנתם לאורך השנים כי אמירה זו נכונה? לחלופין, האם אתם מסוגלים לאמת, על סמך האנשים, המאורעות והדברים שראיתם וחוויתם בחיים, כי כל הדברים שברא האל הם דברים חיוביים? האם אתם מסוגלים לתפוס דברים באופן הזה? האם אתם מסוגלים לחפש כך את האמת? (אנחנו מסוגלים להבין באופן הזה כמה דברים פשוטים יותר). יש כאן עיקרון. כשבוחנים זאת ברמה השטחית, הנושאים של מה שברא האל, מה שנגזר על ידו או מה שנתון לריבונותו מכסים טווח רחב מאוד והם מופשטים ביותר, אך למעשה הם קשורים קשר הדוק לאנשים, למאורעות ולדברים השונים שאנשים באים איתם במגע בחיים האמיתיים – אפשר גם לומר שהם קשורים קשר הדוק; הם לא מנותקים מהמציאות. דבר זה נוגע לְסוגיה. כשאתה מתמודד עם הרבה אנשים, מאורעות ודברים בלתי צפויים בחייך, אינך יכול לקבוע אם הם דברים חיוביים או שליליים. גם אם אתה מבין את הדוקטרינה להבחנה בין דברים חיוביים לשליליים, עדיין אינך יכול לקבוע זאת. גם אם הם סוגים של דברים אשר נכללים בדברים חיוביים, בתפיסותיך אינך מכיר בהם ככאלה ואתה סולד מהם ומתעב אותם בליבך, ואפילו חושב שהם לא ראויים כלל להיכלל בתחום הדברים החיוביים, ואף על פי כן הם אכן נבראו על ידי האל, נגזרו על ידו או נתונים לריבונותו, והם משתייכים לקטגוריה של דברים חיוביים. זה הרגע שבו נכנסים לתמונה עקרונות היישום בפועל לגבי האופן שבו אנשים צריכים להתמודד עם סוגי הדברים האלה. עקרון היישום בפועל הפשוט ביותר הוא זה: ראשית, עליך להיות בטוח שהדבר המדובר הוא מסוג הנכלל בהגדרה של דברים חיוביים. למרות העובדה שעל פי תפיסותיהם של אנשים דבר זה לכאורה אינו חיובי, אם זה דבר-מה הכלול בקטגוריית הדברים החיוביים שהגדיר האל, קודם כול עליך להיות בטוח שזהו דבר חיובי ושאין שום טעות בעניין זה. יש משמעות לבריאתו בידי האל; הוא נועד כדי שאנשים יפיקו מכך לקחים מסוימים. הכרחי להיות בטוחים בזה. זהו עיקרון אחד ליישום בפועל. שנית, בנוגע לדבר הזה או לסוג העניין הזה, איננו צריכים לנהוג כמדענים ולחקור את טבעו או את תפקודו, או איזה תפקיד הוא ממלא בחיי האדם או בשרשרת המזון כולה. די בכך שנהיה בטוחים כי דבר זה הוא חיובי. יש האומרים: "אם הדבר החיובי הזה מופיע לעתים קרובות בחיי האנשים ומפריע לחייהם, ומשפיע על השקפתם כי הוא חיובי, איך צריך להתייחס אליו?" קל לטפל בזה. אם עליך להשתמש בו בחייך, השתמש בו כפי הצורך; הנח לו לשרת אותך. אם אינך צריך להשתמש בו והוא מפריע לך לעתים קרובות או מטריד את אחד מחושיך הפיזיים, אתה יכול לגרש אותו ולהתרחק ממנו. רק אל תניח לו להפריע לך או לגרום לך כאב פיזי. זה העיקרון השני. כמו כן עליך לדעת שאם הדבר נובע מבריאת האל, מגזירת האל או מריבונות האל, אל לך לחוש דחייה כלפיו, לתעב אותו או להתכחש לו, אלא עליך לקבל אותו ולהכיר בו. מוטב אף לנהל אותו ולהשתמש בו בדרך הגיונית. אלה הם עקרונות היישום בפועל, שלושה בסך הכול. מהם שלושת העקרונות האלה? (הראשון הוא שכל עוד דבר-מה נכלל בתחום הדברים החיוביים שהוגדרו על ידי האל, אנו יכולים להיות בטוחים שזהו דבר חיובי. יש משמעות לבריאתו בידי האל; הדבר נועד כדי שאנשים יפיקו מכך לקחים מסוימים. השני הוא, על סמך הוודאות כי זהו דבר חיובי, שנשתמש בו במידת הצורך. אם איננו צריכים להשתמש בו והוא מפריע לחיינו, אנו יכולים לגרש אותו ולהתרחק ממנו, ולא להניח לו להפריע לחיינו. השלישי הוא, שאם הוא נברא על ידי האל, נגזר על ידו או נתון לריבונותו, אל לנו לחוש דחייה כלפיו או לתעב אותו; עלינו לקבל אותו ולהכיר בו, ומוטב גם שנהיה מסוגלים לנהל אותו ולהשתמש בו בדרך הגיונית). האם קל ליישם את שלושת העקרונות האלה? הם לא כל כך קלים, הלא כן? (לא). אם יתוש מזמזם באוזנך, אתה תגרש אותו ותחשוב לעצמך: "כל מה שהאל ברא הוא טוב; אני פשוט אגרש אותו וזהו" – תוכל לפעול על פי שלושת העקרונות האלה. אבל אם תגרש אותו והוא יחזור מיד ויעקוץ אותך, ככל שתחשוב על זה יותר, כך תכעס יותר: "הנחתי לך ללכת, אבל אתה לא מניח לי. הפעם, בהחלט אמחץ אותך!" האם מחיצתו היא המעשה הנכון? למעשה, אין זה שגוי למחוץ אותו; ניתן להחשיב זאת כניהול הולם. נשאלת השאלה רק אם לא תתחיל בה בעת גם להטיל ספק בעובדה שיתושים הם דברים חיוביים, במיוחד כשהנפיחות מהעקיצה תתחיל לגרד יותר ויותר, עד שהדבר יהיה בלתי נסבל ואתה תחשוב לעצמך: "מה התועלת בכך שהאל ברא יתושים? האם אנשים היו סובלים מהנזק הזה אלמלא היו יתושים? זה ממש לא נראה כמו דבר חיובי!" הרציונליות שלך תאמר לך ששגוי לחשוב כך, שיתוש הוא דבר חיובי כי הוא יצור זעיר, בתחום הדברים החיוביים שברא האל. אבל אתה עדיין לא מצליח להבין זאת: "זה לא דבר שמועיל לאנשים, אז למה האל ברא אותו?" הנפיחות מעקיצת יתוש אמנם אינה גדולה, אולם הגירוד נורא. למי שסובל מאלרגיות, גירוד המקום עלול להוביל לאדמומיות ולנפיחות, ואפילו לזיהום ולחום גבוה. בשלב זה תפתח תפיסות ותתקשה לקבל זאת: "לא נראה לי שיתושים הם דברים חיוביים. אם הם כאלה, איך ייתכן שהם מפריעים ומכאיבים לאנשים? האם לדברים חיוביים לא אמורות להיות השפעות חיוביות? ההשפעה הזאת אינה חיובית; הם ממלאים תפקיד שלילי ויש להם השפעה שלילית על אנשים. איך אפשר לסווג יתושים בקטגוריה של דברים חיוביים? זה בלתי נתפס. מה שהאל עשה לא עולה בקנה אחד עם התפיסות שלי!" בליבך תפתח תפיסות לגבי סיווגם של יתושים כדברים חיוביים. בקול רם אתה אומר: "ראשית, אינך יכול להכחיש שיתושים הם דברים חיוביים. שנית, אם אינך רוצה שהם יפריעו לך, אתה יכול לגרש אותם ולשמור מפניהם מרחק. לבסוף, אל לך לחוש דחייה כלפיהם או לתעב אותם, אלא עליך לקבל אותם, להכיר בהם ולהתנהל מולם בדרך הגיונית". אף על פי שתאמר זאת, אתה מתקשה מאוד ליישם את העיקרון האחרון הזה. קל לך יחסית לקבל חרקים מועילים. אולם כשמדובר ביתושים, אם היית מנסה לקבל אותם, לנהל אותם בהיגיון ולא לקלל אותם, האם היית מסוגל לעשות זאת? (לפני השיתוף של האל, לפעמים כשהייתי במצב רוח רע ויתוש עקץ אותי הייתי חש דחייה מיוחדת ואומר כמה דברים רעים. בעתיד, אנסה כמיטב יכולתי להימנע מכך ולא לומר עוד את הדברים האלה). אל לך לקלל אותם; עליך לקבל אותם, להתייחס אליהם נכונה ולנהל אותם בדרך הגיונית. החלק הזה על ניהול הגיוני קשה מאוד ליישום, הלא כן? (כן). לו היית מכיר בהם ומקבל אותם באופן מילולי ודוקטרינרי, זה היה די קל לביצוע. כשהם היו פוגעים בך, יכולת גם להתרחק ולהתחמק מהם. אבל לגרום לך לקבל אותם ולהכיר בהם מהלב, להתייחס אליהם נכונה, ויתרה מכך, להתנהל מולם בדרך הגיונית – את זה תתקשה לעשות. מדוע תתקשה בכך? כי כשהם פוגעים בך אינך מרגיש שאתה מפיק מהם תועלת, אלא שהם מזיקים לך. כלומר על פי התפיסות שלך, לדברים חיוביים צריכה להיות השפעה חיובית, אך במקום לקבל תועלת חיובית כלשהי מיתושים, אתה מרגיש שיש להם השפעה שלילית עליך. בשלב זה, לא יהיה לך קל שלא לחוש דחייה או תיעוב כלפיהם, ולקבל אותם ואפילו להתנהל מולם בדרך הגיונית. אף על פי שברמת הדוקטרינה אנשים יכולים לקבל את זה שיתושים הם דברים חיוביים, והם מסוגלים גם, בקושי מה, להצליח להתייחס נכונה ליתושים, כשיתושים מטרידים אותם בחיים האמיתיים, קשה להם מאוד להתייחס אליהם על פי העקרונות. זה מצריך מאנשים להבין את האמת, ולהבין את טבעם של האנשים, המאורעות והדברים הספציפיים הרבים הכרוכים בשלושת ההיבטים שדברים חיוביים כוללים – אלה ש"נבראו על ידי האל, נגזרו על ידו או נתונים לריבונותו". נוסף על כך עליהם להבין מה התפקיד שהם ממלאים בחיי האדם ובהישרדותו, ומה הייתה מטרתו המקורית של האל כשברא אותם והעניק להם את דרך החיים שלהם. אלה הם הדברים שאנשים צריכים להבין. אם אנשים מבינים את מטרתו המקורית של האל, את הכיוון הכללי של כוונותיו ואת העקרונות הבסיסיים, אז לגבי דברים חיוביים מסוימים שאינם עולים בקנה אחד עם תפיסותיהם, הם יוכלו אולי, נוסף על התרחקות מהם, גם להגיע – בדרגות שונות – למצב שבו יקבלו אותם, יכירו בהם, ינהלו אותם בדרך הגיונית וישתמשו בהם נכונה. נדון בנושא זה בשלבים.

ניתוח הציוויליזציה האנושית והתרבות האנושית

התחום שמכסה הנושא "מה שברא האל" הוא רחב מאוד, ולכן עלינו לתת תחילה כמה דוגמאות ואז לדון בהן אחת אחת. דיברנו זה עתה על יתושים. אפשר לומר בבטחה שאיש אינו אוהב יתושים או רוצה לחיות איתם; נהפוך הוא, כולם מתעבים יתושים ואפילו מייחלים לא לראות שום יתוש כל חייהם. אף על פי שעניין היתושים אינו עניין מהותי, הוא נוגע לדבר מסוג מסוים, והוא נוגע גם להבנתם של אנשים את טבעו של דבר מסוג מסוים בתוך האנשים, המאורעות והדברים שברא האל. מובן שהנקודה העיקרית כאן היא שדבר זה כרוך בכך שאנשים יגיעו לידיעה ולהבנה של אמת, וכרוך גם בעקרונות היישום בפועל לגבי האופן שבו אנשים מתייחסים לדבר מסוג מסוים מבין האנשים, המאורעות והדברים בחייהם. לכן, אף על פי שהיתוש אינו יצור גדול, העניינים האמורים בו אינם פעוטי ערך; כדאי לאנשים לנסות להבין ולחקור אותם. התוכן של "מה שברא האל" נוגע לנושאי המקרו והמיקרו. זה עתה שיתפנו בקצרה על מין קטן מהיבט המיקרו: היתוש. זהו סוג יצור קטן יחסית שאנשים יכולים לראות בעין בלתי מזוינת; כל דבר קטן מיתוש אינו שווה דיון. יתושים הם סוג של יצור שאנשים יכולים לבוא איתו במגע לעתים קרובות, יצור מיקרוסקופי יחסית הנראה לעין בלתי מזוינת. מכיוון שסוגיה זו היא ברמת המיקרו, נשתף עליה מאוחר יותר. אם כן, על מה עלינו לשתף תחילה? (על המקרו). הבה נשתף תחילה על דברים ברמת המקרו. ישנם דברים רבים ברמת המקרו. הדבר הקרוב ביותר לחיי האנשים, או שאנשים יכולים לבוא איתו במגע, לחוש ולראות, ושמוכר לכולם – מלבד האובייקטים בסביבת המחיה שברא האל עבור האדם – הוא האנושות עצמה. אם כן, כשמדובר באנושות, מבין האנשים, המאורעות והדברים השונים שאנשים יכולים לראות, על מי מהם כדאי לדבר? מי מהם כדאי להבין? הנושא שהכי כדאי להבין כשמדובר בחברה האנושית הוא מה שמכונה הציוויליזציה של האנושות. הנושא העיקרי שכוללת ציוויליזציה זו הוא תרבויות שונות. עלייתן של תרבויות שונות נובעת מהחינוך בתוך חברות שונות; החינוך בתוך חברות שונות מוליד תרבויות שונות, ועל רקע התרבויות השונות הללו, הופיעו בעידנים שונים מה שמכונות הציוויליזציות של האנושות. זהו המקור והמוצא של הציוויליזציה האנושית. לחברה במזרח יש ציוויליזציה משלה, וכמובן יש לה גם מה שמכונה התרבות שלה. הופעתה של תרבות זו נובעת מהדרך שבה החברה במזרח מחנכת את אנשיה. באופן דומה, גם לחברה המערבית יש מה שמכונה הציוויליזציה שלה. הציוויליזציה המערבית נובעת גם היא מתרבותה, והופעת תרבותה נובעת באותו אופן מהחינוך של החברה המערבית. כלומר, החינוך של החברה המערבית לאורך עידנים שונים יצר את התרבות המערבית, ועל רקע תרבותי שכזה, עלתה בהדרגה הציוויליזציה המערבית, התגבשה והתפתחה עד ימינו אנו. בין שמדובר בתרבות המזרח ובין שמדובר בתרבות המערבית, שתיהן מחנכות את עמיהן בדרך זו, דור אחר דור. לאורך עידנים שונים הן יצרו ללא הרף התניות בדור אחר דור והשפיעו עליו, והתפשטו מדור לדור לאורך עידנים שונים, תוך שהן מתפתחות ללא הרף ומועברות הלאה. בדרך זו התרבויות והציוויליזציות במזרח ובמערב התגבשו והתפתחו בהדרגה, והוכרו והתקבלו בהדרגה על ידי אנשים, תוך שהן מתגבשות ומתבססות בהדרגה בחברות במזרח ובמערב. דבר זה יצר את התרבויות והציוויליזציות המרכזיות של המזרח והמערב. למזרח יש התרבות והציוויליזציה המרכזיות שלו, וכך גם למערב. החברות במזרח ובמערב יצרו תרבויות וציוויליזציות שונות מבחינת מהות, צורה והשפעה על האנושות. בין שמדובר בתרבות המזרח ובין שמדובר בתרבות המערב, לשתיהן הייתה השפעה בל תימחה על חייהם, על הישרדותם, על מחשבותיהם ועל נקודות המבט של אנשים, כזו שאין לעמוד בפניה או להחליפה. מכיוון שאנו מדברים על תרבויות המזרח והמערב, בהחלט קיימים הבדלים ביניהן. לתרבות המזרח יש המחשבות ונקודות המבט העיקריות שהיא מקדשת, בעוד לתרבות המערב יש מאפיינים משלה ומחשבות ונקודות מבט עיקריות שהיא מקדשת. אם כן, מה תרבות המזרח מדגישה? מה בעיקר תרבות המזרח מלמדת? רוב האנשים לא ממש מבינים את ההיבט הזה. חלקכם עשויים להתבלבל לגמרי: "למה אתה מדבר על דברים חיוביים החל מהנקודה הזאת?" לדברים רבים ברמת המקרו יש מטבעם מרכיבים מופשטים רבים. אף על פי שאתם עדיין לא מבינים את ההיבט הזה, אם תקשיבו בקפידה, תבינו.

הבה נדבר תחילה על תרבות המזרח. מה תרבות המזרח מוקירה? מהי מהותה? מהי השפעתה על אנשים? מהם המאפיינים העיקריים של תרבות המזרח שאתה הרגשת באופן אישי, או מהם המאפיינים שראית, הבנת או נוכחת בהם ולמדת עליהם באמצעות ההשפעה הנסתרת שיש לחשיפה ארוכת טווח לתרבות זו? כשמדברים על תרבות, הדבר קשור לחינוך. בין שמדובר בחינוך המגיע מהמשפחה, מבית הספר או מהחברה, הכול מתקשר לתרבות; זה מתקשר לחינוך של עם או של קבוצת אנשים מסוימת. חינוך יוצר רקע תרבותי – זה ודאי. האם אתם יודעים איזה סוג של חינוך תרבות המזרח מקדשת? (תרבות המזרח מקדשת מאוד את המסורת.) אם כן, מהי מהותה של מסורת? "מסורת" היא מושג. מהו התוכן הספציפי שמקיף מושג זה? הדרישות לגבי האופן שבו עליך לחשוב, מה עליך לעשות, ובאיזה כיוון עליך להתנהל ולעבר איזו מטרה. זוהי המהות הספציפית של החינוך שלה. החינוך שחברת המזרח מקדשת הוא חינוך למוסר חברתי, ולחינוך למוסר חברתי זה יש גם תוכן ספציפי. לדוגמה, מגמה אידאולוגית אחת המופצת לעתים קרובות בחברות המזרח היא לשכנע אחרים באמצעות היגיון. האם זו אחת מהן? (כן.) קיימות גם נימוס קודם לכוח, לוותר לאחרים מתוך נימוס, ו"ליבו של ראש ממשלה גדול דיו כדי להשיט בתוכו סירה". יש גם "הרמוניה היא אוצר; הבלגה היא גאונות", ו"פשרה תגרום לכך שיהיה הרבה יותר קל לפתור סכסוך". מה עוד? "לעולם לא מאוחר מדי בשביל ג'נטלמן לנקום את נקמתו", "במקום שבו יש חיים יש תקווה", "אדם גדול יודע מתי לוותר ומתי לעמוד על שלו", ו"שאיפותיו של גבר אמיתי הן מרחיקות לכת". מה עוד? (האם "כיבוד אב ואם הוא מעלה שיש להחשיב מעל כל האחרות" נחשב?) גם זה נחשב. יש גם "איזו שמחה היא, כשחבר בא מרחוק", הנוגעת להכנסת אורחים. מה עוד? ("אקריב את עצמי למען חבר", ו"אל תעשה לחברך מה ששנוא עליך".) ההשפעה המיועדת של כל המושגים הללו בחינוך של המזרח היא לגרום לאנשים להעריך מוסר חברתי; מושגים אלה מלמדים אנשים לאילו כללי נימוס עליהם לציית בחברה, וגורמים לאנשים להתייחס לנימוסים הללו, כביכול, כאל סמל לאופיו של אדם. החינוך במזרח משתמש בדברים אלה כדי להסדיר את התנהגותם של אנשים. אם אדם רוצה להתבסס בחברה, עליו להבטיח תחילה שכל דבר יזכה אותו בהערצה, בהערכה ובכבוד מצד אחרים. רק על ידי השגת אופי מוסרי הניחן באיכויות כאלה של אנושיוּת, אדם יכול להיחשב לאדם טוב באמת. אנשים שקיבלו חינוך כזה משתמשים ברעיונות אלה לגבי מה שמכונה "אופי מוסרי" כדי להגביל את עצמם, וחותרים לעמוד בדרישות אלה. חינוך זה של המזרח מלמד אנשים לציית כלפי חוץ לכללי נימוס, כך שהם ייראו כאנשים אדיבים, מנומסים ובעלי אופי מוסרי נאצל. אשר למה שאנשים חושבים בעומק ליבם, יהיו אשר יהיו צורכי האנושות, המשאלות, או אפילו השאיפות והתשוקות שלהם, כל זה צריך להיות מדוכא וקבור בעומק ליבם ולא להיחשף. שיתפנו בעבר לא מעט על היבט זה של החינוך במזרח. מהו טבעם של כל המושגים הללו של חינוך אידאולוגי? האם הם תואמים לצורכי האנושות? האם הם תואמים למהות האנושות? (לא.) בדיוק משום שההתנהגות שחושפים ומביאים לידי ביטוי מי שנתונים לחינוך זה למוסר חברתי במזרח מנוגדת לחלוטין למהותם של אנשים ולצורכי האנושיות שלהם, הדבר מוכיח נקודה באופן מושלם: הרעיונות השונים שמקדם חינוך זה למוסר חברתי של המזרח מנוגדים למצבים בפועל של אנשים ולמה שקיים בפועל באנושיות שלהם. חינוך למוסר חברתי זה נוצר בחברות המזרח כדי לחפות על הבעיות האמיתיות של אנשים ולאפשר להם לחיות בצורה מכובדת יותר בחברה, וכדי להיראות נאצלים יותר וראויים יותר לאישורם של אנשים אחרים. לפיכך יש לומר שחינוך בהקשר מעין זה הוא חינוך להעמדת פנים. המהות, או ההשפעה המיועדת, של חינוך זה להעמדת פנים היא להזהיר כל אדם שלא לחשוף את פניו האמיתיות בפני אחרים – ללא קשר לאופיו, וללא קשר לרקע שלו, עליו ללמוד להסוות את עצמו ולעטות מסכה, כדי שיהיו לו יותר כבוד וגאווה לפני אחרים, כדי שיהיה לו כבוד עצמי בחייו, וכדי שיחיה בדרך שתזכה אותו בהערצה ובאישור.

בהקשר של חינוך זה של המזרח להעמדת פנים, מה למדו אנשי המזרח? הם למדו להבליג ולספוג. החינוך האידאולוגי של המזרח יצר איכות מסוימת באנושיות של אנשי המזרח, והתוצאה של איכות זו – בין שבוחנים אותה ברמת המחשבה ובין שמבחינה התנהגותית – היא שאנשים לומדים כיצד להבליג ולספוג. באופן ספציפי, בכל עידן חברתי, בכפוף לכל מעמד שליט ובכל סביבת מחיה, כאשר הם נתקלים בכל מיני אנשים, מאורעות ודברים, אנשים חייבים ללמוד כיצד להבליג ולספוג, ולא לחשוף את מחשבותיהם ורגשותיהם האמיתיים. לקרוא לזה "להבליג ולספוג" זה ניסוח יפה; למעשה זו העמדת פנים. ובמה אנשים משתמשים לצורך העמדת פנים זו? הם משתמשים במגוון המחשבות, נקודות המבט, הטקטיקות להתנהלות עצמית והפילוסופיות להתנהלות בעולם שנשאבו מהחינוך במזרח למוסר חברתי או מתרבות המזרח כדי להסוות את עצמם, כך שכלפי חוץ הם ייראו כאנשים אדיבים ומנומסים, בעלי אופי מוסרי נאצל הניחנים ביושרה ובכבוד ומסוגלים לזכות בהערכה, באישור ובהערצה מצד הזולת. זוהי השפעתו על אנשים של החינוך למוסר חברתי במזרח; השפעתו העיקרית היא שאנשים לומדים בסופו של דבר להבליג ולספוג. המונח "להבליג ולספוג" טומן בחובו את המשמעות שעל אנשים לספוג הכול, לשכנע אחרים באמצעות היגיון, ולהיות מנומסים לפני שהם פונים לשימוש בכוח בעת כשהם מתמודדים עם אנשים ולנסות להתייחס לאחרים בטוב לב מרבי. כאילו הם אצילי נפש במיוחד, בעלי לב נדיב וסובלני; הם מסווים את עצמם כנפלאים ונאצלים במיוחד, ואפילו משקיפים מטה על הכול ממרומי המוסר האנושי. לפיכך, בהקשר התרבותי הזה, לחיי התרבות של אנשי המזרח חלחלו עקרונית הרעיונות והמושגים הללו. בה בעת, תרבות זו משמשת כדי ליצור ללא הרף התניה בקרב הדור הבא ולהשפיע עליו. לדוגמה, בסרטים ובדרמות טלוויזיוניות, לעתים קרובות מקודמים רעיונות מסוימים, שאחד מהם הוא: "גיבורים אביריים גדולים עושים את חלקם למען מדינתם ועמם". מהי דמותו של גיבור אביר גדול במוחם של אנשים? בסרטי אומנויות לחימה, אתה רואה שרוב הגיבורים האביריים הגדולים הם נאים ומעודנים, חובשים כובע במבוק וחוגרים חרב לצד גופם. הם חסרי הבעה ובלתי אנוכיים, מחזיקים בליבם את העולם, את פשוטי העם ואת כל היצורים החיים, ומסתובבים להגן על הצדק, עושים מעשים טובים וצוברים זכויות. כשהם עדים לאי-צדק, הם שולפים את חרבם לעזרה ויוצאים לפעולה כשהדבר נדרש. זוהי דמותו של גיבור אביר גדול במוחם של אנשים, וזהו גם הערך שיש לדמויות כאלה במוחם של אנשים. הסיבה שסרטים ודרמות טלוויזיוניות יוצרים דמויות כאלה היא שכל אנשי המזרח נוצרים בליבם כמיהה כזו ביחס לחברה ולאנושות. הם כמהים לאנשים כאלה בחברה או בחיים, כדי שהם עצמם לא יצטרכו עוד להבליג ולספוג, ולא יהיו עוד כבולים וכלואים על ידי תרבות חברתית זו. בדיוק משום שלאנשים יש צורך כזה, דמויות כאלה נוצרות ללא הרף ביצירות מסוימות בספרות ובאמנות. הדבר משרת את צורכי התעמולה התרבותית, ומשרת גם את צורכי הקהל. פשוטי העם הבליגו בחברה על יותר מדי כאב וסבלו וספגו זמן רב מדי; הם זקוקים לפורקן, אך אין להם כזה בנמצא. הם יכולים למצוא סיפוק רק בדמויות ההרואיות ובגיבורים האביריים הגדולים שביצירות ספרות ואומנות אלה. לפיכך, הציבור מקבל ומהלל דמויות ויצירות כאלה בקולנוע ובטלוויזיה. כשהציבור נוכח שמעשי הצדק של הגיבורים האביריים הגדולים הללו בסרטים ובדרמות טלוויזיוניות – או שליפת חרבם לעזרה כשהם נתקלים באי-צדק – תואמים באופן מושלם את צורכיהם הפסיכולוגיים, כולם מוחאים כפיים ומריעים, וצועקים: "מגיע לך! זה מה שמגיע לך, רשע! זה מה שמגיע לך על זה שפגעת באנשים!" קריאות העידוד שלהם משקפות את כאב מהצורך להבליג ולספוג שאנשי המזרח חווים בחיי היומיום שלהם, כמו גם את הלחצים הכבדים והרבים ואת הפגיעה הגדולה בהם מצד החברה והמעמד השליט. לפיכך פשוטי העם מקבלים בליבם בברכה יצירות בידור כאלה, והן זוכות לאישורם ולכמיהתם.

בדיוק משום שההבלגה והסבולת שהביא עמו החינוך הזה למוסר חברתי כבלו והגבילו את אנשי המזרח מבחינת חשיבתם ואנושיותם במידה המרבית האפשרית, התעוותו מאוד אנושיותם וחשיבתם. במה מתבטא עיוות זה? הוא מתבטא בעובדה שכולם נוטרים טינה לפקידי ממשל ולעשירים; כשהם עדים לאי-צדק, הם חשים בתוכם שנאה ומיד מקשרים זאת למעמד השליט או לעשירים, בתחושה שכל כאבם נגרם על ידם. זהו היבט אחד. נוסף על כך, מכיוון שהחינוך למוסר חברתי מייצר באנשים במזרח אופי שמבליג וסופג, מחשבותיהם של אנשי המזרח כבולות ורתוקות במידה רבה. בהשוואה לאנשי המערב, קשה לאנשי המזרח להשיג חשיבה עצמאית או שחרור מחשבתי ברמת החשיבה; כלומר, הם אינם מסוגלים לחשוב ולשקול דברים באופן חופשי, אוטונומי ועצמאי. אי לכך בסביבה החברתית של המזרח כולם, מזקן ועד טף, ניחנים בתכונה עבדותית; קשה להם לחשוב על בעיה באופן עצמאי או להשלים משימה באופן עצמאי על פי עקרונות ותוכניות. היבט נוסף הוא שההבלגה והסבולת של אנשי המזרח הופכים אותם לעוינים כלפי החברה, כלפי האנושות וכלפי כל שכבה חברתית. הדבר הוביל אותם גם לפתח תכונה חלקלקה למדי באנושיותם, שניתן לסכם אותה כסוג של זלזלנות. מכיוון שהעולם הזה כל כך לא הוגן, אנשים נאלצים לעמוד בלחצים ובכבלים שונים מצד החברה, מצד סביבת העבודה שלהם ומצד משפחותיהם, והתוצאה היא שהצרכים הרגילים של אנושיותם – צורכיהם הרגשיים והפיזיים הרגילים – אינם מטופלים כראוי או בהגינות. כך כולם מפתחים ביחס לחייהם גישה מזלזלת, צינית או משועממת ועייפה. גישה זו מעוררת באנשי המזרח תחושה שהתקווה לחיים קלושה מאוד; הם בקושי חשים דחף לחיות, ואין להם חשק לשום דבר שהם עושים. כך הם מפתחים גישה מתחמקת וחלקלקה כלפי ההתנהלות בעולם, וניתן לסכם התחמקות וחלקלקות זו כ"זלזלנות". למה מתייחסת "זלזלנות" זו? היא מתייחסת לגישה מזלזלת המאפיינת כל דבר שאדם עושה. לדוגמה, גישתם של אנשים מסוימים לביצוע חובתם היא לעשות כרצונם – אם מתחשק להם לעשות משהו, הם עושים קצת; אם לא מתחשק להם, הם לא עושים. כשהעבודה שלהם כרוכה ולו במעט לחץ, הם מייללים כמה היא קשה ורוצים לנוח. אם אתה משתף איתם על האמת ואומר להם שהם יעכבו כך את העבודה, הם אומרים: "לא משנה. מתחשק לי לנוח כרגע. אני רוצה ליהנות קצת!" גישתם אינה רצינית ואחראית בשום דבר שהם עושים. בין שהדברים אמורים בעבודה, בחיי היומיום שלהם או אפילו בכל חייהם ואמונתם, הם פזורי נפש, גישתם אינה רצינית, והם מאמצים גישה קלת דעת. בכל אשר הם פונים, הם רוצים להתפרץ ישר פנימה. לא מפריע להם כלל כשהם נתקלים בקיר; הם לא סובלים שקובעים להם מה לעשות, וכמהים ליהנות מחופש. אם משחררים אותם, הם מבצעים מעשים רעים באורח מופקר; אם הם מאבדים את החופש שלהם, הם מתלוננים על הכול. זה סוג הגישה שלהם. האין זו זלזלנות? (כן.) זהו האופי הייחודי שאנשי המזרח פיתחו בסביבה החברתית של המזרח. יש אנשים שעיסוקם הוא גם הבלגה וסבולת; הם מסוגלים לסבול הכול, ולעשות זאת במשך זמן רב מאוד. יש להם סבולת וחוסן יוצאי דופן, הם מסוגלים לשאת כל קושי, לשרוד בכל סביבה, להצליח לחייך בכל סביבה, ועדיין להירדם בלילה בלי להזיל דמעה אחת. לדוגמה, לאחר ששיטפון הציף את בתיהם, שדותיהם ומקנם של אנשים מסוימים, לא נראה שכואב להם במיוחד. הם מתמקדים אך ורק באיסוף חפצי ערך מהשיטפון, ומתכננים להתעשר. אחרים מזהירים אותם: "זה לא בטוח לסכן את חייך באיסוף דברים בצורה כזו!" הם עונים: "שיטפון הוא הזדמנות מושלמת להתעשר. אין הרבה הזדמנויות כאלה!" אחרים אומרים: "השדות שלנו מוצפים, התבואה שלנו נשטפה, הממשלה לא מספקת שום סיוע, ואיש לא בא לעזור. איך נחיה? החיים בעולם הזה פשוט קשים מדי. עדיף לנו פשוט למות!" אבל הם אומרים: "כשאסון מכה, עליך לסמוך על עצמך. גן העדן תמיד ישאיר לאדם פתח מילוט. שיטפון הוא הזדמנות נהדרת להתעשר. זה עסק ללא הון ועם רווח עצום. גם אם איבדנו כמה דברים, נלקט כמה דברים אחרים בחזרה – זה יפצה יפה על ההפסדים, ואולי אפילו נרוויח קצת!" עיניך הרואות, כשאסון מכה וכשנוחלים הפסד אנשים רגילים חשים כאב, אבל בקרב אנשי המזרח ישנן "דמויות הרואיות" כאלה – לא משנה איזה אסון פוקד אותם, הם יכולים ללכת עם הזרם ואפילו למצוא הזדמנויות להתעשר. הם לא דואגים ולא חשים מצוקה, וגם אם הממשלה לא מספקת סיוע ולא פותרת את בעיותיהם, לא אכפת להם. דומה כי לאחר שחוו אסונות כה רבים, הם פשוט התרגלו לזה. האין כך היא החברה הסינית? אם כן, בהינתן סוג זה של חינוך בחברה הסינית, יצירות הספרות והאמנות שאנשים צורכים בזמנם הפנוי או הדרכים שבהן הם מתרגעים הן בעיקר צורות של הלקאה עצמית ולעג עצמי. כך הסינים משעשעים את עצמם, ומוצאים מעט פורקן להדחקה שבליבם. אבל לאחר מכן, בחיי היומיום, הם ממשיכים להעמיד פנים ולהבליג ולסבול בדיוק כמו קודם. לא משנה איך הממשלה מתייחסת אליהם, פשוטי העם כבר התרגלו ליחס מסוג זה. כל עוד הם לא גוועים ברעב, הם מרוצים; ללא איום של מוות ממשמש ובא, לא עולה בדעתם למרוד. פשוטי העם השלימו עם דברים כאלה: "חיים גרועים עדיפים על מוות טוב; גן העדן תמיד ישאיר לאדם פתח מילוט. בואו פשוט נחיה ככה! זכויות אדם? דמוקרטיה? אלה תשוקות ראוותניות. אנחנו הסינים נולדנו לגורל האומלל הזה. כל עוד אנחנו נשארים בחיים, די בכך!" האין זו הוויה מטופשת וקהת חושים באופן קיצוני? האם נותר להם כבוד כלשהו כבני אדם? (לא.) זהו מצב עניינים עלוב.

רוב יצירות הספרות והאמנות שנוצרו במזרח שונות מאוד מאלה שבמערב מבחינת מה שהן משקפות ומקדמות. אף על פי שיצירות ספרות ואמנות של המזרח אכן משקפות אי-צדק חברתי מסוים, זו אינה החשיבה שהבמאים או התסריטאים באמת רוצים לקדם, והדבר לא נעשה כדי לספק חלק מצורכי הקהל. מה הם באמת מקדמים ביצירות אלה? עדיין את החינוך למוסר חברתי של המזרח. ביטוייו העיקריים הם רגשות פטריוטיים, המעודדים אנשים לאהוב את ארצם, לדאוג למדינה ולעם, להיות "גברים אמיתיים עם שאיפות מרחיקות לכת", לשלוף את חרבם לעזרה כשהם עדים לאי-צדק, ולהקריב את עצמם למען חבר. מה עוד הם מקדמים? אמירות כגון "פשרה תגרום לכך שיהיה הרבה יותר קל לפתור סכסוך", ו"לעולם לא מאוחר מדי בשביל ג'נטלמן לנקום את נקמתו". האנושיות שהם מקדמים היא למעשה חלולה; אלה רק דמיונות והיסקים של אנשים. הם מקדמים זאת אך ורק למען יציבות משטרו של המעמד השליט, כדי שאנשים ישתעבדו למעמד השליט לנצח כמו בהמות משא, בלי שתותר להם התנגדות ולו הקלה ביותר. רעיונות חלולים אלה משמשים כדי להקהות את חושי האנשים ולהטעות אותם, בעודם מספקים את הצורך שלהם בבידור ואת הצרכים הזמניים של ליבם. לדוגמה, מה מקדמים רומנים של אומנויות לחימה או סרטים ודרמות טלוויזיוניות? את רוח האבירות, להפוך לגיבור אביר גדול ששודד את העשירים כדי לעזור לעניים ושולף את חרבו לעזרת אחרים. מה שמכונה גיבור אביר גדול מגולם באימרה: "גיבורים אביריים גדולים עושים את חלקם למען מדינתם ועמם". קידום רוח האבירות גורם לפשוטי העם לא רק להלל דמויות כאלה אלא גם לכמוה ולחתור להפוך לאדם מסוג זה. מה עוד מקדמות יצירות ספרות ואמנות של המזרח? הן מקדמות גבורה: לעמול ולהוגיע את הלב והמוח למען המדינה, למען האומה ולמען רווחתם של אזור על תושביו, ולהקריב את הנעורים והחיים למען המטרה הנעלה של האומה. בקיצור, ביוגרפיות ואגדות אלה של לוחמים המופקות בסביבה החברתית במזרח – במיוחד בסביבה החברתית הסינית – בין שהן מסורתיות או מודרניות, ובין שהן בדיוניות או מבוססות על דמויות ועל אירועים היסטוריים אמיתיים, כולן מלמדות אנשים לחתור לחוסר אנוכיות ולביטול עצמי. כולן רואות בכך נושא וליבה חינוכית, במטרה לגרום לאנשים להיות בעלי אופי מוסרי נאצל. חוסר אנוכיות וביטול עצמי פירושם שאין "אני"; הן מקדמות את הרעיון שהאני הגדול קודם לאני הקטן, שארצו של אדם קודמת למשפחתו, ושרק בדרך זו יכולים להיות לאדם חיים טובים. זהו סוג החשיבה שהן מנחילות לאנשים. כלומר, הן מלמדות אותך לא להיות אנוכי, לא להתחשב רק בעצמך, לא להקריב שום קורבן או לעשות מאמצים למען חייך שלך, להישרדותך או לכל דבר שקשור לעצמך, ואפילו לא להיאבק למען הדברים האלה בשום צורה. במקום זאת עליך להקריב ולרתום את עצמך למען מולדתך, למען החברה, למען האנושות, ולמען המטרה הדגולה של האומה. תורות אלה מכונות באופן כולל חינוך להעמדת פנים. דבר זה המכונה חינוך להעמדת פנים הוא לא מציאותי ואינו תואם לצורכי האנושות; על סמך שלילת הצרכים האנושיים, האינסטינקטים המולדים של אנשים וזכותם הבסיסית לשרוד, חינוך זה דוחף אנשים להקריב קורבנות חסרי תכלית למען המדינה והאומה, למען מטרה חלולה וריקה. מעלה זו של הקרבה עצמית היא כל כולה דבר שהחברה במזרח החדירה בכוח לאנושיות של אנשים. משמעות הביטוי "החדירה בכוח" הוא שזה לא דבר-מה שנובע באופן ספונטני מהאנושיות, שטבוע באינסטינקטים המולדים של האנושיות, שאינסטינקטים מולדים יכולים להשיג, או שהרצון החופשי המולד או הרצון הסובייקטיבי חפץ להשיג. אלא, זה דבר-מה שהמעמד השליט או סוציולוגים מחדירים בכוח למוחם של אנשים, הם מטעים אותם או כופים עליהם לקבל אחריות ומחויבויות חברתיות כאלה, ואז מחנכים אותם לאורו של מה שמכונה "אופי מוסרי נאצל", כשהם מותירים אותם ללא הכוח לצאת לחופשי, ומפוחדים מכדי לנסות. זאת משום שאם אתה אכן משתחרר מחינוך זה או נחלץ ממנו, אם אינך נכון לקבל את החינוך הזה, אתה אויב של החברה כולה ושל האומה כולה – אתה מרדן באופן נתעב, אתה לא-אנושי, אתה עוף מוזר, ותצטרך להתמודד עם מצב חיים שבו אתה מבודד. לפיכך, גם אם אנשים חשים חוסר שביעות רצון מסוים בליבם, גם אם הם שונאים את החברה הזו ואת סוג החינוך הזה, אין להם לא הכוח ולא האומץ להשתחרר ממנו, קל וחומר אין להם האומץ לומר לו "לא". הם יכולים רק לחייך ולסבול זאת – הם לא מסוגלים להתנגד, ורק סובלים בשתיקה. אם אינך סובל, באופן כללי החברה תוקיע אותך ותבוז לך, ומבחינת הסביבה הקרובה משפחתך ויקיריך יבוזו לך, יתרחקו ממך ויבודדו אותך, ואפילו יוקיעו אותך כמרדן נתעב. הבה נסתכל על דוגמה. כשהיית ילד, למשל, נניח שהוריך לימדו אותך ש"כשאתה יוצא ורואה מבוגרים, עליך לברך אותם לשלום. קרא למי שצעיר מאיתנו 'דוד' או 'דודה', וקרא לקשישים 'סבא' או 'סבתא'. כשמישהו נותן לך משהו, עליך לומר 'תודה'. אם ילד אחר מכה אותך, עליך לספוג זאת; השב מלחמה רק אם אתה באמת לא יכול לשאת זאת יותר. עליך לגלות איפוק מרבי". ויום אחד יצאת וראית מישהו, אבל בגלל שהתביישת לא העזת לברך אותו לשלום. הוריך חשו כלימה, אז הם הענישו אותך כשהגעת הביתה, ומאותו יום נחפזת לומר שלום בכל פעם שראית מישהו. כדי להימנע ממכות, לא משנה עד כמה נבוך הרגשת או שלא רצית בכך בתוך תוכך, עדיין היית צריך לפעול בניגוד לרצונך ולברך אנשים לשלום. כשאדם גדל בסביבה כזו, אין לו ברירה אלא להשלים עם הכול. אפילו בעניין פעוט כזה, עליך לפעול בדרך זו; בין אם בבית ובין אם בחברה, זה כל מה שאתה יכול לעשות. אם אתה מרגיש לא בנוח ורוצה להיות עקשן פעם אחת, מילא החברה שתוקיע אותך – אפילו משפחתך והוריך יטיפו לך מוסר וינזפו בך. אחרי שאתה מתבגר, אתה מבין שברכת שלום לאנשים נועדה לשם הנימוס וכדי להקל על ההתבססות בחברה. אולם כשהיית ילד לא יכולת לתפוס זאת, ובכל זאת היה עליך לפעול בדרך זו. אם לא היית עושה זאת, היו מענישים אותך, והוריך אולי אפילו היו נוזפים בך לפעמים או מכים אותך לפני אחרים, דבר שלא היית שוכח כל חייך. לפיכך, בהקשר החברתי הרחב יותר אתה רק יכול לקבל את החינוך הזה למה שמכונה "אופי מוסרי נאצל". ללא קשר להשלכות של קבלתו, ללא קשר לאופן שבו הוא משפיע בסופו של דבר על האנושיות שלך, וללא קשר לאופי או לאיכויות האנושיוּת שהוא גורם לך לפתח – בסופו של דבר, אתה לבדך חייב לשאת בהשלכות האלה.

תכונת האנושיות שאנשי המזרח מפתחים מחינוכם בחברה במזרח היא זו של הבלגה וסבולת. מאחורי הבלגה וסבולת אלה שוכנות למעשה רבות מהמחשבות ומנקודות המבט הספציפיות, מדרכי ההתנהלות העצמית ומהגישות השונות כלפי כל מיני דברים המצויות בחינוך של המזרח למוסר חברתי. כזו היא החברה של המזרח. באופן דומה, גם לחברה המערבית יש חינוך תרבותי מרכזי משלה, שדרכו גם אנשי המערב מפתחים את תכונות האנושיות התואמות שלהם. מהו אפוא חינוך תרבותי מערבי מרכזי זה? הוא מקדש בעיקר אוטונומיה ועצמאות. זאת בשונה מהמצב בחברה במזרח, הדורשת מאנשים להקריב ולרתום את עצמם למען המדינה ולמען החברה, ולעשות דברים שאינם קשורים לחייהם האישיים. לעומת זאת, מה שהחברה המערבית מלמדת אנשים הוא ההפך הגמור ממה שהחברה במזרח דורשת מהם לעשות. החברה המערבית אינה דורשת ממך לתרום דבר לחברה, לאנושות או למטרה הנעלה של האומה; מה שניצב בליבת החינוך המערבי הוא לגרום לך לחשוב בעצמך, ללמוד לטפל בבעיותיך שלך, ולא להטריד אחרים, את החברה או את המדינה. החינוך המערבי מעניק לך זכויות עצמאיות, מרחב מחשבה עצמאי ומרחב אישי עצמאי, ומטפח את יכולת החשיבה העצמאית שלך ואת היכולת שלך לחשוב על בעיות ולטפל בהן באופן עצמאי. עליך לפתור את הבעיות שלך בעצמך; עליך להיות עצמאי, אוטונומי ולסמוך על עצמך. למערב יש רקע תרבותי של חינוך אידאולוגי מסוג זה, ועל רקע תרבותי זה גם אנשי המערב מפתחים תכונות אנושיות מסוימות הקשורות לליבת האידאולוגיה החינוכית שלהם. אנשי המזרח פיתחו את המאפיינים החינוכיים והתרבותיים של המזרח על רקע החינוך למוסר חברתי. מכיוון שאנשי המערב נושאים את התכונה החינוכית של החברה המערבית, הם ניחנים גם במהות הקשורה לתכונה זו. מהות התכונה החינוכית שיש לאנשי המערב שונה למעשה מהתכונה החינוכית שיש לאנשי המזרח. התכונה החינוכית שיש לאנשי המזרח היא חינוך להעמדת פנים, ואילו זו שיש לאנשי המערב היא חינוך לאנוכיות. כל נושא בחינוך המערבי מלמד אנשים להיות עצמאיים ואוטונומיים, לחשוב לעומק על הבעיות שלהם, ולטפל בענייניהם ולנהל אותם בעצמם. לפיכך לחינוך המערבי יש תכונה של חינוך לאנוכיות. חינוך זה לאנוכיות שונה לחלוטין מהחינוך במזרח; זהו סוג שונה של תכונה. תכונה זו מובילה את אנשי המערב לתעדף מרחב אישי עצמאי; רצון סובייקטיבי, חשיבה, מחשבות, נקודות מבט ורעיונות; ואת הזכויות שלהם, את תנאי חייהם הנוכחיים, ואת מצב רוחם ורגשותיהם הנוכחיים. הם לא צריכים להקדיש תשומת לב רבה לדברים אחרים, וגם לא לאחריות חברתית או משפחתית כלשהי. עליהם לפתור תחילה את הבעיות האישיות שלהם, לטפל ברגשותיהם ולפתור את ענייניהם המיידיים, ורק לאחר מכן מגיע כל השאר. החינוך במזרח לימד את אנשי המזרח להבליג ולסבול, ואילו החינוך המערבי לימד את אנשי המערב להגן על זכויותיהם. בכך, אנשי המערב ואנשי המזרח שונים לחלוטין. כאשר אנשי המזרח נתקלים בבעיה כלשהי, הם פשוט ממשיכים לספוג אותה. כשהם באמת לא יכולים לספוג עוד, הם אומרים לעצמם: "חיים גרועים עדיפים על מוות טוב. עליך לסבול כדי להישאר בחיים". בניגוד להבלגה ולסבולת של אנשי המזרח, לאנשי המערב יש תכונה אחרת: באמצעות החינוך החברתי שלהם לאוטונומיה ולעצמאות, הם למדו להגן על זכויותיהם. בהשוואה להבלגה ולסבולת של אנשי המזרח, האם אין מידה רבה יותר של כבוד עצמי וכבוד בהגנה של אנשי המערב על זכויותיהם? רוצה לומר, מעורבת בכך קצת יותר יוזמה אישית, נכון? (נכון). הגנה על זכויותיך היא מושג בסיסי לחלוטין; פירושה נקיטת הפעולות הנדרשות כדי להגן על זכויות האדם הבסיסיות, לרבות הזכות לאמונה, הזכות לחיים, הזכות לחופש הביטוי, וכן הלאה. לְמה בעיקר מתייחסת כמובן הגנה בסיסית זו על זכויות? היא מתייחסת לכך שלאנשים יש מרחב מחשבה עצמאי, והם מסוגלים לשקול סוגיות באופן חופשי ועצמאי בלי שיושפעו ויישלטו על ידי סביבה חברתית כלשהי או על ידי אנשים, מאורעות ודברים כלשהם סביבם. בלי קשר לשאלה אם נקודות המבט הנובעות משיקולי הבעיות של האדם הן נכונות או שגויות, או אם דרך החשיבה של האדם נכונה, השגת אוטונומיה וחופש היא הדבר החשוב ביותר. לסיכום, אנשי המערב חיים בחברות חופשיות, ובהקשר התרבותי של החינוך החברתי המערבי, מוחם פעיל מאוד ולעתים קרובות נמצא במצב של חופש. לפיכך, בהשוואה לאנשים בחברות המזרח, אנשי המערב נועזים יותר בחשיבתם, נכונים יותר לחשוב, ומיומנים יותר בחשיבה, ולעומת זאת חשיבתם של אנשי המזרח רוב הזמן כבולה, נוסחתית או מדוכאת. בנסיבות רגילות, מוחם של אנשי המערב חופשי, פעיל ונכון לחשוב על בעיות. בניסוח בלתי נאות, הם נכונים יותר להרהר בדברים מוזרים ובלתי רגילים, עד כדי העמקה בדברים מוזרים ויוצאי דופן. זהו ביטוי לתכונות האנושיוּת שהם מפתחים כחלק מהחינוך החברתי המערבי, וביטוי זה של אנושיות מתקדם יותר מזה של אנשי המזרח. ראשית, הם מגנים על הזכות שלהם לחיים, ושנית, הם גם מגנים על נקודות המבט השונות הנובעות מהמחשבה החופשית שלהם. כתוצאה מכך הרעיונות, נקודות המבט והצורות האמנותיות המוצגים ביצירות ספרות מערביות או בחיי האמנות והבידור המערביים הם מגוונים ורחבי היקף. מבין אלה של האנושות כולה, יצירות הספרות וחיי הבידור המערביים הם חופשיים ואוונגרדיים באופן יחסי, ואנשים יכולים לשאוב מהם השראה ולהפיק מהם תועלת רבה. הביטו – אילו רעיונות מקדמות יצירות מסוימות של ספרות ואמנות במזרח? פטריוטיות, אהבת המשפחה, אהבת ההורים וכן הלאה. כל אלה הם דברים המצויים בחינוך למוסר חברתי של המזרח, או שהם חלק מליבת התרבות של המזרח. מכיוון שהתרבות המערבית סיפקה לאנשי המערב מרחב חופשי ואוטונומי למחשבה, יצרה בהם את תכונת האנושיות הזו, והעניקה להם את הזכות הזו למחשבה חופשית, לאנשי המערב יש יותר תוכן אינטלקטואלי בחיי הספרות והאמנות שלהם מאשר לאנשי המזרח, ובה בעת היקף המחשבה שלהם רחב יותר. עיניך הרואות, היקף החשיבה של אנשי המזרח או הרעיונות שהם מבטאים ומקדמים בחיי הספרות והאמנות שלהם הם מוגבלים, צרים ומצומצמים מאוד, בעוד הנושאים השונים המופיעים בחיי הספרות והאמנות של אנשי המערב הם רחבי היקף ואינם נתונים להגבלות ממשלתיות. חלק מהנושאים הללו הם הרהורים על חוק מסוים שחוקקה הממשלה בתקופה כלשהי מבחינת האנושיות, או על ההשפעה שיש לו על החברה או אפילו על חייו של היחיד ועל משפחתו. נושאים אחרים הם הרהורים על חינוך ועל זכויות אדם, כמו גם סוגיות שונות כגון הדיונים בקרב אנשים מכל המעמדות החברתיים – ובהם מהגרים – על שוויון גזעי, על אפליה גזעית, ועל היחסים בין אנשים בעלי צבע עור שונה. מכאן ניתן לראות כי טווח הנושאים השונים המשתקפים ביצירות ספרות ואמנות מערביות הוא רחב למדי, וכך גם מנעד הרעיונות ונקודות המבט השונים המעורבים בהם. הם אפילו משקפים את ההשפעה החברתית הנודעת לשיטות ולאמצעים שבהם משתמשות סוכנויות אכיפת חוק מסוימות במסגרת המשפטית הרחבה יותר, כמו גם את מגוון סוגי הנטל הפסיכולוגי המוטל על הציבור או את ההשפעות התוכפות השונות על חיי האנשים. אלה הם כולם רעיונות ונקודות מבט המוצגים במגוון יצירות ספרות ואמנות מערביות. ראשית, אלה הן מחשבות המקודמות בהקשר התרבותי המערבי; ושנית אלה הן מחשבות ונקודות מבט המתהוות מכיוון שאנשים חופשיים לחשוב בתוך ההקשר של החינוך התרבותי המערבי. לסיכום, הרעיונות השונים שאנשי המערב מציגים ביצירות הספרות והאמנות שלהם, כמו גם המחשבות, נקודות המבט, הפילוסופיות להתנהלות בעולם, והגישות של אנשי המערב בקרב מעמדות חברתיים שונים וענפים שונים נבדלים לחלוטין מאלה של אנשי המזרח באופן שבו הם מתייחסים לכל מיני דברים. הנה דוגמה פשוטה: במזרח, כאשר עובד מועסק בחברה, פרנסתו תלויה בבוס שלו, ולכן עליו לעשות כל מה שהבוס שלו אומר לו לעשות. גם אם הוא מתבקש לבצע מטלות בית מסוימות עבור הבוס שלו, כמו לאסוף את ילדיו או לקנות מצרכים, עליו לציית ציות מלא ולא להעז לסרב. הוא אפילו צריך להיות זמין לו בזמנו הפנוי. הוא העוזר, המשרת והעבד של הבוס שלו. כאלה הם יחסי הכפיפות בין עובד לבוס במזרח. העובד עשוי להרגיש לא בנוח, לכעוס ולא לרצות בכך, אך אין לו ברירה – הוא יכול רק לספוג. זה הבוס שלו, מי שמספק את פרנסתו, וכל שנותר לו הוא רק להיות נתון לחסדיו. במזרח, לא משנה כיצד בוס מנצל את עובדיו, ולא משנה עד כמה מעשיו בלתי הגיוניים, העובדים יכולים רק לספוג זאת; אין להם דרך להשתחרר ממצב זה. במדינות מסוימות במזרח ייתכן שיש גם חוקי עבודה שנועדו להגן על הזכויות והאינטרסים החוקיים של כל אזרח, אך ברמה החברתית, מכיוון שזה המזרח, אף עובד אינו מעז לתבוע את הבוס שלו גם אם הוא מפר את חוקי העבודה. לא משנה כיצד זכויותיהם נשללות או כיצד הם מנוצלים על ידי הבוס שלהם, אין בכוחם לעשות דבר. גם כשקיימים חוקי עבודה, הם לא יכולים להשתמש בהם כדי להגן על הזכויות והאינטרסים שלהם. הם יכולים רק להשלים עם המצב ולהניח לו להימשך. המערב, לעומת זאת, שונה. יחסי הכפיפות בין עובד לבוס במערב קיימים רק ברמת העבודה ובשעות העבודה. מחוץ לעבודה אין ביניהם יחסים אישיים ורגשיים. אם הבוס שלך מבקש ממך לעבוד שעות נוספות, אתה יכול לסרב. אם הבוס שלך מבקש ממך לעזור לאסוף את ילדיו או לקנות מצרכים, אתה יכול לומר: "אין לך זכות לבקש ממני לעשות זאת. זו לא העבודה שלי. אין לי שום מחויבות לשרת אותך". אתה יכול לסרב. אם הבוס שלך דוחף אותך שוב ושוב ובכוח לעשות את הדברים האלה, אתה יכול לתבוע אותו, וחוקי העבודה המערביים יחולו; החוק יגיב בהתאם. אנשי המערב מסוגלים לעשות זאת, והם לא מפחדים לעשות זאת, אך אנשי המזרח כן. על פי תפיסותיהם של אנשי המזרח, עליך לעשות כל מה שהממונה עליך או אדם בעל מעמד או מוניטין מבקש ממך לעשות, ולספק לו שירותים בחינם. אתה אפילו צריך לומר: "אני מוכן לשרת אותך, להקריב את חיי למענך, ולא אצפה לשום דבר בתמורה. לכבוד הוא לי לשרת אותך!" בין אם הם מנצלים אותך עבור עמלך או שוללים ממך את זכויות האדם שלך, עליך לקבל זאת ולא לדרוש שום תגמול. אם תעשה זאת, משמעות הדבר שאתה כפוי טובה ופוגע בכבודם, והם יגרמו לך לשלם על כך. אנשי המערב, לעומת זאת, שונים. הם למדו להגן על זכויותיהם ולממש זכויות אלה ביעילות רבה, והם מנצלים אותן כל כמה שניתן. גם אם הנשיא או אדם ידוע כלשהו לא משאיר תשר לאחר ארוחה, תוגש תלונה – זוהי זכות שחוקי העבודה מעניקים לעובדים. כאשר אנשי המזרח נתקלים במצבים כאלה, הם לא מעזים להתלונן. הם חושבים: "זה אדם בעל תפקיד רשמי, מפורסם. האם אוכל לזכות בתביעה נגדו? גם אם אזכה, מה אעשה אם הוא יערים עליי בסתר מכשולים? אם אתבע אותו, אסתבך בצרות צרורות, ואולי אף אאבד את חיי". אנשי המזרח יעדיפו לפיכך לספוג הפסד מאשר להעז לבקש תשר. זה נקרא לספוג. אבל אנשי המערב שונים. הם חושבים: "למה שאספוג את זה? לא נולדתי לחיות את חיי למען אף אחד אחר – אני חי בשביל עצמי. אני חייב להגן על הזכויות שלי. זה כסף שמגיע לי. לא משנה לי שאתה דמות ידועה או אישיות חשובה, אתה חייב לשלם. כולם שווים. באיזו זכות אתה לא משאיר תשר? אם לא תשאיר תשר, אתבע אותך!" וברגע שהם מקבלים את התשר, העניין שב על כנו. אלה הן המחשבות, נקודות המבט והדרכים השונות לטיפול באנשים, במאורעות ובדברים שאנשי המזרח ואנשי המערב רוכשים באמצעות החינוך התרבותי שלהם.

המזרח והמערב נבדלים זה מזה בשיטות החינוך התרבותי שלהם ובתוכן הספציפי של חינוך זה. צורות חינוך שונות אלה יצרו תרבויות אנושיות שונות, כמו גם איכויות אנושיוּת של קבוצות אתניות שונות. הודות לאיכויות אנושיות אלה, לאנשי המזרח יש סגנונות חיים, מצבי חיים, דפוסי חשיבה וגישות להתנהלות בעולם משלהם, בעוד לאנשי המערב יש סגנונות חיים, מצבי חיים ודרכים וגישות להתנהלות בעולם משלהם. אחת מבין שתי הגישות הללו להתנהלות בעולם היא להבליג ולספוג, והיא מאופקת במיוחד; השנייה מדגישה במיוחד שמירה על זכויות הרצון הסובייקטיבי והתשוקות של האדם. האחת מקורה בחינוך להעמדת פנים, והשנייה בחינוך לאנוכיות. בלי קשר לסוג החינוך שבו נוצרות איכויות אנושיוּת אלה – בין אם מדובר בהבלגה ובסבולת או בהגנה על זכויות, באיפוק או בפתיחות – אילו מהן מהוות דברים חיוביים? (אף אחת מאיכויות האנושיות הללו היא לא דבר חיובי, לא המזרחיות ולא המערביות.) מדוע אתם אומרים שהן לא דברים חיוביים? הבה נשמע את הסיבות הספציפיות שלכם. איש מכם לא מסוגל לומר מדוע, נכון? (נכון.) לא משנה מהו העניין שעל הפרק, כולכם מפחדים שאנשים אחרים יקפידו על הפרטים, וכשהם עושים זאת, כל אחד מכם מרגיש פזור נפש ולא מסוגל להסביר דברים בבירור. זה מוכיח שחסרה לך בהירות בעניין זה, ולכן עליך לשתף על כך. השאלה שהצגתי בפניכם היא נושא ששווה לשתף עליו, הלא כן? (כן). נושא זה נוגע ל"מה שברא האל". אם כן, הבה נבחן תחילה: איזה מין יצור הוא המין האנושי שברא האל? מה שהאל בורא הוא דברים חיוביים. אילו דברים באדם נבראו על ידי האל? (הרצון החופשי של האדם, והחוכמה שהאל נותן לו). באופן כללי, התנאים המולדים של האדם כולם ניתנים מן האל ונבראים על ידו. אם נשתמש במילה "נברא", זה עשוי להיות מעט מופשט, מכיוון שכל אחד נולד להוריו, ולא נוצר במו ידיו של האל. השימוש בביטוי "מה שברא האל" הוא מעט רחב; הוא לא ממש מתאים. במקרה זה, האמירה "התנאים המולדים שהאל נותן לאנשים" היא ספציפית ואובייקטיבית יותר. התנאים המולדים שהאל נותן לאנשים נוגעים לנושא של "מה שברא האל". אם כן, האם אנו יכולים לומר שהתנאים המולדים של האדם הם כולם דברים חיוביים? (כן). מראהו של האדם, כישוריו הלשוניים, כל חושיו והתכונות הפיזיולוגיות שלו, כמו גם הרצון החופשי שלו, היכולת שלו לחשוב ולהרהר, החוזקות והכישורים הטבעיים שלו וכל כללי ההישרדות שהוא מקיים כיצור חי – כל אלה הם דברים חיוביים. כלומר, התנאים המולדים שהאל נותן לאנשים הם כולם דברים חיוביים. האם דברים חיוביים אלה כוללים אפוא את המחשבות השונות העולות במוחו של אדם או את אלה שהוא שואב מהחברה ומתקופות שונות? (לא). כל דבר שאנשים רוכשים מהחברה או מהמין האנושי אינו ניתן על ידי האל, וגם אינו דבר שנברא במקור על ידי האל. ניתן לומר שכל עוד דבר-מה מגיע מהחברה או מהמין האנושי, הוא אינו דבר חיובי. כדי לסכם זאת באופן רחב ומומשג, היינו אומרים זאת. וכדי לומר זאת באופן ספציפי? האין איכויות האנושיוּת ודרכי החשיבה הנוצרות במזרח בתוך ההקשר התרבותי של החינוך למוסר חברתי מעוותות במידת מה? אפשר לומר זאת גם כך: בחברות המזרח, מוחותיהם של אנשים כבולים ומעוותים; הם הושחתו והושפעו על ידי מחשבות ונקודות מבט מסוימות של החברה ושל השטן. האין זה אומר שמוחותיהם עברו עיבוד של השטן? (כן). מוחותיהם של אנשים עברו עיבוד, ומחשבותיהם אינן נובעות מהאנושיות שלהם. משנות אלה אינן נובעות מדברים חיוביים, וגם לא מהאל. מכיוון שהן לא נובעות מהאל, כל המחשבות, נקודות המבט ודפוסי החשיבה שהן מייצרות, כל איכויות האנושיוּת באשר הן שהן מייצרות בסופו של דבר וכל שאר הדברים באשר הם הנובעים מהן לאחר מכן – הם דברים שליליים, לא דברים חיוביים. זהו דבר שהבנתם לאשורו, נכון? (נכון). מוחותיהם של אנשי המזרח כבולים ומעוותים, ומושפעים גם ממחשבות ומנקודות מבט מסוימות של תרבות המזרח, ולכן הדברים המובעים על ידי איכויות האנושיות שלהם הם כולם שליליים. הבה נבחן כעת את המערב. מהו תוכן החינוך האידאולוגי של אנשי המערב? האם הוא קשור לאמת? האם תוכן החינוך המערבי וביטויי האנושיות שהוא מלמד אנשים לשאוף אליהם נובעים מדברי האל? (לא). כדי לנסח זאת בצורה ברורה עוד יותר, הניחו לי לשאול אתכם שאלה: האם העקרונות שבבסיס המחשבות ונקודות המבט הללו על התמודדות עם החיים, על הישרדות ועל ענייני היומיום, והשיטות הללו להתמודדות עם הדברים הללו – האם חינוך זה תואם את דברי האל? האם הוא תואם את האמת? (לא). באיזה אופן הוא לא תואם? (זה כמו החינוך המערבי לאנוכיות – אף על פי שהוא מכבד את חופש המחשבה, הוא מלמד אנשים להתחשב רק בעצמם ולא באחרים. זה לא תואם את דברי האל ואת האמת). אם כן מה אומרים דברי האל והאמת? (אנשים לא צריכים בשיג ושיח בינם לבינם להתחשב רק באינטרסים או ברגשות שלהם עצמם, אלא עליהם לשקול כיצד מעשיהם יכולים לתרום לאחרים ובו בזמן להיות תואמים לאמת). דברי האל אומרים לך שבין אם אתה חושב על סוגיות באופן חופשי ואובייקטיבי, ובין אם בכפוף לשליטה של מחשבה או של נקודת מבט מסוימת, אל לך לעשות זאת רק למען ההגנה על האינטרסים שלך או ההגנה על כבודך וגאוותך – היות שזה לא העיקרון שלפיו מאמינים באל צריכים לשקול סוגיות. כאשר אתה שוקל סוגיות, עליך להתמקד בשאלה אם הגישה שלך תואמת את האמת, אם ניתן לפתור סוגיות אלה באמצעות האמת, ואם הגישה שלך תואמת את עקרונות-האמת ומובילה להתמסרות לאל. זהו העיקרון לשקילת סוגיות. בין שאתה מתמודד עם אנשים ובין שאתה מתמודד עם סוגיות הנוגעות למשפחתך או לדברים אחרים סביבך, עליך לפעול בהתאם לדברי האל ולעקרונות-האמת, ולא רק להגן על זכויותיך ועל האינטרסים שלך. אלה הם העקרונות להתנהלות עצמית הנדרשים על ידי האל. אם כן, על פני השטח, בהשוואה לחינוך של תרבות המזרח, החינוך התרבותי המערבי מייחס חשיבות רבה יותר לזכויות אדם ולהגנה על זכויותיהם של אנשים. הוא עולה על תרבות המזרח, אך אין פירוש הדבר שהוא יכול להחליף את האמת. אל לכם לחשוב שרק משום שהוא עולה על תרבות המזרח, או משום שהוא מכבד זכויות אדם ומאפשר לאנשים להיות עצמאיים וחופשיים, הוא יכול לתפוס את מקומם של עקרונות-האמת ושניתן לתארו כדבר חיובי. החינוך התרבותי המערבי עולה בסך הכול על החינוך התרבותי במזרח ותואם יותר את צורכי האנושות, אך לא ניתן להשוות אותו לעקרונות-האמת ואין בכוחו להחליפם. במידה מסוימת, הוא רק מקיים ומכבד את צורכי האנושות, כמו גם את כבודם של אנשים ואת זכויותיהם והאינטרסים שלהם. עם זאת, כבוד זה רלוונטי רק מבחינת האנושיות. מבחינת האמת ומבחינת הצדק, הוא אינו מקיים אף אחד מהדברים הללו. לכן, החינוך התרבותי המערבי הוא חינוך לאנוכיות. חינוך לאנוכיות פירושו: "כולם חייבים לשרת את האינטרסים שלי. אני חייב לחשוב על הכול בעצמי לפני שאעשה זאת. האינטרסים האישיים שלי, זכויות האדם שלי וזכויות הפרט שלי גוברים על הכול". האם יש כאן צדק מוסרי כלשהו? האם יש הוגנות כלשהי? (לא). אם אין הוגנות או צדק מוסרי, כיצד ייתכן שהדבר יעלה בקנה אחד עם עקרונות-האמת? במידה מסוימת החינוך התרבותי המערבי מכבד את זכויות האדם שלך; הוא מעניק לך את הזכות לחשוב על סוגיות ולהביע בחופשיות את דעותיך. בדרך זו, הוא יכול עקרונית להגן על כבודם של אנשים ועל זכויות האדם שלהם. לכן במידה מסוימת החינוך המערבי תואם יותר את צורכי האנושות. אך האם החינוך המערבי יכול להוביל אנשים אל הנתיב הנכון בחיים? האם יש בכוחו לאפשר לאנשים להתייחס לזולת ולעשות הכול על פי עקרונות-האמת? אין בכוחו לעשות זאת. החינוך המערבי יכול להבטיח שלכולם יהיו זכויות אדם והזכות להגן על כבודם – דבר זה תואם לחלוטין את צורכי האנושות. אולם כאשר משווים זאת למצב בפועל בחברה, מעט מדינות יכולות לעמוד באופן מלא בסטנדרט של הבטחת זכויות אדם. באופן מציאותי, בחברה של ימינו, זוהי מערכת חברתית טובה מאוד שיכולה לאפשר לאנשים לחשוב על סוגיות בחופשיות ולהביע בחופשיות את דעותיהם. האל העניק לאנשים רצון חופשי ואת היכולת לחשוב על סוגיות באופן עצמאי; זהו רק היבט אחד של האיכות שהוא העניק להם. אולם האל מעולם לא אמר לך: "היה אנוכי, היה אוטונומי. הכול חייב להתמקד באינטרסים שלך. האינטרסים שלך גוברים על הכול. בכל דבר ועניין עליך להיות עצמאי ואדון לעצמך, ואין שום צורך לחפש את האמת, לשאול על רצון השמים, או להתחשב באינטרסים של אחרים". האל מעולם לא לימד איש שזו הדרך. מתחילת הנחייתו של האל את האנשים בחייהם, הוא הצביע על דרכים ספציפיות לחיות ולהתנהל בכל ההיבטים, אמר לאנשים לחתור אל האמת, להתמסר לתזמורים ולסידורים שלו, להיות כנים, למלא את חובתם של יצירי בריאה, וכן הלאה. כל אלה הן השאיפות החשובות ביותר בחייו של אדם. מבין האמיתות הרבות מספור שהאל ביטא, הוא מעולם לא אמר לך להגן על זכויותיך, וגם מעולם לא אמר לך לחשוב בחופשיות על סוגיות ולהגן על המרחב העצמאי שלך. האל מעולם לא אמר דבר מעין זה. האל רק העניק לך את היכולת לחשוב על סוגיות באופן עצמאי – זה הכול. יש לך היכולת הזאת, ויש לך גם התנאי המולד של רצון חופשי. אולם במקביל לכך שהאל העניק לאנשים תנאים מולדים כאלה, הוא גם קבע עבורם חוקים ודיברות, סיפק להם אמיתות שונות ואמר להם כיצד להתנהל וכיצד לסגוד לאל – בכל דבר ועניין קיימים עקרונות-אמת שאנשים צריכים לדבוק בהם. אך בכל דברי האל ובתוכחותיו לאנשים, הוא מעולם לא אמר לאנשים להיות אוטונומיים, להיות עצמאיים או ללמוד להגן על זכויותיהם. מחשבות, נקודות מבט או אמירות ומשנות כאלה מעולם לא הופיעו בדברי האל או באמת. נהפוך הוא, בדברים שבהם האל חושף את צביונותיהם המושחתים של אנשים, הוא חושף את גאוותנותם ואת אנוכיותם. אנוכיות זו היא תכונה הנחשפת על ידי האנושיות של אנשים לאחר שהושחתו בידי השטן. אצל אנשים מסוימים היא ניכרת כשהם מנסים להבטיח את האינטרסים שלהם לאחר שהושחתו בידי השטן; אצל אחרים היא אך ורק פועל יוצא של החינוך של חברה זו. בשני המקרים זוהי אנוכיות. לא משנה כיצד היא נוצרת, בסיכומו של דבר כל עוד אתה אנוכי, מדובר בתכונה ובגילוי של אנושיות שאתה מפגין בעודך חי בכפוף לצביונות מושחתים. האם זה ברור כעת? (כן).

היכולות השונות שהן חלק מן התנאים המולדים שהאל מעניק לאנשים, או האיכות והכישרונות שאנשים ניחנים בהם מלידה, אינם קשורים כלל לחינוך המערבי או לחינוך המזרחי. היכולות השונות שהן חלק מן התנאים המולדים שהאל העניק לאנשים הן דברים חיוביים. מדוע אני אומר שהן דברים חיוביים? מכיוון שהתנאים המולדים הללו באים מהאל. לשם הדיוק, התנאים המולדים הללו מאפשרים לאדם שנברא לקבל דברים חיוביים, ללמוד, להרהר בעצמו, ולתפוס ולהבין את האנשים, המאורעות והדברים השונים שהוא נתקל בהם בחיים האמיתיים. האל קבע והכין זאת עבור אנשים, ולכן זהו דבר חיובי. בין שמדובר בחינוך מזרחי או בחינוך מערבי, ובין שמדובר בתרבות המזרח או בתרבות המערב, לדבר מהם אין שום קשר לאמת שהאל מלמד ומספק לאנשים. הדבר אף עומד בסתירה לאמת ולאנושיות שהאל דורש שתהיה לאנשים. לפיכך, לא החינוך המזרחי ולא החינוך המערבי הם דבר חיובי. בין אם מקורו בחברה, במגמות רעות או במעמד שליט כלשהו, הוא אינו חיובי. אף על פי שהחינוך המערבי מעט יותר מתקדם וטוב יותר מהחינוך במזרח, ומסוגל להעניק לאנשים חופש מסוים ולספק חלק מצרכיהם, הוא בסך הכול משתמש ברצון החופשי של האנשים וביכולת שלהם לחשוב על סוגיות ולהביע דעות בחופשיות. כלומר הוא משתמש בדברים חיוביים, אך המחשבות שהוא דוגל בהן והמטרות שהוא שואף להשיג לא נועדו לגרום לאנשים ללכת בדרך הנכונה, וגם לא לעזור להם להפוך ליצירי הבריאה האמיתיים שהאל רוצה. אי לכך, אף על פי שהחינוך המערבי עולה על החינוך במזרח או מספק את צורכי האנושיות, הוא לא איפשר להם, באמצעות השימוש ברצון החופשי של האנשים או ביכולות מסוימות, להתמסר לאל, לפעול כראוי כיצירי בריאה ולמלא את החובה של יציר בריאה. חינוך זה גם לא הביא את האנשים לפני האל ולא עזר להם לרכוש את היכולת לסגוד לאל ולסור מרע. לחינוך במזרח ולחינוך המערבי יש פונקציה זהה: שניהם גורמים לאנשים להתרחק מהאל ומהאמת. בין אם מדובר בתרבות המזרח או בתרבות המערב, שתיהן צמחו על הרקע החברתי הרחב יותר של שלטון השטן על האנושות ודרך תהליך השחתת האנושות בידי השטן. לכן, בין שמדובר בחינוך בצורת התרבות המזרחית ובין שבצורת התרבות המערבית, כולם חיים בעולם האנושי הזה של שחיתות השטן. האנושות הושחתה בדומה גם בחברות שונות או על ידי חינוך של חברות שונות בצורתן, והתוצאה של שחיתות זו היא שאנשים הגיעו למצב שבו ברמות ובצורות שונות של תרבות, הצביונות המושחתים הם חיי אנושיותם. אנשים במזרח מחזיקים בצביונות המושחתים של תכונות האנושיות שיוצרת תרבות המזרח, בעוד אנשי המערב מחזיקים בצביונות המושחתים של תכונות האנושיות הנוצרות על רקע התרבות המערבית. אף על פי שאנשי המזרח והמערב כביכול נראים שונים מבחינת תכונות האנושיות שלהם, הרי שמבחינת הצביונות המושחתים שלהם, הן אנשי המזרח והן אנשי המערב חיים בתוך אותם צביונות מושחתים, וכולם כאחד מחזיקים באנושיות שהצביונות המושחתים הם חייה, מכיוון שכולם הושחתו על ידי השטן. לפיכך מהות הטבע של אנשי המזרח והמערב היא זהה: שניהם עוינים את האמת ואת האל. אין אפוא שום דבר ראוי לשבח באנשי המזרח או המערב. בין שמדובר בתרבות המזרחית ובין שבתרבות המערבית, בנוכחות האל והאמת שתיהן דברים שליליים שאינם מכילים דבר המתבלט לטובה. הציוויליזציות המזרחית והמערבית כאחת מפרות את כוונתו המקורית של האל בבריאת האנושות, והיא שהאנושות תסגוד לו; הן משתמשות בצורות החינוך התרבותי שלהן כדי לגזול מנוכחות האל את בני האדם, הנמנים עם ברואיו. במובן זה, המזרח והמערב זהים, הלא כן? (כן). אין שום דבר בולט לטובה במזרח, וגם לא במערב. ניתן לראות כי אף על פי שבשניהם קיבלו את עבודת האל של אחרית הימים, לאחר קבלתה אנשי המזרח מתחילים מיד לארח אחים ואחיות ולוקחים אותם ביוזמתם להטיף את הבשורה לקרוביהם ולחבריהם; יש להם להט והתלהבות רבה מן העבודה של הטפת הבשורה; ואולם המערביים שונים מהם. הם זהירים מאוד ביחס לעבודה של הטפת הבשורה. אפילו לאחר שקיבלו את עבודתו החדשה של האל במשך חצי שנה או שנה, כשאתה שואל אותם אם הטיפו את הבשורה לקרוביהם ולחבריהם, הם משיבים: "להוריי, לקרוביי, לחבריי ולחבריי לכנסייה יש מחשבות ודעות עצמאיות משלהם בנוגע לשובו של האדון. עליי לחשוב על כך היטב ולבדוק איתם לפני שאוכל לספק לכם אותם כמועמדים לקבלת הבשורה. התכונה העיקרית של האופן שבו אנו במערב מתנהלים היא שעלינו להגן כמה שיותר על זכויותינו ועל המרחב העצמאי שלנו. איך אתה יכול פשוט להטיף לאנשים את הבשורה בלי התחשבות?" אתה אומר: "אתה מטיף להם את הבשורה כדי שהם יוכלו לקבל את פני האדון, לזכות באמיתות שמבטא האל באחרית הימים, וכדי שתהיה להם ההזדמנות להשיג ישועה ולשרוד את הקטסטרופות. זוהי שליחות האל, וזו החובה שעליך למלא." הם משיבים: "ובכן, אני עדיין צריך קודם כול להגן על עצמי; שליחות האל יכולה לחכות. אני יכול להחליט בעניין הזה. חייבות להיות לי מחשבות עצמאיות משלי, ואי אפשר שאתם תובילו אותי. אנו במערב מעריכים דמוקרטיה וחופש; יש לנו מודעות להגנה על הזכויות שלנו. אנחנו לא כמוכם מהמזרח עם ההתלהבות העיוורת שלכם. לכולנו יש מרחב מחיה אישי משלנו, ואף אחד לא מפריע לאחר." אתם מבינים? ברגעים קריטיים כאלה ניכרים ההבדלים בין תכונות האנושיות של אנשי המזרח והמערב. אך בכל מקרה, בלי קשר לשאלה אם תכונות האנושיות נוצרות על ידי חינוך מזרחי או מערבי – בין שזו התלהבות ובין שזו אדישות – כל עוד האדם חי במסגרת צביונותיו המושחתים של השטן, הוא חבר במין האנושי המושחת. אין כאן אבחנה בין אציל לפשוט עם; כולם זקוקים להבנת האמת, לאספקת דברי האל, לישועת האל, ויתרה מכך לשיפוט ולייסור של האל.

, אף על פי שתרבויותיהם של אנשי המזרח והמערב שונות והם חיים בציוויליזציות שונות תחת ריבונות האל, זהותם בפני האל אחת היא, זו של יצירי בריאה. הבסיס לשוויון של יצירי הבריאה הוא שהתנאים המולדים שהאל ברא עבור אנשים הם זהים. לא משנה אילו הבדלים תרבותיים קיימים בין אנשים מהמזרח לבין אנשים מהמערב, לא משנה עד כמה הם שונים מבחינת המראה, השפה, או הדפוסים והדרכים שבהם הם חושבים על בעיות, כל עוד בפני האל אתה יציר בריאה שלו, הדבר החיובי היחיד שיש לך הוא התנאים המולדים שהוא העניק לך; כל היתר זה דברים שליליים. אולי זה נשמע לכם כמו הכללה מסוימת, אז באופן ספציפי, כל דבר בך שאינו התנאים המולדים שהאל העניק לך הוא דבר-מה שהאל רוצה לשנות, והוא דבר שעליך לשנות ולהשליך מעליך באמצעות קבלת האמת. מה עליך ללמוד ולדעת? התרבות כביכול של האנושות, במזרח או במערב, מורכבת ממחשבות ומנקודות מבט או מתאוריות ואמירות שעוצבו בתקופות שונות על ידי המעמדות השליטים כדי לחנך את ההמונים. אך בין שמדובר בתרבות המזרח ובין שבתרבות המערב, אין לה שום קשר לאמת. גם אם היא לא מתנגשת עם האמת, עדיין אי אפשר לקרוא לה דבר חיובי. לא משנה עד כמה תרבות מסוימת טובה, היא לא יכולה להשתוות לאמת, קל וחומר היא לא יכולה לייצג את האמת. גם אם היא לא מה שאנשים מחשיבים כדבר שלילי, אי אפשר בשום אופן לסווג אותה בקטגוריה של דברים חיוביים. עליכם להבין דבר זה לאשורו. גם אם מגמה מחשבתית היא מתקדמת ופרוגרסיבית יחסית בקרב האנושות, והיא שומרת על זכויותיהם ועל האינטרסים של אנשים, כמו גם על הישרדותם, ובמקביל אינה מתנגשת עם האמת בשום צורה, עדיין אי אפשר בשום אופן לסווג אותה בקטגוריה של דברים חיוביים. מדוע לא? מכיוון שרק דברים בתחום של מה שברא האל, נגזר על ידו ונתון לריבונותו הם דברים חיוביים. מדוע אם כן הדברים בתחום זה מסווגים בקטגוריה של דברים חיוביים? מכיוון שהם כרוכים באמת. מבחינת התמונה הגדולה יותר, כשמסתכלים על כך מהרמה ומנקודת המבט של האל, הם כרוכים בעוצמתו ובסמכותו של האל; בצביון האל; בעקרונות ובכוונות המקוריות שמאחורי בריאת האל, גזירתו וריבונותו על כל הדברים הללו; והם כרוכים במטרה שהוא רוצה להשיג ובכל ההשפעות הנובעות מהדברים החיוביים שהוא רוצה לקיים. מכיוון שמהרמה של האל, הם כרוכים בסמכות האל, בעוצמתו ובמחשבותיו, כמו גם בחוקים ובכללים הקבועים הכרוכים בכך שהאל עושה את כל זה ובהשפעה שיש לכך על האנושות, דברים בטווח זה הם בהחלט דברים חיוביים. מנקודת המבט האנושית, כל דבר ודבר שברא האל, שנגזר על ידו ושנתון לריבונותו מועיל לאנשים; הכול קיים כדי לקיים ולשמר באופן מסודר את ההישרדות וההתרבות של האנושות. ישנה גם נקודה נוספת, ספציפית יותר, הנוגעת לניהול של האל: דברים אלה קיימים כדי לאפשר לאנשים להבין את האמת ולהכיר טוב יותר את האל, ולעלות בסופו של דבר על הנתיב להשגת ישועה ולהפוך לאנשים שיראים את האל וסרים מרע – זו התוצאה שיש להשיג. לכן, בין שמסתכלים על כך מנקודת המבט של האל ובין שמנקודת המבט האנושית, האנשים, המאורעות והדברים בתחום של מה שברא האל, נגזר על ידו ונתון לריבונותו הם כולם דברים חיוביים. אין צל של ספק בכך. חשבו על זה – האם הציוויליזציה והתרבות האנושית יכולות להשתוות לדברים שנמצאים ברמה של דברי האל ושל דרישות האל מהאדם? הן בוודאי לא יכולות להשתוות לדברים כאלה או להגיע לרמתם. התוכן של החינוך ושל התרבות האנושיים אינו כרוך במהות האל, בצביון האל או בחוקים ובכללים שהאל קבע לאנושות, קל וחומר שהוא לא כרוך בכוונתו המקורית של האל בבריאת כל הדברים. יתרה מכך, מנקודת המבט האנושית, סוג זה של חינוך ותרבות אינו יכול לעזור לאנושות להכיר את האל, הבורא, וגם אינו יכול לעזור לאנושות לחיות טוב יותר או להתרבות ולהמשיך לחיות באופן תקין ומסודר. להפך, כחלק מהסביבה החינוכית של סוג זה של תרבות וציוויליזציה, האנושות תצעד לעבר שקיעה וכליה. ישנו היבט נוסף, חשוב יותר: בהיותו כפוף למה שנקרא "החינוך התרבותי" ו"הציוויליזציה החברתית" הללו, המין האנושי אינו יכול להבין מתוכם את האמת, את המשמעות של היותו בחיים, או את דרך ההישרדות. הוא גם לא מסוגל להשיג באמצעותם השקפה נכונה על החיים ולעלות על הנתיב להשגת ישועה, וגם לא לרכוש את היכולת לסגוד לאל או לירוא מפניו ולסור מרע. להפך, בסביבה חברתית של חינוך תרבותי ושל ציוויליזציה מעין אלה, האנושות נעשית בהדרגה מושחתת ומרושעת יותר, היא מתרחקת יותר מהאל, ומכבירה בעשיית הרע. בסופו של דבר, גם אם האל לא ישמיד את האנושות, האנושות עדיין תביא על עצמה כליה. לו השליטה על האנושות הייתה בידיה, המין האנושי היה צועד לעבר כליה; דבר זה בלתי נמנע. לאנושות יש רמה כה גבוהה של תרבות, כל כך הרבה ידע, ציוויליזציה כה אדירה, והיא מאמינה במדע ומסתמכת עליו – אז מדוע היא בכל זאת תביא על עצמה כליה? האנושות חותרת לידע ומעריצה את המדע כל כך, ולמרות זאת לא רק שהיא לא השכילה להבין את האמת או לעלות על הנתיב של אמונה באל, של הליכה אחר האל ושל רכישת היכולת לירוא מפניו ולסור מרע, אלא היא אפילו עלולה להמיט על עצמה את חורבנה. מה קורה כאן? מה עלה כעת בגורלו של כדור הארץ בשל ניהולו בידי האנושות? המים, האדמה והאוויר של כוכב הלכת כולו זוהמו, הסביבה האקולוגית ניזוקה קשות, וחיי האנושות כולה נקלעו בהדרגה למצוקה נואשת. זוהי עובדה שכולם יכולים לראות, כך שאין צורך להיכנס לפרטים, נכון? (נכון). אם כן, בין שמדובר בתרבות המזרח ובין שבתרבות המערב, לא משנה באיזו ציוויליזציה מדובר, גם אם היא לא מתנגשת עם האמת בשום צורה, עדיין אי אפשר לסווג אותה כדבר חיובי. נקודות המבט, המחשבות, התאוריות, הדוקטרינות, הטיעונים וההתנהגויות הכלולים בנושא של "תרבות וציוויליזציה אנושית", כל מוצר, יצירה או רפורמה המופקים כחלק מנושא זה וכן הלאה, אינם דברים חיוביים. יש האומרים: "מכיוון שאלה לא דברים חיוביים, האם זה אומר שעלינו למתוח עליהם ביקורת ולסווג אותם כדברים שליליים?" לא ניסחתי זאת בצורה כה חד-משמעית. ייתכן שדברים אלה אינם כרוכים בדברים חיוביים או בדברים שליליים, אך בכל מקרה, הם בהחלט לא דברים חיוביים. כלומר, גם אם דברים אלה אינם מתנגשים עם האמת ואינם מפרים את העיקרון של בריאת האל, גזירתו וריבונותו – אם הם אינם דברים שליליים – עדיין הם בשום אופן לא דברים חיוביים. לסיכום, מה שאני אומר לך הוא זה: גם אם דבר כלשהו לא מתנגש עם האמת, כל עוד הוא לא נברא על ידי האל, נגזר על ידו או נתון לריבונותו, הוא אינו דבר חיובי. זה העיקרון להבחנה אם דבר-מה הוא חיובי; עליך להבחין בדברים בעצמך על סמך עיקרון זה. מהי הנקודה החשובה ביותר כאן? הנקודה היא שצריך להיות לך ברור בליבך שכאשר אינך מבין בבירור אם דבר-מה הוא חיובי או שלילי, אתה יכול תחילה פשוט להניח אותו בצד ולהתעלם ממנו. כששיעור קומתך יגדל והאמת תהיה לך ברורה, תוכל באופן טבעי להבחין בכך. אך לעת עתה עליך להבחין בבירור אילו דברים הם דברים חיוביים שבאים מהאל ועליך לקבל אותם ולהתייחס אליהם נכונה. דבר זה מועיל לצמיחתך בחיים. ישנה נקודה חשובה נוספת: אם דבר כלשהו הוא דבר חיובי הנכלל בהגדרה של דברים חיוביים, בשום אופן אסור לך להתייחס אליו כאילו הוא דבר שלילי. זה עניין עקרוני, ועליך להבינו לאשורו.

הקשר בין חוקי וכללי ההישרדות שהאל ברא עבור כל הדברים לבין הישרדות האנושות

עתה שסיימנו לדון בציוויליזציה ובתרבות האנושית, הבה נדבר על הקשר בין הישרדותה של אנושות זו שנבראה על ידי האל לבין חוקי וכללי ההישרדות שהאל ברא עבור כל הדברים. מנקודת מבט רחבה, בעולם שהאל ברא יש הרים, נהרות, אגמים, יערות, אוקיינוסים, יבשה ומדבריות, וכן שמש, ירח וכוכבים, המרחב בכדור הארץ, והיקום שאנשים אינם יכולים לראות. ומה יש מנקודת מבט מיקרוסקופית? ישנן מולקולות זעירות, מולקולות באוויר, ומיקרואורגניזמים שונים. בין שמתבוננים בכך מנקודת מבט כוללת ובין שמנקודת מבט מיקרוסקופית, הכול כרוך בבריאת האל – בריאה בידי האל ובריאה באמצעות מחשבותיו. מנקודת המבט של בריאת האל, כדור הארץ וכל היצורים החיים עליו קיימים למטרה של שימור הישרדות האנושות על פני הארץ, והאל רוצה לזכות בבני האדם שנבראו ושהוא חפץ בהם מקרב האנשים על פני הארץ. לפיכך חוקי וכללי ההישרדות שהאל ברא עבור כל הדברים הם התנאים הבסיסיים ביותר להישרדות האנושית. אפשר אפוא לקבוע בבירור שהם דברים חיוביים, נכון? (נכון). מהם התנאים הבסיסיים ביותר להישרדות האנושית? מים, אוויר, אור שמש, מזון – האם האל ברא את הדברים האלה? (כן). האם הם דברים חיוביים? (כן). אם כן, מדוע נאמר שקיומם של הדברים האלה הוא דבר חיובי? יש לכך סיבה: קיומם של הדברים האלה תלוי בקיומם של חוקי וכללי ההישרדות עבור כל הדברים. אילו חוקי וכללי הישרדות קיימים עבור כל הדברים? ארבע העונות; יום ולילה; רוח, כפור, שלג וגשם – כל אלה הם כללים. מה עוד? חישבו גם אתם על כמה. (ישנן גם תקופות החמה). תקופות החמה הן חלק מארבע העונות. מה עוד? התמלאות הירח והתמעטותו, הגאות והשפל. ישנו גם החוק וכלל ההישרדות שלפיו "דגים גדולים טורפים דגים קטנים" – זה אינו דבר שלילי. אנשים משתמשים בביטוי "דגים גדולים טורפים דגים קטנים" כדי לתאר את האופי האכזרי של העולם האנושי; זו לקיחה של תופעה נורמלית וחיובית ותיוגה כדבר שלילי. ישנם גם דפוסי פעילות רבים של יצורים חיים. חישבו מה זה כולל. (האם "החזק טורף את החלש" נחשב לחוק הישרדות?) לא, זו צורת ניסוח מזלזלת של אנשים; הנוסח צריך להיות "הישרדות המתאימים ביותר". (אני זוכר שהאל שיתף פעם שכל הדברים מחזקים זה את זה, נוגדים זה את זה ומתקיימים יחד. האם זה נחשב?) כן, זה נחשב. כולם מחזקים זה את זה, נוגדים זה את זה ומתקיימים יחד – זה היבט חשוב מאוד. "גמל שלמה עוקב אחר הציקדה, ואינו מודע לזהבן שמאחוריו" הוא דוגמה נוספת; זה קשור במידת מה לדברים שמחזקים ונוגדים זה את זה. (האם לידה, הזדקנות, חולי ומוות הם אחד מהם?) כן, זה אחד מהם. ישנו גם הביטוי "עורבים גומלים לאימהותיהם על האכלתם וטלאים כורעים כדי לינוק מהן חלב", שעוסק ביונק ובציפור – זוהי תופעה בממלכת החי, זהו חוק טבע. למעשה, ישנם חוקי וכללי הישרדות רבים לכל הדברים: חילופי ארבע העונות; הופעת הרוח, הכפור, השלג והגשם; מחזור היום והלילה; התמלאות הירח והתמעטותו; הגאות והשפל; האופן שבו כל הדברים מחזקים זה את זה, נוגדים זה את זה ומתקיימים יחד; וכן הלידה, ההזדקנות, החולי והמוות של בני האדם ושל כל שאר היצורים, ודפוסי הפעילות של יצורים שונים. ישנם יצורים שישנים ביום ופעילים בלילה, בעוד אחרים פעילים ביום וישנים בלילה, כמו בני האדם. ישנם יצורים שחיים בלהקות, בעוד אחרים מתבודדים; לדוגמה, נשרים עפים בדרך כלל לבד, בעוד אווזי בר עפים וחיים בלהקות. ישנה גם התופעה בעולם החי של עורבים הגומלים לאימותיהם על ידי האכלתן וטלאים שכורעים כדי לינוק מהן חלב. כל הדברים הללו הם סוגים שונים של תופעות וביטויים שניתן לראות ולחוש בחיים האמיתיים. הופעתן של כל התופעות הללו, הכלליות והמיקרוסקופיות, מצייתת לחוקים ולכללים שקבע האל. ההתהוות, הקיום וההמשכיות של כל החוקים והכללים הללו משרתים מטרה אחת: לשמר את סביבת המחיה הבסיסית ביותר של כדור הארץ, הבית להישרדותה של האנושות. עם סביבת מחיה בסיסית ביותר זו, כדור הארץ הוא ביתה של האנושות ועליו היא מסתמכת לצורך הישרדות, מה שמאפשר לה להמשיך להתרבות ולחיות. היא גם מספקת ללא הרף את המים, האוויר, אור השמש והמזון הבסיסיים שהאנושות זקוקה להם. רק הודות לאספקה האינסופית הזו, החיים הפיזיים של בני האדם, יצורים אלה שנבראו על ידי האל, יכולים להתקיים, להתרבות ולהחזיק מעמד ברצף, ולאנושות יש ההזדמנות לבוא לפני האל ולקבל את ישועתו כאשר הוא מבצע את עבודת הניהול שלו, ולהפוך ליצירי בריאה שהאל מקבל. לפיכך, בקרב כל הדברים שברא האל, לא משנה איזו צורה יש ליצור חי כלשהו, לא משנה מהם חוקי וכללי ההישרדות שלו, ולא משנה מה טיב יחסיו עם כל שאר הדברים, בסיכומו של דבר הוא שורד בתוך החוקים והכללים שברא האל. כלומר, כל יצור חי, בהנחה שנברא על ידי האל, מציית לחוקים ולכללים שהוא קבע, וממלא בתוכם תפקיד חיוני משלו. זוהי שרשרת המזון הנוצרת באמצעות החוקים והכללים שקבע האל לאנושות, ולשרשרת מזון זו נודעת חשיבות מן המעלה הראשונה עבור האנושות. התנאי המוקדם לקיומה של שרשרת המזון הוא שכל הדברים חייבים לציית לחוקים ולכללים שקבע האל. אם הם מתעלמים מהחוקים ומהכללים הללו ומשתוללים, התוצאה תהיה ששרשרת המזון הקיימת בקרב כל הדברים שברא האל תישבר. ברגע ששרשרת מזון זו תישבר, המים, האוויר, אור השמש והמזון שהאנושות תלויה בהם להישרדותה ייפגעו בדרגות שונות, בהדרגה או בזה אחר זה. לפיכך, לכל החוקים והכללים עבור כל הדברים שקבע האל, ולכל יצור חי שברא האל, יש השפעה מכרעת על שרשרת המזון. אם מתעוררת בעיה באחד מכללי ההישרדות של כל הדברים, תהיה לכך תגובת שרשרת שתשפיע על קיומה של שרשרת המזון ועל המשכיותה, וכך המים, האוויר, אור השמש והמזון הבסיסיים שהאנושות זקוקה להם יועמדו בסכנה. אי לכך שרשרת המזון היא מקור מרכזי ומדד חשוב לשאלה אם האנושות יכולה לשרוד. מהי בדיוק שרשרת המזון הזו? שרשרת המזון כרוכה בבריאת האל. בקרב כל הדברים שברא האל, ישנם דברים מוחשיים, וישנם גם כמה דברים בלתי מוחשיים שאינם נראים לעין בלתי מזוינת. עם הדברים המוחשיים הללו נמנים הרים, נהרות, יערות, אדמה, מדבריות, הקוטב הצפוני והדרומי, השמש, הכוכבים והירח, כמו גם בעלי חיים וצמחים שונים וכן הלאה. עם הדברים הבלתי מוחשיים נמנים מיקרואורגניזמים, האוויר, ואפילו הקרניים האולטרה-סגולות באור השמש, וכן מה שבני האדם חקרו – מה שמכונה אטומים ואנרגיה, חלק מהחומרים המזינים הבלתי נראים שבאוויר ובמים, וכן הלאה. כל הדברים המוחשיים והגלויים הללו, לצד המיקרואורגניזמים והחומרים המרכיבים דברים כמו אור שמש ואוויר שאנשים אינם יכולים לראות – כל הדברים הללו יחד יוצרים את סביבת המחיה החיונית להישרדות האנושית. אם מתעוררות בעיות בסביבת מחיה זו, הישרדותה ועתידה של האנושות יעמדו בפני אתגרים ויהיו נתונים באיום. אי לכך חוקי וכללי ההישרדות עבור כל הדברים הם תנאי בסיסי הכרחי לשמירה על שרשרת המזון, וקיומה של שרשרת המזון יוצר בתורו תנאי בסיסי להישרדות האנושות. לפיכך, בין שמדובר בחוקים ובכללים, בשרשרת המזון או במים, באוויר, באור השמש ובמזון, אם מתעוררת בעיה באחד מאלה, בהכרח תיוודע לה השפעה על הישרדות האנושות – כלומר, היא תשפיע על הישרדות החיים הפיזיים של יציר הבריאה שהוא המין האנושי. לכן מבחינת האל אסור שיהיו בעיות בחוקי ובכללי ההישרדות עבור כל הדברים, בשרשרת המזון, במים, באוויר, באור השמש ובמזון; כולם חייבים להישמר, את כולם יש לתחזק וכולם צריכים להימשך באופן מסודר – רק בדרך זו תוכל האנושות להמשיך לשרוד וחייה הפיזיים ימשיכו להתקיים.

איזו סוגיה כרוכה בהישרדותה המתמשכת של האנושות? מבין חוקי וכללי ההישרדות של כל הדברים, ההיבטים הרחבים יותר – דברים כמו יום ולילה וארבע העונות – הם הכרחיים. עקרונית דבר ממה שבני אדם תופסים על סמך דמיונותיהם כרע לא נמנה עם אלה. כשמדובר ביצורים חיים שונים כמו עצים, פרחים וצמחים, מכיוון שאין להם שום השפעה קטלנית על בני אדם, בני אדם לא מפתחים תפיסות כלשהן לגביהם. אולם בשרשרת המזון קיימים דברים רעילים ומזיקים כגון יתושים, שיש להם השפעות שליליות מסוימות על גוף האדם. אלה הם דברים שמחמת תפיסותיהם בני אדם לא אוהבים – במיוחד יצורים חיים ארסיים מאוד כגון נחשים מסוימים, עקרבים ונדלים. אם כך מדוע ברא האל את הדברים הארסיים האלה? מה הייתה מטרתו בבריאתם? איזה תפקיד הם ממלאים בשרשרת המזון? דבר זה הוא קריטי. אם שופטים על פי צורתם או טבעם, או על פי כמה מתכונות החיים שיש להם לצד יצורים חיים אחרים, נראה שהם לא ממלאים תפקיד חיובי, אז מדוע נאמר שהם דברים חיוביים? יש להסביר זאת מן ההיבט של שרשרת המזון. איננו לומדים ביולוגיה – לא נדון בדברים מנקודת מבט מדעית, אלא נבחן זאת מנקודת המבט של כוונת האל בבריאת יצורים חיים שכאלה. ראשית, האל העניק להם מיומנות ייחודית להבטחת הישרדותם, המאפשרת להם לשמר את חייהם בדרך זו. שנית, הם גם ממלאים תפקיד מסוים בשרשרת המזון – צורת ההישרדות שלהם והארס שהם מפרישים יכולים לספק חומרים מזינים או מקורות מזון הכרחיים ליצורים חיים אחרים. מעבר לכך הם גם מספקים תנאים הכרחיים להעברת חיידקים, להתרבותם, להיווצרותם ולהתפתחותם ולהעברת גנים ברחבי הביוספרה, ובהקשר זה הם ממלאים תפקיד מסוים. רק הודות לקיומם של יצורים חיים אלה יכולה הביוספרה לשמור על איזון גנטי ועל איזון בגיוון החיידקים, ולשמור על שיווי משקל בין סוגי החיידקים השונים. קחו לדוגמה יתושים וזבובים. הם אוכלים טפילים מסוימים וגם מעבירים חיידקים מסוימים. לא נוסיף להעמיק בכך; הזכרנו רק את המושג הפשוט הזה. לסיכום, יצורים חיים מיוחדים מסוימים משרתים מטרות מיוחדות עבור האנושות, וגם ממלאים תפקיד חיוני בשרשרת המזון. תפקיד זה, שאין לו תחליף, שומר על קיומה של שרשרת המזון. כל הדברים יכולים לשרוד ולהמשיך להתקיים באופן מסודר רק אם שרשרת המזון הזו מתקיימת ולא נהרסת. מכיוון שבין כל הדברים מתקיימת מערכת יחסים של חיזוק והנגדה הדדיים ושל קיום משותף, אסור ששרשרת המזון תנותק. קיומם של היצורים החיים השונים בתוך שרשרת המזון חייב להישמר במצב של איזון, ויש לשמור על מרחב המחיה ועל הקיום שלהם. לכן נודעת חשיבות מכרעת לחוקי וכללי ההישרדות של כל הדברים שנקבעו על ידי האל. רק קיומם של חוקי וכללי ההישרדות שנבראו על ידי האל עבור כל הדברים יכול להבטיח את המשכיותה של שרשרת המזון ושהיא לא תנותק. הקיום, ההמשכיות וההגנה על שרשרת המזון הן ערובה בסיסית לכך שאנשים יוכלו להשיג מים, אוויר, אור שמש ומזון. רק כאשר יש לאנשים ערובה בסיסית זו, חייהם הפיזיים יכולים להתקיים; רק אז הם יכולים להתרבות ולהמשיך להתקיים בבית זה שעל פני כדור הארץ, בסביבת מחיה שכזו. רק בדרך זו יכולים להיות לאנושות עתיד ותקווה.

עקרונות התייחסות לכל הדברים שברא האל

החוקים והכללים שעל פיהם נוהגים ארבע העונות, היום והלילה, והרוח, הכפור, השלג והגשם – דברים שמתקיימים בכפוף לחוקים ולכללים שברא האל – וכן הצורות שבהן הם מופיעים, הם ללא ספק דברים חיוביים שברא האל. אשר ליצורים החיים השונים – ללא קשר לצורתם, לדרכי ההישרדות שלהם או לאופן שבו הם צדים או משיגים מזון – בסיכומו של דבר, כל עוד הם חיים במסגרת החוקים והכללים שקבע האל, וכל עוד הם חלק חיוני ובלתי נפרד משרשרת המזון שברא האל, הם דברים חיוביים שבאים מהאל. אל לאנשים לשפוט אותם על סמך השקפותיהם והעדפותיהם. יש מי שעשוי לומר: "אם כך האם יתושים וזבובים הם דברים חיוביים? ומה לגבי נחשים ארסיים, נדלים ועקרבים? ובמיוחד קרפדות, שהן כל כך מכוערות – האם גם הן דברים חיוביים?" כיצד אפשר לנסח זאת ביתר דיוק? התפקידים שממלאים מינים אלה שברא האל והחוקים והכללים שעל פיהם הם נוהגים, הם כולם דברים חיוביים. ומה לגבי צורתם הפיזית והמראה שלהם – האם הם דברים חיוביים? אם חייבים, אפשר לכנותם דברים חיוביים, אבל הם לא דברים שליליים. לכל הפחות, מבחינת הכללים שעל פיהם הם נוהגים, התפקידים שיצורים חיים אלה ממלאים והנחיצות שלהם בשרשרת המזון, הם מתקיימים כדברים חיוביים. האין דרך ניסוח זו מדויקת? (כן). אם נדייק, יצורים חיים כאלה נוהגים על פי החוקים והכללים שקבע האל וממלאים את תחומי האחריות ואת השליחות שהאל הועיד להם; מכיוון שהם ממלאים את שליחותם, בין אם מדובר בהפצת חיידקים ובין אם בשמירה על שיווי המשקל בהתרבותם של מיקרואורגניזמים שונים – עצם קיומם הוא דבר חיובי כשמסתכלים על כך מבחינת התפקידים שהם ממלאים ושל המשמעות והמטרה של בריאתם בידי האל. לו היינו אומרים שהיתוש הוא דבר חיובי כשלעצמו, ייתכן שהיה קצת קשה להבין או לקבל זאת. אולם אם שופטים על פי כוונת האל בבריאתו את היתוש, את החוקים והכללים שעל פיהם הוא נוהג ואת התפקיד שהוא ממלא בשרשרת המזון – נוכחים שאין לו תחליף, ולכן הוא דבר חיובי. יש אנשים שאומרים: "מכיוון שיתושים הם דברים חיוביים, האם זה אומר שעלינו לקבל אותם, ושאסור לנו לחבוט בהם?" אם יתוש עומד לעקוץ אותך, עדיין עליך לחבוט בו. אם זבוב מזמזם סביבך בזמן שאתה אוכל, אתה יכול לגרש אותו או לחבוט בו. זאת מכיוון שיתוש או זבוב אחד או שניים פחות לא יגרמו בעיות כלשהן בשרשרת המזון, וגם לא יזיקו להשלמת שליחותם של יצורים אלה. אם יצור כזה רוצה למלא את שליחותו, עליו למצוא את המקום הנכון לעשות זאת. הוא אינו נחוץ בסביבות המחיה של בני האדם, אז פשוט גרש אותו ודי – חיה איתו בנחת ובדו-קיום. אם הוא לא חי איתך בנחת ובדו-קיום וממשיך להטריד אותך, זה בסדר לגרש אותו או לחבוט בו. זה נקרא ניהול סביר והתייחסות נכונה. יש אנשים שאומרים: "יתושים תמיד מטרידים אותי ועוקצים אותי המון. האם אני יכול לקלל אותם?" אין צורך בכך. אתה יכול פשוט לחבוט בהם. אתה רשאי לחבוט בהם; זה תואם לחלוטין את עקרון ההתייחסות לכל הדברים שנקבע עבור האנושות, הממונה על כל הדברים. לדוגמה, אם נחש ארסי נכנס לביתך, ואתה רואה שזה לא המקום שהוא שייך אליו, פשוט גרש אותו אל היער. אם הוא הכיש והרעיל אותך, עליך למצוא דרך לקבל מיד טיפול רפואי. אין צורך שתנסה למצוא אותו כדי לנקום בו ולהרוג אותו. אם הוא יפגע בך שוב, האם זה לא יהיה מטריד עוד יותר? לכן, אל תנסה לנקום בו; פשוט למד להישמר מפניו. היכולת להפיק לקח מהעניין הזה היא מה שאדם נבון היה עושה. מה היו שלושת העקרונות שדיברנו עליהם זה עתה? (ראשית, היה בטוח שמדובר בדבר חיובי. שנית, אם הוא מופיע בקרבתך ואינך רוצה להתעסק איתו, פשוט התרחק ממנו – אל תניח לו להתקרב ואל תיתן לו להפריע לך. שלישית, אמץ התייחסות נכונה כלפיו. אל תחוש דחייה מפניו ואל תתעב אותו, אלא קבל אותו והכר בו, ולאחר מכן נהל אותו באופן סביר.) נהל אותו באופן סביר והתייחס אליו נכונה. אל תתלונן על האל ואל תפסוק שהאל טעה כשברא אותו או עשה טעות רק בגלל שהוא הפריע לך או לפעמים הסב לך צרות כלשהן, או אפילו עקץ והרעיל אותך – דרך הסתכלות זו אינה נכונה. ייתכן שלא ניהלת אותו כהלכה, או שהוא נכנס לביתך בטעות והפריע לך. אבל אם תפנה אליו בעדינות ותאמר: "הלכת בדרך הלא נכונה, זה לא הבית שלך. אם אין לך כוונות זדון כלפיי, לא אפגע בך. לך למקום שאליו אתה אמור ללכת", והוא יראה שלא תפגע בו, הוא יסתובב ויעזוב בעצמו. אתה אומר לו: "להתראות בפעם הבאה! הפגישה שלנו הפעם נועדה לקרות. אם נועדנו להיפגש שוב, עדיין אניח לך ללכת." כשישמע זאת, הוא יחשוב: "בני האדם נהדרים. הם באמת יודעים איך לנהל אותנו. אין להם כוונת זדון." כל עוד לא תפגע בו, גם הוא לא יפגע בך. חיות מסוימות פוגעות באנשים מכיוון שאנשים כל הזמן פוגעים בהן; הן פוגעות באנשים רק לאחר שפיתחו איבה כלפיהם, ועושות זאת בגלל טיפשותם ורשעותם של האנשים. באופן טבעי אין במוחם של יצורים כאלה שום איבה או עוינות כלפי בני האדם. שים לב כי כאשר נוח בנה את התיבה, אף אחת מהחיות לא פגעה באיש, ולנוח אפילו היה שיג ושיח איתן והוא הצליח לאלף אותן. באותה עת בני האדם והחיות היו ידידותיים זה לזה. מאוחר יותר בני האדם נעשו מושחתים יותר ויותר ומרושעים לגמרי, ורצו כל הזמן לצוד חיות למאכל, וכך גברה האיבה בין בני האדם לבין החיות השונות. ברגע שחיות טורפות מריחות ריח של אדם, הן מרגישות שמוגשת להן ארוחה טעימה ורוצות לאכול לשובע. איזה צד גרם לכך? רשעותה המוחלטת של האנושות היא האחראית הבלעדית לכך. האם אתם מבינים? (כן.)

בין אם מסתכלים על כך מנקודת מבט כוללנית ובין אם מנקודת מבט ממוקדת, כל הדברים שברא האל הם בפירוש דברים חיוביים. כשבוחנים אותם מבחינת כוונתו המקורית של האל בבריאתם, מבחינת החוקים והכללים שהאל ברא עבורם או מבחינת המטרה והתוצאה שהושגו בסופו של דבר, כולם קיימים למען האנושות; כולם תוכננו ונבראו עבור בני האדם בתפקידם כממונים על כל הדברים. לפיכך, ללא קשר לצורה או למראה של כל הדברים שברא האל, או להשפעתם הזמנית על אנשים, על בני אדם להתייחס אליהם, לנהל אותם ולהבין אותם נכונה ולקבל אותם מהאל – יש לכך חשיבות עליונה. ראשית, אנשים חייבים להיות בטוחים שכל עוד דבר-מה נברא על ידי האל – ללא קשר לשאלה אם הוא טוב או רע, יפה או מכוער; ללא קשר לצורתו; ועל אחת כמה וכמה ללא קשר להשפעה הזמנית שיש לו על בשר האדם – בסיכומו של דבר, כל עוד הוא בא מהאל ונברא בידי האל, יש לו מה לתרום להישרדותה הבסיסית של האנושות. על סמך זה אנשים צריכים לקבל מהאל את כל הדברים שנבראו על ידו, ולא לבחור באופן שרירותי או חד-צדדי אם לגנות או לקבל אותם על סמך השקפותיהם והעדפותיהם. במקום זאת, עליהם להבינם מנקודת המבט של יציר בריאה, ללמוד לנהל אותם ולהתייחס אליהם נכונה, ויתרה מכך – ללמוד להסתדר ולתקשר איתם נכונה. זוהי האחריות והמחויבות שצריכים למלא אנשים – אדוני הארץ הזו ומי שממונים על העולם הזה שברא האל. זהו התפקיד שאנשים צריכים למלא בקרב כל שאר היצורים, וזהו גם עיקרון שאנשים, מנקודת המבט של האנושיות, צריכים לדבוק בו ביתר שאת. אם אינך אוהב דברים מסוימים שברא האל, אתה יכול להתרחק מהם. אם אתה כן אוהב אותם, אתה יכול לנהל איתם שיג ושיח מקרוב ולהתקרב אליהם כדי ללמוד עליהם ולנהל אותם – או מוטב, להגן על סביבת המחיה שלהם, להפגין כלפיהם יחס טוב, להשאיר להם מרחב מחיה מספק, ולשמור ולהגן כראוי על זכותם לשרוד. למעשה, בהשוואה לבני האדם כל הדברים חלשים. אף על פי שהאל העניק לכל הדברים מיומנויות ואינסטינקטים להישרדות, שום מין מלבד בני האדם אינו יכול לייצר כלים וכלי נשק; לאף אחד מהם אין הכוח לערער את החוקים והכללים שקבע האל, והם גם לא נוקטים יוזמה לעשות כן. רק לבני האדם יש חמדנות אינסופית – הן בצורת החשיבה שלהם והן בדרישותיהם – ביחס לסוגים שונים של יצורים חיים וביחס לכל הדברים. בה בעת, רק בני האדם עורכים מחקר מדעי, עוסקים בייצור כימי ומייצרים כלים וכלי נשק שונים לצורך הישרדות או למען חיים טובים יותר. ורק בני האדם יכולים לרכוש ידע אקדמי ולחקור או לשנות את סביבות המחיה של יצורים חיים שונים. עם זאת, רוב מה שעשו בני האדם בנוגע להישרדותם של בעלי חיים ויצורים חיים שונים ובנוגע לחוקי שרשרת המזון, לא תרם והועיל אלא היה הרסני ומשבש. לפיכך בניתוח הסופי רק בני האדם יכולים לייצר כלי נשק כדי לטבוח זה בזה ולהרוס את סביבת המחיה הבסיסית שלהם עצמם. רק בני האדם מפתחים תעשייה, במיוחד תעשייה כימית, ומייצרים כל מיני חומרים מזיקים שפוגעים בכדור הארץ שהאנושות מאכלסת והורסים אותו – את הבית האחד והיחיד להישרדותם. ורק בני האדם עצמם גרמו לכך שהמים, האוויר, אור השמש והמזון הבסיסיים הדרושים להישרדותם יזדהמו ויתקלקלו. משמעות הדבר היא שבני האדם עצמם הם שהרסו את נתיב ההישרדות שלהם; לא יצורים חיים אחרים גרמו זאת. לכן, כאדוני כל הדברים, נודעת חשיבות מכרעת לאופן שבו בני האדם שנבראו צריכים לבצע כראוי את תפקיד הניהול של כל הדברים, ובכלל זה ניהול כלל היצורים החיים. אם בני האדם ימשיכו להשתמש בשיטות מדעיות כדי לייצר כלי נשק או כלים שונים, או יעסקו בייצור כימי, הדבר יביא לאסון קטסטרופלי, בין אם לעצמם ובין אם ליצורים חיים אחרים. כלומר, בני האדם רמסו במו ידיהם את חוקי וכללי ההישרדות של כל הדברים, והרסו במו ידיהם גם את שרשרת המזון. מובן שבני האדם הם שהרסו במו ידיהם את כדור הארץ, הבית שבו הם תלויים להישרדותם. דבר זה טרגי ביותר. במי יש לתלות את האשם בכל ההשלכות הללו? (באנשים). הן נובעות מההרס ומהחורבן שהמיטו בני האדם על הדברים החיוביים שברא האל. בסופו של דבר, בני אדם יכולים לקצור רק את מה שזרעו. לו מלכתחילה היו בני האדם מסוגלים להבין את התפקידים השונים שממלאים כל הדברים שברא האל, לכבד, להוקיר ולדאוג ליצורים החיים השונים, לפעול על פי הכללים וחוקי ההישרדות של כל הדברים שקבע האל, ולהגן על הסביבה הבסיסית של כדור הארץ, הבית שבו הם תלויים להישרדותם – האנושות לא הייתה מגיעה לנקודה שבה היא נמצאת היום. לכן, בנוגע לכך שכל בריאות האל הן דברים חיוביים, מה שבני אדם צריכים להבין הוא המשמעות של חוקי וכללי ההישרדות שנבראו על ידי האל עבור כל הדברים, וכן מדוע בני אדם חייבים לפעול על פיהם וכיצד עליהם לעשות זאת. בה בעת על בני האדם לדעת שהאל ברא את כל הדברים למען האנושות, ולכן עליהם להוקיר זאת ולהגן על כך. אם אינך מסוגל להבין את החשיבות של כל זה, עליך לפחות להתייחס לכך כאל דבר חיובי, כאל דבר חיובי חיוני ובלתי נפרד שהישרדותך תלויה בו, ולהוקיר אותו, לדאוג לו ולנהל אותו. עליך להתייחס אליו נכונה ולהגן עליו מתוקף מעמדך ותפקידך כאדון. רק בדרך זו יוכלו להיות לאנושות עתיד ותקווה, והיא תוכל להמשיך לחיות באושר, נכון? (נכון.)

האם זה שכל בריאות האל הן דברים חיוביים הרבה יותר ברור כעת? (כן.) הבה נוודא בפעם האחרונה את הדרך הנכונה להתייחס לחפצים וליצורים החיים השונים שברא האל. חזרו בבקשה על שלושת העקרונות ששיתפנו עליהם זה עתה. (ראשית, כל עוד דבר-מה נמצא בתחום הדברים החיוביים כפי שהוגדרו על ידי האל, עלינו להיות בטוחים בליבנו שהוא בא מהאל, שהוא דבר חיובי, ושנודעת חשיבות לבריאתו בידי האל, כך שבני אדם יוכלו להפיק ממנו כמה לקחים. שנית, על סמך הוודאות כי מדובר בדבר חיובי, אם איננו אוהבים אותו או איננו רוצים לבוא איתו במגע, אנו יכולים להתעלם ממנו. אם הוא מפריע לחיינו, אנו יכולים לגרש אותו או להתרחק ממנו, ועלינו גם להפיק ממנו כמה לקחים וללמוד ממנו מוסר השכל. לבסוף, אם הוא נברא על ידי האל, נגזר על ידו או נתון לריבונותו, אל לנו לחוש דחייה מפניו או לתעב אותו, אלא לקבל אותו ולהכיר בו בגישה נכונה, ולנהל אותו באופן סביר.) יש חשיבות מכרעת לניהולו באופן סביר. אם בני האדם לא יודעים כיצד לנהל את כל הדברים שברא האל על פני כדור הארץ, סביר להניח שיהיו לכך השפעות מזיקות על הישרדותם. אם החוקים והקיום של שרשרת המזון ייהרסו, הישרדותה של האנושות תהיה בסכנה. האין האנושות נתונה כיום בסביבת מחיה כזו? (כן.) האנושות פיתחה תעשייה ענפה הפולטת גזי פליטה, שפכים וחומרים רעילים שזיהמו נהרות, אגמים ואפילו מי תהום. אין עוד מים נקיים לשתייה; בני אדם יכולים לשתות רק מים ממוחזרים שעובדו באופן מלאכותי, שאומנם אינם רעילים, אך מכילים הרבה פחות חומרים מזינים. הדגים בנהרות, באגמים ובימים זוהמו גם הם ואינם בריאים. לא קל למצוא מזון כלשהו שלא זוהם. האין האנושות מובילה את עצמה למצב ביש? האין האנושות עצמה מחוללת זאת? לא רק שמי השתייה מזוהמים, גם האוויר רע; באוויר יש חומרים מזיקים רבים, וכעת קשה אף להשיג אוויר נקי ולפעמים בני אדם אפילו צריכים לעטות מסכות כדי להתגונן מפני וירוסים. איכות האוויר נוראית, בני אדם חוששים לאכול סוגי מזון שונים וחולים כעת בכל מיני מחלות, ויש גם צעירים שחולים בסרטן או בסוכרת. מי הביא לכל ההשלכות הללו? (בני האדם.) כולן נגרמו על ידי בני האדם. כך ניהלו בני האדם את ביתם על פני כדור הארץ שהאל ברא עבורם, כשהם מייסרים את עצמם עד לנקודה שבה אינם יכולים לאכול או לשתות כראוי, ואף על פי כן הם חשים מאושרים ביותר. זו התוצאה של עזיבת האל; אין בנמצא אושר. כעת המוצא היחיד לבני האדם הוא לקבל את ישועת הבורא, לחתור אל האמת וללכת בנתיב של יראת האל. רק בדרך זו תוכל להיוושע, לזכות בתקווה לחיות, ולהיעשות חבר באנושות החדשה. זה כל כך פשוט; אין דרך אחרת. אנשים מהמזרח חושבים את התרבות המערבית לאצילית, ושלאנשי המערב ודאי יש מוצא. האם יש להם מוצא? (לא.) אנשים מהמזרח מרגישים שהם סבלו רבות, פיתחו שנאה עמוקה וסבלו תלאות רבות מדי, ושהם צריכים להיוושע על ידי אנשי המערב. הם תמיד חושבים על המערב כעל גן עדן, שההליכה למערב היא כניסה לגן עדן, ושבמערב הם יהיו חופשיים ומאושרים. אבל אנשי המערב לא מרגישים מאושרים ביותר. הם אומרים: "אף על פי שחיינו קצת יותר אמידים מאלה שבמזרח, אנחנו לא ממש מאושרים יותר." כל עוד אתה אדם שמתהלך על פני האדמה הזו, חבר במין האנושי, אינך יודע אושר על פני האדמה הזו מכיוון שכשאתה חי בבית הזה שעל פני כדור הארץ, כל מה שאתה מקבל בא מהשטן. בין אם מדובר במחשבות ובהשקפות אנושיות או בחוקי הישרדות, ובין אם מדובר בחינוך מזרחי או מערבי, אין ולו דבר אחד שיכול לגרום לך להביא לידי ביטוי צלם אנוש אמיתי, ואין שום סוג של חינוך חברתי או מחשבה או השקפה שיכולים לאפשר לך, כיציר בריאה, לבסס את עצמך בעולמו של האדם. מכיוון שהאנושות הזו נתונה להשפעתו של השטן ונשלטת על ידו, הדרך היחידה של בני האדם להמשיך לחיות היא לקבל את ישועת האל, לקבל את כל האמיתות שבאות מהאל, ליישם בפועל על פי דברי האל, ולהשיג ישועה. רק אז תוכל האנושות לחזור באמת לעולם שבו חוקי וכללי ההישרדות של כל הדברים יכולים לפעול בחופשיות, ולחיות באמת בעולם עם שרשרת המזון בשלמותה – רק בדרך זו תוכל האנושות למלא באמת את תפקיד הממונה על כל הדברים, ולמלא את תחומי האחריות הכלולים בתפקיד זה. מלבד זאת, אין דרך שנייה שהאנושות יכולה ללכת בה. זהו המוצא היחיד של האנושות, המוצא היחיד שיכול להביא תקווה ואושר לאנושות. האם אתה מבין? (כן.) ברגע שתבין, יהיה לך נתיב ללכת בו. פשוט חתור ושאף לכיוון הזה, לעבר המטרה הזו. אל תביט לאחור, אל תוותר, ולעולם אל תחדל!

הבה נסיים כאן את השיתוף שלנו להיום. להתראות!
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כיצד לחתור אל האמת (20)

היום נמשיך לשתף באותו נושא. שיתפנו קודם על מקורותיהם של כל מיני אנשים, ודנו בשלושה סוגים. האם אתם זוכרים מהם שלושת הסוגים? (סוג אחד הוא מי שהתגלגלו מבעלי חיים, סוג שני הוא מי שהתגלגלו משדים, וסוג שלישי הוא מי שהתגלגלו מבני אדם). לאן הגענו בדיון שלנו? (הגענו לנקודה שבה דנו בכך שסוג האנשים שהתגלגלו מבני אדם ניחן באנושיות רגילה, ושיש להם מצפון והיגיון בתוך האנושיות שלהם. הדבר כרוך בשני המאפיינים של הבחנה בין טוב לרע, והידיעה מה נכון ומה לא נכון). האחד הוא הבחנה בין טוב לרע, והשני הוא הידיעה מה נכון ומה לא נכון; אלה הם המאפיינים של בני אדם. בני אדם ניחנים בשני המאפיינים האלה בעיקר משום שיש להם מצפון והיגיון; לכן מי שניחנים במצפון ובהיגיון מסוגלים להבחין בין טוב לרע ולדעת מה נכון ומה לא נכון. נוסף על כך שיתפנו בפירוט על ההיבט הזה. שיתפנו בעיקר על הביטויים של מי שאינם מסוגלים להבחין בין טוב לרע ושאינם יודעים מה נכון ומה לא נכון, וחשפנו כמה מביטוייהם השליליים, ולאחר מכן דיברנו על הנושא מהם דברים חיוביים, הלא כן? (כן). הבה נמשיך היום לשתף על הנושא של התגלגלות מבני אדם. מי שהתגלגלו מבני אדם לא רק שמסוגלים להבחין בין טוב לרע, הם גם יודעים מה נכון ומה לא נכון. ההבחנה בין טוב לרע פירושה בעיקר הידיעה מהם דברים חיוביים ומהם דברים שליליים – כלומר, מי שיכול להבחין בין טוב לרע יכול להבחין בכל מיני אנשים, מאורעות ודברים; אפילו בדברים שהוא לא נתקל בהם קודם, הוא ישתמש במצפון ובהיגיון שלו לצורך הערכה פשוטה שלהם. אם הוא נתקל בדברים כאלה ומצפונו אינו שקט או שהוא לא מצליח ליישב דברים אלה בעזרת ההיגיון שלו, הוא יבחר בחירה בסיסית, ובתת-המודע שלו יחוש אם דברים אלה נכונים או לא, או אם טבעם חיובי או שלילי. כלומר בני אדם אמיתיים ישתמשו בתחושות הבסיסיות של מצפונם או של ההיגיון שלהם כדי להעריך את הדברים הלא מוכרים שהם נתקלים בהם, כדי להבחין אם אלה דברים חיוביים או דברים שליליים, ואם הם נכונים או לא נכונים. אולם לאנשים שאינם ניחנים במצפון ובהיגיון קשה מאוד להבחין בין טוב לרע ולדעת מה נכון ומה לא נכון, בין שמדובר בדברים לא מוכרים ובין שמדובר בדברים מוכרים. הם מתקשים במיוחד לדעת אם דברים חדשים מסוימים שמופיעים בחברה הם נכונים או לא. הם אינם מסוגלים להבחין אם דברים אלה חיוביים או שליליים. כשדבר חיובי יופיע בחברה, הם אפילו ילכו בתלם של המגמות הארציות באופן שבו יתייחסו אליו, ובאופן שבו יגנו וידחו אותו. זה ההבדל בין בני אדם לבין מי שאינם בני אדם. כידוע לך, אף על פי שכולם נראים כבני אדם באותה מידה, יש ביניהם מי שמעולם לא שמעו את האמת ולא קיבלו את אספקת דברי האל, ובכל זאת, לא משנה באיזו סביבה הם נמצאים, קיים רף תחתון לפעולותיהם – לכל הפחות, רף מצפוני תחתון. הם בהחלט לא יעשו דברים שמנוגדים למצפון או למוסר. זאת משום שבעומק בליבם הם סולדים מדברים שליליים ומשום שהם ניחנים במצפון ובהיגיון אנושיים, ולכן באופן שבו הם מתנהלים ופועלים, יש להם רף מוסרי תחתון בסיסי. אולם אם נבחן את תכונות הסיווג של מי שאינם בני אדם, ניווכח שהם אינם ניחנים במצפון ובהיגיון. ראשית, הם אינם מסוגלים להבחין בין דברים חיוביים לשליליים. שנית, הם אינם חשים דחייה או תיעוב כלפי אותם דברים שליליים או אפילו כלפי דברים שגויים בעליל, ואין להם גם יכולת להתנגד להם; הם אף מסוגלים לאהוב דברים שליליים ולנהות אחר מגמות רעות. מה שמצער עוד יותר הוא שאנשים מסוימים שמאמינים באל וטוענים שהם הולכים אחר האל, עדיין מסוגלים לנהות אחר מגמות רעות ולעשות את המעשים המרושעים האלה ממש כמו כופרים, ללא שום תחושת בושה, ואף ללא שום נקיפות מצפון.

בימינו אנשים רבים מצלמים תמונות 'סלפי' בטלפונים שלהם. אילו מין תמונות מצלמים אנשים בעלי אנושיות רגילה? הם מצלמים תמונות בעלות משמעות שראוי לזכור, במטרה להותיר אחריהם זיכרונות נפלאים. גם אם הם מצלמים את עצמם, הם מצלמים תמונות שנראות מעודנות, ראויות, מכובדות והגונות. כל פעולותיהם בהקשר זה הן בתחום המצפון וההיגיון של אנושיות רגילה. אך אנשים שאין להם מצפון והיגיון הם שונים; גם הם מצלמים סלפי, אך תמונות הסלפי שלהם בעייתיות. אילו סוגי תמונות מצלמות נשים מסוימות? הן לא מצלמות תמונות מכובדות, הגונות וראויות. הן רואות ברשת את אותן נשים כופרות שמצלמות תמונות פרובוקטיביות, תמונות בעלות אופי מיני או תמונות מוזרות במיוחד, והן מחקות אותן ומצלמות גם הן תמונות שמעוררות בגברים תאווה ומחשבות זימה – כלומר, הן מצלמות במתכוון תמונות של עצמן שבהן הן נראות כמו זונות או כנשים מופקרות, או שהן מצלמות תמונות בעלות אופי מיני. נשים מסוימות אוהבות להתאפר בכבדות, לצבוע את פניהן בלבן עז ואת שפתיהן באדום בוהק, ולאפר את עיניהן באופן שגורם להן להיראות בסופו של דבר מוזרות ביותר; הן מאמצות בכוונה סגנון מפתה ומכשף מול המצלמה, ולוטשות מבט מפתה וגס שמעורר בגברים מחשבות תאווה כשהם רואים את כל זה. יש גם נשים שמפזרות את שׂערן הארוך על פניהן, מטות אותן מעט כלפי מעלה ומציגות מבט מפתה וגס מבעד לשערותיהן. בקיצור, נשים כאלה מצלמות תמונות תוך שימוש בכל הבעה וסגנון שלדעתן הם מפתים וסקסיים. לאחר הצילום נשים אלה גם נרקיסיסטיות במיוחד ומתפעלות מדי פעם מעצמן בתמונותיהן הפרובוקטיביות. יתרה מזאת, הן קובעות את תמונות הסלפי היקרות להן והאהובות עליהן ביותר כרקע במחשב או בטלפון שלהן, ויש שאף מפרסמות אותן ברשת. בכל פעם שהן מביטות בתמונות האלה הן מרגישות שהן כל כך מקסימות, שהן נולדו להיות כוכבות, ושאלמלא האמינו באל הן בוודאי היו מפורסמות מאוד. אז באיזה סוג של נתיב הן הולכות? לא זו בלבד שהן מתפעלות מהתמונות עצמן כל הזמן, הן גם מראות את התמונות האלה לאנשים סביבן. אם אנשים לא מהללים אותן לאחר שראו את התמונות, הן חשות בתוכן חוסר שביעות רצון. אם הן פוגשות מישהו כמותן שמעריך במיוחד את התמונות שלהן ואומר: "התמונה הזו כל כך טובה, זו תמונה של כוכבת! את נראית ממש כמו הידוענית ההיא" – הן מרוצות מעצמן אף יותר ומתמוגגות מדי יום מהתחושה הזו. יש גם מי שאוהבים לקשט את התמונות שלהם, להוסיף זוג אוזני ארנב על ראשם ושפם של חתול, וסבורים שהם חמודים יותר מארנבים ומחתלתולים. הם שואלים כל מי שהם פוגשים: "האם לדעתך אני נראה יותר כמו ארנב או כמו חתלתול?" כשאנשים משיבים: "מי יודע איך אתה נראה?" הם מתרגזים מאוד. אימרו לי, האין זו סטייה שאדם לא רוצה להיות בן אדם ראוי אלא חיה? הם אפילו מפרסמים את "יצירות המופת" האלה שלהם ברשת, בניסיון ללקט שבחים מאנשים נוספים. יש גם מי שמתלבשים כמו סייפים או אבירים נודדים כשהם מצלמים סלפי – או כמו ספיידרמן או באטמן מסרטים מערביים – או שהם מתלבשים כמו דמויות "מגניבות", מרוחקות ומסתוריות. הם עושים את כל זה בתקווה שאחרים יאהבו אותם ויאשרו אותם, והם מוקסמים מכך מדי יום. אימרו לי, איזה מין אנשים הם? האם הם אנשים רגילים? בהחלט לא; הם לא בני אדם. אף על פי שצילום סלפי הוא בסך הכול עניין פשוט ושולי בתוך כל המגמות הרעות, הוא חושף את העדפותיו ואת שאיפותיו של האדם, וחושף את אופיו, את צורכי אנושיותו ואת הדברים החבויים עמוק בנשמתו. אנשים מכובדים והגונים משתמשים בטלפון הנייד, בכלי הזה, כדי לצלם דברים חיוביים, משמעותיים ובעלי ערך, בעוד אנשים שאינם ניחנים בתכונות האנושיוּת מצלמים דברים שליליים ומרושעים – דברים שמהות טבעם האישית זקוקה להם. אפשר לומר שסוג האדם קובע אילו צרכים יש לו, אילו תמונות הוא מצלם, ואת הדרך שבה הוא בוחר להתלבש ולהציג את דמותו. אנשים בעלי אנושיות רגילה יבחרו לצלם למזכרת כמה תמונות מכובדות, הגונות, מעודנות, משמעותיות ובעלות ערך, בעוד אנשים חסרי אנושיות רגילה ינהו אחר המגמות הרעות של העולם ויעשו את הדברים שהם אוהבים. אף על פי שצילום סלפי הוא עניין פעוט, די בו כדי להעיד על ההעדפות ועל השאיפות הפנימיות ביותר של אנשים. לא משנה במה מדובר, גם אם זה דבר-מה שבו אנשים בעלי אנושיות רגילה לא יכולים להבחין בבירור רב מה חיובי או שלילי – הם יבחרו באופן טבעי בדברים החיוביים, מכיוון שהמצפון וההיגיון מרסנים אנשים כאלה. אם עקב חוסר הבחנה רגעי הם יבחרו בדבר שלילי או יעשו בשוגג דבר-מה שלילי, הם יחושו בכך במהירות בליבם – מצפונם ייסר אותם או שהם לא יוכלו ליישב זאת עם ההיגיון שלהם. כאשר אנשים שאינם ניחנים באנושיות ניצבים מול דברים חיוביים, הם מרגישים שהדברים החיוביים הם כה תפלים ומשעממים, כה בלתי ראויים לציון, ושאנשים מזלזלים בהם; ואילו בליבם הם אוהבים ומעריצים במיוחד דברים שליליים, ובעיקר את אותם דברים פופולריים מאוד במגמות הרעות. אם תצלם תמונה מכובדת והגונה של אישה מסוג זה, היא תסלוד ממנה ותעקם את אפה, ותאמר: "מי עדיין מצלם תמונות כאלה? זה כל כך מיושן!" היא עצמה בוחרת לצלם תמונות בעלות אופי מיני. בעיני אנשים רגילים תמונות כאלה דוחות ומכוערות, אבל אישה מסוג זה אומרת: "זה סקסי. אתה מבין מה זה סקסי? זה אופנתי; זו אמנות גבוהה. אתה לא מבין באמנות!" לא זו בלבד שהיא לא חשה דחייה כשהיא מצלמת תמונות של עצמה שנושאות אופי מיני, היא אף אוהבת במיוחד לנהות אחר הדברים האופנתיים והמיניים האלה.

מי שאינם בני אדם מתלהבים מאוד מדברים שליליים. כאשר דברים שליליים מסוימים מופיעים כחלק ממגמות רעות, הדבר יגיע לאוזניהם במהירות והם יאמצו אותם בשקיקה. כשתהיה להם הזדמנות והתנאים יאפשרו זאת, הם בהחלט יעשו את אותם דברים המשתייכים למגמות הרעות שהם אוהבים ומאשרים. הם בהחלט לא יסרבו, ובוודאי לא יעמדו מן הצד, לא כל שכן יתעבו אותם או יתרחקו מהם, אלא להפך, הם יסתערו עליהם. בפרט, אנשים מסוימים שמאמינים באל עוקבים גם הם מקרוב אחר אמירות ומנהגים אופנתיים שהם שומעים שמגיעים מהמערב. לדוגמה, יש חג במערב שנקרא ליל כל הקדושים, שהוא למעשה חג של רוחות רפאים. ביום זה מבוגרים וילדים כאחד לובשים תחפושות שונות כמו אלה המיועדות להופעות במה או לתאטרון. חלקם מתחפשים למכשפות, חלקם לנסיכים או לנסיכות, ואחרים לצפרדעים, נחשים, דינוזאורים, וכן הלאה. לאחר מכן הם לוקחים סלסילות או שקיות והולכים למרכזי קניות שונים, לחנויות ולבתים כדי לבקש ממתקים. אנשים מסוימים שמאמינים באל חוגגים גם הם את החג הזה, לובשים בשמחה רבה תחפושות של רוחות רפאים וחושבים שזו הזדמנות טובה לגלם תפקידים שונים. אילו תחפושות הם בוחרים ללבוש? הם לא לובשים תחפושות של דמויות חיוביות יחסית, כמו קציני צבא, גנרלים או גיבורים; הם מתעקשים ללבוש בגדים של מכשפות ושל רופאי אליל. כשהם מתחפשים לשדים שונים כדי לחגוג את חג הרוחות, הם מאושרים ונהנים מכך, בלי להבין שהאל מתעב זאת וכי זהו דבר שלילי בעולם האנושי. עמוק בתוכו, לאדם מסוג זה אין כל הבנה ברורה של דברים שליליים מעין אלה, והוא לא יודע כיצד עליו להתייחס לדברים האלה של תרבות מסורתית ולמגמות החילוניות האלה. לאנשים כאלה אין גם שום הבנה אמיתית באשר למהות שלהם-עצמם, והם לא יודעים אם הם בני אדם או רוחות רפאים. הם לא יודעים אם הם בני אדם או רוחות רפאים, אבל קשה לגרום להם להיות בני אדם. לעומת זאת, אם תבקש מהם להיות רוחות רפאים או חיות, הדבר יסב להם הנאה אינסופית והם לעולם לא יסרבו. אם כך, אימרו לי, מהו בדיוק אדם מסוג זה? אם תבקש ממנו להיות אדם בעל מצפון והיגיון, לעתים קרובות הוא ישיב: "כמה שווה מצפון? למי עדיין אכפת ממצפון בימינו? למי עדיין אכפת מחיבה ומצדק מוסרי? למי עדיין אכפת ממוסר?" אבל אם תבקש ממנו להתחפש לרופא אליל ולגלם תפקיד כזה, או ללבוש תחפושת של דינוזאור כדי לגלם דינוזאור, הוא לא יתנגד ולא יסרב. אימרו לי, איזה מין אדם הוא זה? במהות טבעו, האם יש לו ולו מעט אהבה לדברים חיוביים? האם הוא בכלל סולד מדברים שליליים? אם נבחן זאת על פי האנשים, המאורעות והדברים שאנשים כאלה בוחרים, ברור שאין להם שום אהבה לדברים חיוביים, ושהם לא חשים שום דחייה כלפי דברים שליליים. אדרבה, הם סולדים במיוחד מדברים חיוביים ומתייחסים אליהם בלעג ובבוז. אשר לדברים שליליים – במיוחד אלה הפופולריים ביותר ושנחשבים כיום לאופנתיים מאוד כחלק מהמגמות הרעות – הם מעריצים אותם מאוד ומאשרים אותם. אנשים מסוימים חשים גאווה מיוחדת על יכולתם להתעדכן במגמות הרעות ולגלם את התפקידים של שדים, רוחות רעות וחיות פרא, ומרגישים שהם שונים מכל האחרים. מובן מאליו שלאנשים מסוג זה אין מצפון והיגיון; ככל שדבר-מה נובע במידה רבה יותר ממגמות רעות, כך הם אוהבים אותו יותר. בפרט, יש אנשים מהמזרח שכאשר הם שומעים אנשים מדברים על מה שפופולרי במערב, על מה שאנשים במערב אוהבים, מה שהם לובשים ועל דברים שהם משתמשים בהם – הם מקבלים את הכול בלי להפעיל שום הבחנה ומנסים לחקות זאת. אף אם מדובר בדבר-מה מרושע המנוגד למצפון ולהיגיון וסותר את האמת, הם בכל זאת מקבלים אותו. יש אנשים שאומרים: "האם זו סגידה לדברים זרים והתרפסות בפני זרים?" האם בכך מדובר? (לא, במהות טבעם הם פשוט אוהבים את הדברים המרושעים האלה). נכון. הם מרגישים שהדברים הפופולריים בקרב אנשי המזרח אינם מתוחכמים מספיק, ולכן הם נוהים אחר דברים פופולריים במערב ורוצים להיות ייחודיים ושונים מכל השאר, ולזכות בהערכה רבה מאחרים. בכל מקרה, אנשים מסוג זה אינם ניחנים בתכונות האנושיוּת. אם לשפוט על פי העדפותיהם ושאיפותיהם, וגם על פי מחשבותיהם, השקפותיהם וגילוייהם בכל עניין, אין להם מצפון והיגיון. מחשבותיהם והשקפותיהם זהות לאלו של מי שאינם בני אדם, ואפילו זהות לאלו של שדים ושטן. עמדתם ונקודת המבט שלהם ביחס לדברים מנוגדות בדיוק לעמדה ולנקודת המבט של אדם רגיל כפי שהאל דורש, והן עוינות כלפיהן. עם זאת, מכיוון שבני אדם אמיתיים ניחנים מטבעם במצפון ובהיגיון אנושיים, הם ישפטו כל אדם, מאורע או דבר על בסיס תחושות המצפון וההיגיון שלהם, יבחרו את הדברים החיוביים מתוכם, ויבחינו מה נכון ומה לא נכון.

יש אנשים שבסביבה החברתית האסייתית מוגבלים על ידי התרבות המסורתית של המזרח ומסוגלים לדבוק במסורות מסוימות של המזרח. אף על פי שהם אינם עושים דברים מסוימים שמנוגדים למצפון ולמוסר, עמוק בפנים הם אוהבים את הדברים האלה. לכן ברגע שהסביבה משתנה, ברגע שיש להם הזדמנות, הם יפגינו את הצד האמיתי של אנושיותם, ישנו לחלוטין את חזותם, ויחשפו תכונה שאינה אנושית. כיצד יש להסביר את התכונה הזו שאינה אנושית? היא מתאפיינת באי-יכולת להבחין בין טוב לרע, באי-ידיעה מה נכון ומה לא נכון, ובחוסר המצפון וההיגיון של אנושיות רגילה. אנשים מסוימים, בעודם במזרח, הם לכאורה הגונים, מכובדים, טהורי מידות ומעודנים, דואגים במיוחד למשפחותיהם ושום רבב לא דבק בהם. אבל שונה הדבר כשהם מגיעים למערב. הם שומעים אנשים מסוימים אומרים: "המערביים פתוחים במיוחד, וחופשיים ביותר בכל הנוגע ליחסים בין גברים לנשים." למעשה, דבר זה אינו תואם את העובדות, אך על פי מחשבותיהם ותפיסותיהם, הם מאמינים שברגע שהם יגיעו למערב הם יהיו חופשיים ולא יצטרכו לדאוג למוניטין כלשהו או ליושרה מוסרית, או מפני אימרותיה של התרבות המסורתית של המזרח. הם חושבים שנשים אינן צריכות לשמור על מידותיהן הטובות ושגברים אינם צריכים לדבוק במונוגמיה, ושלאחר הגעתם למערב הם יוכלו לנהל יחסים מופקרים עם בני המין השני ואיש לא יצחק עליהם ולא ימתח עליהם ביקורת. הם סבורים שזה בדיוק טיבה של התרבות המערבית, שזו המגמה החברתית, ושאיש אינו מתנגד לה. מרגע שהם מתחילים לחשוב כך, האין זה אומר שהם לא צועדים עוד בנתיב הטוב? הדברים שהם באמת אוהבים באנושיותם עומדים להיחשף, וכך גם פרצופה האמיתי של אנושיותם. לאחר שאנשי המזרח, בדגש על סינים, מגיעים למערב, חייהם קשים והם חשים בודדים מאוד מכיוון שבני זוגם נשארו במולדתם, ואילו הם נמצאים לבדם בארץ זרה, בסביבת אנשים ומקומות לא מוכרים, ועליהם גם לעבוד וגם לחיות ולטפל בכמה עניינים מורכבים אחרים. לכן, סוג של "זוג לעִתות מלחמה" נעשה פופולרי בקרב הקהילה הסינית בארצות הברית. דבר זה כרוך במציאת בן זוג זמני לצורך הקמת בית זמני ומגורים משותפים, תוך עזרה ותמיכה הדדית כדי להתמודד יחד עם קשיי החיים, ובה בעת סיפוק הצרכים הפיזיולוגיים של הבשר. מכיוון שקשה להסתדר לבד בארץ זרה, אנשים רבים מוצאים בן זוג כדי ליצור "זוג לעתות מלחמה" על מנת לספק את צרכיהם השונים. אומרים שלאחר שכמה "זוגות לעתות מלחמה" חיו יחד שנים רבות, בני הזוג של שני הצדדים מגיעים, ושתי המשפחות אפילו מתיידדות ונמצאות בקשר זו עם זו. זהו נוהג שהפך לאופנתי בקרב כופרים כדי להתמודד עם קשיי החיים. אימרו לי, האם בקרב המאמינים באל יש מי שעושים דברים כאלה? (גם חסרי אמונה מסוימים יכולים לעשות זאת). בקרב המאמינים באל יש רבים שאינם חותרים אל האמת, ויש גם מי שחסרי אמונה במובהק ואינם מתעניינים כלל באמת. כמה מהם אף אינם ניחנים במצפון ובהיגיון. כאשר אנשים אלה שומעים על הדברים השליליים הללו, עמוק בתוכם הם למעשה אינם סולדים מהם; לתחושתם הדברים הללו מקובלים, ואפילו יש ביניהם מי שמתענגים עליהם. הם אינם נגעלים מהדברים האלה, ואף חושבים: "זה נורמלי מאוד. כל הכופרים עושים את זה; זו מגמה, לא פשע. ראשית, זה לא בלתי חוקי. שנית, זה לא משחית את המוסר הציבורי. שלישית, זהו צורך פיזיולוגי אנושי. זה הוגן, הגיוני וחוקי לעשות זאת – אז מה רע בזה?" הם חושבים שזה נורמלי. הבה לא ניכנס לענייני הכופרים – אם אנשים שמאמינים באל מסוגלים לדברים שכאלה, איזה מין אנשים הם? האין דבר-מה פגום באנושיות שלהם? (כן, לאדם מסוג זה אין אנושיות). אנשים ללא אנושיות עשויים לעשות דברים מגעילים שכאלה. אנשים בעלי אנושיות לא זו בלבד שלא יעשו דברים כאלה, הם אינם יכולים אפילו לקבל את המחשבות וההשקפות של המגמה הרעה הזו, והם סולדים מהן ומתעבים אותן מעומק ליבם. בין אם הדבר נועד ששני הצדדים יוכלו לדאוג זה לזה או למטרה כלשהי אחרת, מנקודת המבט של המצפון וההיגיון של האנושיות, יצירת "זוג לעתות מלחמה" אינה דבר חיובי. אם אדם שמאמין באל אפילו אינו יודע אם דבר כזה הוא חיובי או הגיוני – האם יש לו מצפון ואנושיות? יש האומרים: "אף על פי שאיני יודע אם זה דבר חיובי, אני מאמין באל ולכן איני יכול לעשות זאת. כופרים אינם מאמינים באל ואינם יראים את האל, ולכן אין להם מודעות כשהם עושים זאת, אבל אני מאמין באל ולכן איני יכול לעשות זאת". אם הם חושבים בדרך זו, הדבר מוכיח שיש להם מצפון והיגיון אנושיים. אף על פי שהם אינם יודעים אם העניין הזה נכון או לא, והם גם אינם יודעים אם זהו דבר חיובי או מה האל אומר על כך, הם מסוגלים להשתמש במצפון ובהיגיון הבסיסיים של האנושיות כדי לאמוד אותו. גם אם הם אינם יודעים בבירור אם זה חיובי או שלילי, הם מסוגלים להבין שהעניין הזה מנוגד למוסר ולאנושיות ושאין לעשותו. יש להם רמה מסוימת של הבחנה ביחס לדברים כאלה, ולכן כאשר הם קורים להם, הם דוחים אותם מעליהם. אפשר לומר שמי שאינם דוחים מעליהם לחלוטין דברים כאלה ומסוגלים לקבלם אינם בני אדם; אין להם אנושיות רגילה, והם אינם ניחנים במצפון ובהיגיון. העובדה שהם מסוגלים לקבל את הדברים השליליים הללו מעידה שמצפונם והגיונם אינם מתפקדים כלל, ושהם לא השתמשו בסטנדרט המינימלי של מצפון והיגיון כדי להבחין בדברים כאלה, להתנגד להם או לדחות אותם מעליהם; לכן ברור שיש בעיה באנושיות של אדם מסוג זה. יש השואלים: "יש בעיה באנושיות של אדם מסוג זה, אז האם הוא התגלגל מבעל חיים או משד?" בין שאנשים כאלה התגלגלו מבעלי חיים ובין שהם התגלגלו משדים, הם כולם כאחד מכונים "לא-אנושיים". כשהם מגיעים למערב ורואים שמדינות המערב מפותחות, עשירות וחופשיות, ושהמערכות הסוציאליות שלהן מתקדמות יותר מאלו של מדינות המזרח, הם חושבים שכל דבר במערב נכון וטוב יותר מאשר במזרח. הם חושבים שאנשי המזרח סגורים, שמרנים וחסרי ניסיון חיים, בעוד המערביים הם פתוחים, חופשיים ובעלי ניסיון חיים, ופתוחים במיוחד בכל הנוגע לנישואין או ליחסים בין המינים. הם חושבים שזה נורמלי ביותר שגברים ונשים מתחבקים ומתנשקים כשהם נפגשים ברחוב. אבל למעשה למערביים יש עקרונות בנוגע להתחבקות בעת מפגש אקראי; הם לא פשוט מתחבקים עם כל אחד. מבוגרים בפרט אינם מרבים בכך; בעיקר הצעירים אוהבים לעשות זאת. לעומת זאת, במקומות שבהם מתקבצים אנשים ממוצא אסייתי, לעתים קרובות ניתן לראות גבר ואישה עוסקים בפעולות אינטימיות שונות בציבור, במיוחד באזורים הומי אדם ברחוב. ניתן אפילו לראות אנשים מבוגרים עושים זאת, דבר שהוא מגעיל במיוחד. אולי כמה אנשים ממוצא אסייתי נסעו למערב וראו את חיי התרבות וכללי ההתנהגות של המערביים, ואז טענו כי המערביים חופשיים, פתוחים ומשוחררים מבחינה מינית. על סמך טענות אלה, בעיני רוחם אנשים רבים ממוצא אסייתי מדמיינים באופן שרירותי כל מיני דברים מרושעים. למעשה, אם אתה באמת מתעמק בחברה המערבית או מקיים מגע ושיג ושיח מעמיקים עם מערביים, תגלה שדברים רבים שונים לחלוטין ממה שאנשים ממוצא אסייתי מדמיינים ואומרים. במיוחד בכמה קהילות בעלות רקע דתי או מרוחקות יותר, הם שמרנים ומסורתיים ביותר, וכלל אינם דומים למיתוסים שמפיצים אנשים מהמזרח. הטענות כי המערביים פתוחים מאוד לגבי יחסים בין המינים הן רק פרי דמיונם של אנשים, לא עובדות. אם מישהו באמת חושב כך ומחיל על עצמו את הפתיחות הזו, כביכול, שנכונה לדעתו, ומתמכר באופן שרירותי לתאוות הבשר שלו, הרי שזו הבעיה שלו; אין לזה שום קשר למגמות, לתרבות או למסורות של חברה כלשהי. לא התרבות ולא המסורות המערביות הן שמטעות אותו, אלא זה שלו עצמו יש בעיות. האין זה כך? (כן). כשאנשי המזרח מזכירים מערביים, הדבר הראשון שהם אומרים הוא: "המערביים חופשיים, פתוחים ומשוחררים מבחינה מינית", ורומזים בכך שאנשים במערב יכולים להתמסר לתאווה ואף לבצע גילוי עריות. עם הגעתם למערב, בעוד מחשבות והשקפות מעין אלה שולטות בהם, אנשים מן המזרח מתחילים להתמסר לתאוותיהם. התמסרותם לתאוותיהם אינה משום שהם באמת ראו תופעות אלה וחיקו אותן, אלא פשוט משום שטבעם הוא לאהוב רשעות; הם רק משתמשים בתרבות המערבית כביכול או במסורות מערביות כתירוץ להתמסר לתאוות בשרם. למעשה, מכיוון שאדם מסוג זה אינו דמות חיובית ואינו ניחן בתכונות האנושיוּת, ומכיוון שטבעו המולד הוא לאהוב דברים שליליים וכל דבר שגוי, הוא מוצא אמתלות ותירוצים שונים כדי לעשות דברים שמנוגדים לדברים חיוביים או אפילו עוינים כלפיהם. יתרה מזאת, לתחושתו יש לו הצדקה מלאה, והוא סבור שכך הם כל המערביים בימינו. האם סברה זו מבוססת על עובדות? אנשים אלה לא פולטים אלא שטויות ומעלים האשמות חסרות בסיס! מובן שכאשר אדם מסוג זה אומר: "המערביים חופשיים, פתוחים ומשוחררים מבחינה מינית", למעשה עומדות מאחורי זה כוונות נסתרות – להשיג את מטרתו להתמסר לתאוותיו. מדוע אדם מסוג זה נוהה אחר הדברים השליליים הללו בביטחון עצמי כה רב? ראשית, הוא אינו מבין נכונה דברים חיוביים ושליליים; כאשר הוא נתקל בדברים לא מוכרים, הוא אינו מסוגל לאמוד אותם תוך שימוש בסטנדרט המינימלי שהוא מצפון והיגיון. מובן שאנשים מסוג זה אינם ניחנים בתכונות האנושיוּת. אם הם אינם יכולים להבין שדבר חיובי בעליל הוא חיובי, וגם לא לקבל אותו כדבר חיובי, אזי אנשים מסוג זה בהחלט אינם ניחנים במצפון ובהיגיון של אנשים רגילים. שנית, אם מישהו אינו יודע מהם דברים חיוביים וגם לא מהם דברים שליליים, ברור שהוא אינו יכול להבחין בין טוב לרע ובין נכון ללא נכון. מכיוון שהוא מחזיק במחשבות ובהשקפות שגויות, גם אם הוא עושה דברים לא נכונים או דברים שמנוגדים למצפון ולהיגיון, אין לו שום מודעות לכך. ברור ביותר שאדם מסוג זה אינו מסוגל להבחין בין טוב לרע ובין נכון ללא נכון. הוא אינו ניחן במצפון ובהיגיון של אנושיות רגילה, והוא אינו יודע אם דברים מסוימים שקורים בחיים או בתהליך ההישרדות הם נכונים או לא נכונים, וגם בלתי אפשרי עבורו להשתמש במצפון שלו כדי להעריך ולאמוד את נכונותם או את אי נכונותם. לכן אנשים כאלה עושים לעתים קרובות דברים לא נכונים שמנוגדים למצפון ולהיגיון, ולאחר עשייתם כלל אינם מודעים לכך, ואף מרגישים שיש להם הצדקה מלאה וחושבים שפעלו נכונה ושהם אנשים הגונים. האם אין זה בגדר הפיכה של היוצרות? (כן).

אנשים מסוימים רואים ילדים של אחרים מתנהגים לא יפה ואומרים: "איזה ילד לא ממושמע; במבט אחד אפשר לראות שהוא חסר תקנה. כשהוא יגדל הוא בטוח לא יבצע כראוי את העבודה. איך הוא יוכל להגיע למשהו?" אבל כשאחרים אומרים לאדם כזה שהילד שלו לא ממושמע, הוא עונה: "אז מה אם הוא לא ממושמע? זה ביטוי לעתיד המבטיח שלו. כשהוא יגדל, הוא יתעלה מעל כולם; אולי הוא אפילו יהפוך לבעל תפקיד רשמי בכיר!" כשילדים של אחרים אינם ממושמעים, הוא אומר שהם לא יגיעו לשום דבר כשיגדלו, אך כשהילד שלו מתנהג כך, הוא אומר שהוא יתעלה מעל כולם. איזו מהאמירות שלו נכונה? (אף אחת לא נכונה.) אז מדוע הוא אומר זאת? האם הוגנות גורמת לו לומר זאת? (לא.) העובדה שהוא אומר דברים כאלה מעידה שאין לו שום מודעות מצפונית. ילדיהם של האנשים האחרים אפילו לא גדלו עדיין, אז איך הוא יכול לדעת שהם לא יגיעו לשום דבר? השאלה אם אנשים יגיעו למשהו כשיגדלו תלויה בגזירת האל ובנתיב שבו הם הולכים; איך זה יכול להיות תלוי במשפט אחד שלו! העובדה שהוא יכול לומר דברים כאלה מראה שאין לו שום מודעות מצפונית. מדובר באותה בעיה של חוסר משמעת, ובכל זאת כשהוא מדבר על הילד שלו הוא מציג זאת באור חיובי, ואילו כשהוא מדבר על ילדים של אחרים הוא מציג זאת באור שלילי. האם דבריו הוגנים? (לא.) אם כן איזה מין אדם הוא הוגן? (אדם בעל מצפון.) מהן התכונות של אדם בעל מצפון? אדם בעל מצפון ניחן בשתי תכונות: הוגנות וטוב לב. משמעותה של הגינות היא שלכל הפחות ליבו של אדם חייב להיות ישר כשהוא מדבר ופועל. המילים שהוא אומר חייבות להיות הוגנות, אובייקטיביות ועובדתיות; אסור להן להיות מוטות, לשמש כיסוי לחסרונות או להיות מבוססות על תחושות. כשילדים של אחרים אינם ממושמעים, הוא אומר שלא ייצא מהם דבר כשיגדלו, אך כשהילד שלו בלתי ממושמע, הוא אומר שיהיה לו עתיד מבטיח. אותו ביטוי של חוסר משמעת זוכה ממנו לשני תיאורים שונים. האם היית אומר שאדם זה הגון? (לא.) האם לאדם שמדבר אך ורק על סמך תחושות יש מצפון? (לא.) נקודה זו לבדה די בה כדי להוכיח שאין לו מצפון. על הילד שלו הוא אומר רק דברים יפים, ומוסיף ברכות ואיחולים, ואולם ילדים של אחרים הוא משמיץ. יש בכך משום חוסר נדיבות לב וחוסר הגינות. הוא מסוגל לומר מילים זדוניות שכאלה מכיוון שאין לו מצפון. אדם כזה אינו מדבר בצורה הוגנת ולא מבטא דבר מלבד היגיון מעוות. ראשית הדבר מעיד שהוא בלתי הגון; ושנית זה מעיד שהוא אינו טוב לב. אנשים שאינם טובי לב יתארו את מצבם של אחרים כרע, גם כשאינו כזה. מאחורי דבריהם ניצבות כוונות נסתרות, והם מייחלים נואשות לרעתם של אחרים. יש בדבריהם זדון ונימה של קללת הזולת. הם תמיד מדברים כך ומצפונם אף פעם לא מוכיח אותם על כך. הם מדברים כך על ענייניהם של אנשים אחרים, וגם מתייחסים לאחרים בדרך זו. לדוגמה, בעלה של אישה מנהל רומן. מחשש ממה שאחרים ירננו על כך, היא אומרת לאנשים: "בעלי מנהל רומן פשוט כי הוא מוצלח מדי. הוא נראה טוב ומוכשר. בחברה המרושעת של ימינו הנשים כל כך חצופות – הן פשוט משליכות עליו את עצמן. זה רק בגלל שהוא כל כך מוצלח. זה גם מוכיח שלא טעיתי לגביו; יש לי טעם כל כך טוב!" אבל כשבעלה של מישהי אחרת מנהל רומן, היא אומרת: "אפשר לראות שהוא לא אדם הגון. אין לו כסף והוא לא נראה טוב, ובכל זאת הוא רודף שם בחוץ אחרי פילגשים. כל מי שנשארת איתו היא עיוורת!" היא אפילו מייעצת לאותה אישה למהר ולנטוש את בעלה, ולמצוא לעצמה בעל חדש. אותה אישה שואלת: "גם בעלך מנהל רומן, אז למה שאת לא תמצאי אחד חדש?" היא משיבה: "בעלי שונה מבעלך. בעלך הוא נוכל. שלי פשוט מוצלח מדי ואחרות כופות את עצמן עליו. בעלי לא היה מסוגל לשלוט בעצמו, ואילו בעלך חיפש פילגש באופן פעיל." כפי שאתה רואה, מה שהיא אומרת על כל דבר משתנה כשמדובר בה. כל מה שנוגע אליה הוא נסלח ומהווה מקרה מיוחד, והיא מתארת אותו באור חיובי. אבל כשמדובר באחרים, פני הדברים שונים; היא מתארת הכול כרע. אם כן אם הוריו של אדם כזה אינם מאמינים באל, מה הוא יאמר? "אף על פי שהוריי אינם מאמינים באל, הם אנשים טובים בעולם. הם אינם מסתבכים בקטטות ולא מקללים אחרים, והם עוזרים לכל מי שמתמודד עם קושי. הם ידועים למרחוק כאנשים טובים ונדיבים במיוחד. לו הם היו מאמינים באל, הם בוודאות היו טובים מאיתנו!" אך כאשר הוריהם של אחים ואחיות מסוימים אינם מאמינים באל, הם אומרים: "הוריך הם שדים." כאשר הוריהם של אחים ואחיות מסוימים כן מאמינים באל, הם אומרים: "גם אם הם מאמינים באל, הם מאמינים רק לכאורה, והם לא טובים. אם הם מאמינים באל, למה הם לא תומכים בכך שאתה מבצע את חובתך?" דבריהם משתנים תמיד כשמדובר בהם עצמם. הם אף פעם אינם מדברים על סמך עובדות אובייקטיביות, ודבריהם אף פעם אינם הוגנים. יש להם אמת מידה אחת לעניינים שלהם ואחרת לענייניהם של אנשים אחרים. בעומק ליבם אין שום אמת מידה הוגנת להערכה של אנשים, מאורעות ודברים מסוגים שונים. כל מה שקשור אליהם באופן אישי הוא טוב וחיובי, ומוצדק על ידי מגוון סיבות; ואילו כל מה שקשור לאחרים יש להוקיע, להשמיץ ולדחות ונובע מן השדים ומן השטן. אשר למשפחתם, לקרוביהם ולחבריהם, הם כולם אנשים טובים, מאמינים אמיתיים, אחים ואחיות. אבל כשמדובר באחים ובאחיות בכנסייה, הם שופטים אותם בשרירותיות ואומרים שפלוני חסר אמונה ואלמוני אינו מסור לביצוע חובתו, וכי יש להרחיק את כולם. כשאח או אחות עושים טעות קטנה או יש להם בעיה קלה, הם מיד נאחזים בכך, מפרסמים זאת ברבים, ואז מטיפים להם מוסר ומקטינים אותם במבט חמור בעיניהם. ואולם כאשר קרובי משפחתם עושים דבר-מה שאינו בסדר, הם מנסים רק להצניע זאת ועושים כל שביכולתם כדי להגן עליהם בפלפוליהם. האם אנשים כאלה ניחנים בהוגנות כלשהי? (לא.) הם אינם ניחנים בשום הוגנות. כשאנשים כאלה מתמודדים עם אחים ואחיות ועם אנשים אחרים, הם "דבקים בעקרונות" כשמבט חמור בעיניהם, ומרגישים שמציאות-האמת היא נחלתם. לעתים קרובות הם מתרברבים בפני אחרים ואומרים: "תראו עד כמה אני דבק בעקרונות. איזו עמידה איתנה יש לי. אני מיישם בפועל את האמת כל כך טוב." אך כשמדובר בענייני משפחתם – הבעל או האישה, הילדים, קרובי המשפחה ואפילו כלבם – גישתם משתנה. לדוגמה, אם הכלב שלהם נובח בכל פעם שהוא רואה אדם זר ונושך ללא אבחנה כשמכרים באים לבקר, הם אומרים: "תראו, הכלב הזה הוא באמת שומר טוב ונאמן. הוא נאמן לחלוטין לי, אדוניו; הוא אף פעם לא משתנה!" אבל אם כלב של אדם אחר נושך ללא אבחנה כשהוא רואה מכר, הם אומרים: "הכלב הזה עיוור. הוא אפילו לא מסתכל כדי לראות מי כאן. אין לו עקרונות בשמירה על הבית. למה הוא נושך ללא אבחנה?" אפילו כלפי כלבים הם לא הוגנים. איזה מין אנשים הם? (הם לא בני אדם.) הם חושבים שכל מה שהם עושים הוא נכון והגיוני, ותואם לדברים חיוביים; הם אפילו סבורים שהם דבקים בעקרונות-האמת. אך כשמדובר בדבר כלשהו לא הוגן שהם עושים או בהיגיון מעוות כלשהו שהם מבטאים, הם אף פעם לא חושבים שהדבר שגוי, וגם אף פעם לא מתקנים זאת. אם אתה נוזף בהם או חושף אותם, הם לא מקבלים זאת. מהי התוצאה הסופית? התוצאה היא שהם דבקים בעקשנות בטענותיהם ובעקרונותיהם כביכול, ואפילו מתנהגים כאילו הם התגלמות הצדק ושופטים את כל העניינים. למעשה, נקודת המבט והעמדה שמהן הם מעריכים את נכונות הדברים עוינות לחלוטין ביחס לעקרונות-האמת ומנוגדות להם, אך הם עצמם אף פעם לא מבינים זאת. הם פולטים המון דברי כפירה וטענות מופרכות, דבקים בעקשנות במילים אלה ואפילו מתנגדים לאמת ומנסים להתווכח עם מי שמסוגלים להבחין בין טוב לרע ולהבין את האמת. איזה מין אנשים הם? הם אנשים בלתי הגיוניים. גם אם מה שהם עושים ומתעקשים עליו לא נחשב שגוי בעיני אנשים, אם נשפוט על פי ביטוייהם וגילוייהם הרבים, הם בשום אופן לא ניחנים בתכונות האנושיוּת יושרה, טוב לב והיגיון. די בהסתכלות על האופן שבו הם מתייחסים לאנשים, למאורעות ולדברים השונים בחיי היומיום, בשביל להיווכח שאפילו ההערכה שלהם לגבי ילד או כלב היא מעוותת – כל כמה שהכלב שלהם עצמם רע, הוא למרות זאת הטוב ביותר בעולם; וכל כמה שכלבו של מישהו אחר טוב, הם לא מסוגלים להגיד עליו ולו דבר אחד טוב. הם בשום אופן לא יעריכו אדם או עניין באופן הוגן, לא כל שכן יתייחסו באופן הוגן לאדם או לעניין כלשהו. באנושיות שלהם יש רק תחושות ודעה קדומה. הם מגנים רק על האינטרסים האישיים שלהם ועל כל האנשים, המאורעות והדברים הקשורים אליהם. פרט לכך אין לתחושתם דבר בחיים ששווה לעשותו. בכל קבוצת אנשים ובכל עניין, איכות הטבע שהם מבטאים היא עיוות כל האנשים, המאורעות והדברים האובייקטיביים, והצגתם באופן מסולף. הם מעריכים אותם ומתייחסים אליהם לחלוטין על פי מחשבותיהם והשקפותיהם האישיות, או על סמך השאלה אם הם מועילים להם.

אנשים מסוג זה, שאין להם תכונות אנושיות, אינם ניחנים בהגינות, בטוב לב ובהיגיון של האנושיוּת. אם נשפוט על פי ביטויים אלה, האם לא קשה להתמודד עם אנשים כאלה? (כן.) קשה להתמודד איתם וקשה להסתדר איתם. אף פעם אינך יכול לגרום להם לקבל מחשבות והשקפות נכונות, מכיוון שאין להם היכולת לקבל דברים חיוביים. משמעות הדבר היא שהם אינם ניחנים בתנאים הדרושים כדי לקבל מחשבות והשקפות נכונות כלשהן. לכן מחשבות והשקפות נכונות ודברים חיוביים רבים מתפרשים על ידם באופן שגוי ומסולפים על ידם, ולאחר סילופם הם הופכים למחשבות, להשקפות ולטענות השונות המיוחדות לאנשים מסוג זה. גם אם הם מאמינים באל, לא משנה כמה מדברי האל הם קראו או לכמה דרשות ולכמה שיתופים הם האזינו, הם תמיד דבקים בליבם במחשבות ובהשקפות המופרכות שלהם, ולעולם לא מרפים מהן. גם כשהאל מספק להם את האמת, הם לא מסוגלים לקבל מחשבות והשקפות נכונות מהאל, וגם מן הנמנע שהם יתייחסו לאדם או לעניין כלשהו בתיאורים נכונים ובדרך נכונה או שיאמדו אותם באופן זה. על סמך תכונות אנושיותם, הם רק יתמידו בהתייחסותם לכל מיני אנשים, מאורעות ודברים על פי המחשבות וההשקפות המופרכות והמיוחדות שלהם. ניתן אפוא לראות כי אצל אנשים כאלה יש צביון נוסף בולט בבירור מעבר לצביונותיהם הגאוותניים והערמומיים, והוא היותם עיקשים במיוחד. הביטוי הספציפי לכך הוא שהם עקשנים, טיפשים, נוקשים ואפילו צרי אופקים במיוחד. כשאתה מתקשר עם אנשים כאלה ודן עימם בנושאים מסוימים, או כשאתה מתמודד עימם בעניינים מסוימים בזמן שאתה מתרועע איתם, אתה נוכח שגישותיהם וצביונותיהם בהתמודדות עם עניינים הם עיקשים, טיפשיים ונוקשים במיוחד. עניין נכון או מחשבה והשקפה נכונות, שברי כי לאדם רגיל קל מאוד לקבל, כשמדובר בהם קשה להם מאוד לקבלם, וקבלתם כרוכה במכשולים רבים. בסופו של דבר אינך יודע אם לצחוק או לבכות, ואתה מרגיש שהאדם הזה בעייתי במיוחד: "למה עניין כל כך פשוט הופך לבעיה קשה אצלו? האם הוא בכלל אנושי?" לגרום להם לקבל עניין נכון או השקפה נכונה זה מפרך כמו לגרום לזאב לוותר על בשר ולאכול במקום זה ירקות שונים. זה כמו לבקש מהם שישנו את סיווגם – עד כדי כך זה קשה. ייתכן שבעניין פעוט כלשהו אתה מקדיש זמן רב להסברים ויוצא מגדרך כדי לשכנע אותם לקבל זאת, וגם זה בקושי, אך כשמתעורר עניין אחר צביונם העיקש יוצא שוב לאור ומתבטא בצורה מובהקת במיוחד – כשהם מפגינים את הבנתם המעוותת ואת עקשנותם, וכן את היותם טיפשים, נוקשים וצרי אופקים. ככל שתהיה יותר במגע עם אנשים כאלה ותזכה בתובנות רבות יותר לגביהם, תגלה שמהויותיהם של אנשים שונות. כשמדובר במהותם של אנשים כאלה, ייתכן שתצטרך להשקיע מאמץ אדיר כדי להגיע אליהם ולהסביר דברים באופן ברור בנוגע לעניינים מסוימים חסרי חשיבות, ובסופו של דבר תשיג, בקושי רב, כמה תוצאות. עם זאת, כשמדובר בסוגיות של השקפה ועמדה, או בעניינים חשובים, אינך יכול אף פעם לתקשר איתם. בנקודה זו תדע שיש סיווגים של אנשים, ושהסיווג של כל אחד ואחד הוא שונה. אם שני אנשים אינם יכולים לתקשר בצורה חלקה או לשתף פעולה בהרמוניה, ואינם יכולים להגיע במהירות להרמוניה ולהסכמה על השקפותיהם בעת דיון בכל עניין שהוא, אות הוא שסיווגיהם שונים. מכיוון שבאנושיותם של אנשים מסוג זה שאינם יודעים מה נכון ומה לא נכון חסרה היכולת להבחין מה נכון ומה לא נכון, הם לעולם לא יבינו מדוע מחשבות והשקפות נכונות בעליל, מילים נכונות ועניינים נכונים, הם נכונים, או במה טמונה נכונותם. הם יאמרו: "למה מה שאתה אומר הוא נכון? למה מה שאני אומר לא נכון? איך בדיוק מה שאתה אומר נכון?" לפעמים, כדי להוכיח שמה שאתה אומר הוא נכון, עליך להציג עובדות ולנמק דברים, לתת דוגמאות רבות ולערוך השוואות רבות, תוך השקעת טרחה רבה ומחשבה רבה עד שיעלה בידך להסביר להם בבירור עניין אחד. אחרי שתצליח בכך סוף סוף, עדיין תצטרך להשקיע מחשבה רבה ולטרוח רבות כדי להסביר להם בבירור את העניין הבא שמתעורר. אם תמיד תעשה כן, עם הזמן תגלה שבסופו של דבר לא ניתן לשנות את סיווגו של אדם, ושטרחתך הייתה לשווא. גם אם תשקיע מאמץ רב ותתלה בהם תקוות גדולות, התוצאות שתקבל תהיינה זעומות, מכיוון שאין בכוחו של איש לשנות סיווג של אדם. אם אדם אפילו לא יודע מה נכון ומה לא נכון, יש רק מהלך אחד שיכול לשנות את הסיווג שלו, והוא לחזור לצורתו המקורית כדי להתגלגל מחדש. אם יהיה לו מזל, הוא יתגלגל מחדש כבן אדם; אם לא יהיה לו מזל והוא יתגלגל שוב כדבר-מה שאינו אדם, אפסה התקווה לגרום לאנשים כאלה לדעת מה נכון ומה לא נכון. כאלה הם פני הדברים.

באדם מסוג זה, שאין לו תכונות של אנושיות, ניכר מאפיין נוסף בעת התרועעות עם אחרים: הוא מאתר כל מיני פגמים אצל הזולת, אך כשהוא עצמו סובל מהם, הוא לעולם לא יודה כי אלו פגמים. אנשים כאלה פשוט אינם מסוגלים למצוא בזולתם שום יתרונות או מעלות; הם רק מאתרים את פגמי הזולת וחושפים את חולשותיהם של אחרים, ומשתמשים בכך כתירוץ כדי לומר שאחרים אינם יכולים לשתף איתם פעולה בהרמוניה. הם גם טוענים כי חוסר היכולת לשתף פעולה בהרמוניה הוא באשמת כל האחרים, שזקוקים למודעות עצמית, בעוד הם עצמם חפים מכל אשם. מהי הבעיה כאן? בהתנהלותם ובהתמודדותם עם דברים, אנשים כאלה אף פעם אינם מתייחסים לאחרים באופן רציונלי, וגם אינם מסוגלים להתייחס לבעיותיהם האישיות בדרך רציונלית, נכונה והוגנת. האם לדעתכם גישתם לטיפול בעניינים ולהתייחסות לאנשים היא נכונה או לא נכונה? (לא נכונה.) אך האם הם יודעים זאת? (לא.) הם תמיד מעריכים אחרים ומביטים עליהם מעמדה של עליונות מוסרית. הדרך שבה הם רואים אחרים, ונקודת המבט שלהם, כרוכות בשימוש משל עצמם ב"נכון ולא נכון", כביכול, לצורך הבחנה באחרים. הם רואים כל דבר שאחרים עושים כשגוי וכנחות מהם. כשמתעוררת מחלוקת והם אינם מסוגלים לשתף פעולה בהרמוניה, הם מאמינים שזו לחלוטין הבעיה של אנשים אחרים ושאחרים גרמו אותה, שלאחרים יש צביונות מושחתים, ושהאחרים הם מי שצריכים לשנות דברים ולהשתנות. בעיניהם האחרים מלאים בפגמים ובבעיות ולא ניחנים ולו במעלה אחת, בעוד הם עצמם שופעי יתרונות וכלילי המעלה. האם תאמר שלאנשים כאלה יש היגיון? (לא.) האם עיניהם של אנשים ללא היגיון משמשות למטרה כלשהי? (לא.) הם פשוט אינם מסוגלים לראות את היתרונות והמעלות שיש לכל מיני אנשים. אדרבה, הם נתפסים לחסרונות של אחרים – שלמעשה, אולי אינם בהכרח חסרונות – ומנפחים אותם מעבר לכל פרופורציה. הכול בסדר כל עוד לא מתעוררות בעיות, אך ברגע שצצה בעיה, הם נתפסים לחסרונות של הצד השני ואינם מרפים, ואומרים: "במה אתה טוב ממני? אם אתה טוב ממני, למה הבעיה הזו בכל זאת קרתה?" התרסתם המושרשת עמוק מתפרצת, וכל השקפותיהם האמיתיות הפנימיות נחשפות. הם אף פעם לא רואים אנשים, מאורעות ודברים בדרך רציונלית. בעיניהם, כל ביטוי מצד אנשים אחרים הוא בעיה ופגם. על פי מחשבותיהם והשקפותיהם, דבר מזה אינו עומד ברף; הכול שגוי, הכול דברים שליליים, והכול תירוץ עבורם לחרוץ משפט. קשה להתמודד עם אנשים כאלה. אין להם המצפון וההיגיון של אנושיות רגילה, כך שבעומק ליבם ה"נכון ולא נכון" כביכול שלהם פירושו פשוט שכל מה שהם חושבים לנכון הוא נכון, וכל מה שהם חושבים ללא נכון הוא לא נכון. הם אומדים את נכונותם של אנשים, מאורעות ודברים על סמך הערכתם והעדפותיהם שלהם, וגם על סמך האינטרסים האישיים שלהם. הם לא יראו אנשים ודברים באופן הוגן. כל אדם וכל דבר שהם לא אוהבים, כל מה שאינו תואם להם, שלא מועיל להם, או כל מי שמזלזל בהם, חוסים תחת מה שהם מכלילים כשגוי ורע, ללא כל מקום לדיון. לא רק שקשה להתמודד עם אנשים כאלה, הם גם מפחידים. אם יש אדם כזה סביבך, ברגע שכל מחשבותיו והשקפותיו מובעות, אופיו נחשף במלואו. אתה יכול לראות בדיוק מה נמצא עמוק בנשמתו, מה הוא אוהב, מהם צרכיו, ואל מה הוא חותר. הדברים הללו שאתה רואה אצלם עשויים לגרום לך לסלוד מהם לכל חייך. מובן כי כאשר כל הבעיות הללו שלהם ייחשפו, תהיה לך התשובה בנוגע לביטויים שלהם כגון הבנתם המעוותת; העקשנות, הטיפשות והנוקשות; והנטייה לסילופים שהם חושפים בשל צביונם העיקש. מהי התשובה הזו? התשובה היא שאנשים כאלה אינם ניחנים באנושיות רגילה – כלומר, אין להם מצפון והיגיון של אדם; הם אינם בני אדם. לו היה להם מעט מצפון והיגיון, הם לא היו נאחזים בהיגיון מעוות ומדברים עליו כאילו היה נכון. לאחר שהאזינו לדרשות כה רבות תוך כדי אמונתם באל, לכל הפחות היה עליהם להבין מעט מן האמת, והשקפותיהם על דברים היו צריכות להשתנות במידת מה. אז מדוע הם עדיין רואים דברים תוך שימוש בהשקפות של כופרים, ומתייחסים להשקפות שגויות ולהיגיון מעוות כאל נכונים וכאל האמת, ואפילו מגנים את האמת ודברים חיוביים, ומוקיעים דברים נכונים כדברים שליליים? כאשר מחשבותיהם והשקפותיהם השגויות נחשפות, אתה מקבל את התשובה. אין פלא שהם יכולים לומר כל כך הרבה דברים בחיים שהופכים את היוצרות ומסלפים עובדות – דבר זה נובע מסירובם המוחלט לקבל את האמת. מכיוון שיש להם התכונה של סלידה מהאמת, אך הגיוני שהם יחשפו את הדברים האלה. זה לא נובע מהאופן שבו הוריהם חינכו אותם, וגם לא מהשפעת הסביבה, קל וחומר לא ממה שהחברה לימדה אותם; זוהי איכות האנושיות שלהם. הם סולדים מהאמת; זו תכונתם. מה שאדם אוהב, סוג האנושיות שהוא חושף, מה שהוא חושף באופן טבעי בחיי היומיום, ומצבו הרגיל בחיים – כל אלה תלויים בתכונותיו. אין בכוחו של איש לשנות תכונות של אדם. בדיוק כמו נחש: מכיוון שתכונתו היא נכלוליות, הוא לעולם לא יזחל בקו ישר. בדיוק כמו סרטן: הוא הולך הצידה, וגם אם תשים אותו במקום צר, הוא עדיין ילך הצידה. אלה הן התכונות שלהם, ותכונות אינן ניתנות לשינוי. אם אדם אינו מסוגל להבחין בין טוב לרע או לדעת מה נכון ומה לא נכון, אפשר לומר שמאפיין זה הוא תכונה שלו. מכיוון שהוא ניחן בתכונה זו, הוא חושף באופן טבעי דברים רבים הקשורים אליה בחיי היומיום שלו – דבר זה נורמלי ביותר.

כשמדובר בתחושות או בהתמודדות עם דברים, יש אנשים שאינם יודעים מה נכון ומה לא נכון. הם גם אינם יודעים מה נכון ומה לא נכון בכל הנוגע להתנהלות בין גברים לנשים. לדוגמה, הם אינם יודעים איזה מרחק יש לשמור בעת אינטראקציה והתרועעות עם בני המין השני, מאילו נושאים, הערות ודרכי פעולה עליהם להימנע, או לאילו פרטים עליהם לשים לב בדיבורם ובהתנהגותם בחיי היומיום. קשה להבין זאת – האם לא כל האנשים הרגילים יודעים שחייבים להיות גבולות בין גברים לנשים בהתרועעותם עם בני המין השני? (כן.) האם זה משהו שצריך ללמד? ייתכן שהורים יצטרכו ללמד זאת את ילדם, אך כשהוא גדל ונעשה נבון יותר, הוא מבין את הדברים האלה באופן טבעי בלי שמשפחתו או החברה יצטרכו ללמד אותו אותם. זה משהו מולד, הלא כן? הידיעה שיש גבולות בין גברים לנשים היא תכונה של אנושיות. התכונות של אנושיות כוללות מצפון והיגיון, כך שאנשים בהחלט יודעים מהי תחושת בושה. אם יש לך תחושת בושה, אתה יודע כיצד להתייחס לבני המין השני. אם אינך יודע, ואתה פועל ללא תחושת בושה – בלי לדעת איזו דרך פעולה היא טובה ואיזו רעה, איזו דרך היא הולמת ורציונלית, ואיזו דרך מוגזמת וחוצה את הגבול – יש בעיה באנושיות שלך, מכיוון שזהו דבר-מה מינימלי שאדם רגיל אמור לדעת לכל הפחות. אם אדם יודע את הדברים הללו ומסוגל לדבוק בהם, הוא ניחן במצפון ובהיגיון של אנושיות; אם הוא אינו יודע אף אחד מהדברים הללו, ואף צריך שאחרים יתזכרו אותו וירסנו אותו – יש לו בעיה גדולה. ישנו סוג אחד ספציפי של אנשים שבחברת אחרים אינם מוכנים לשבת עם בני מינם, אלא יושבים ספציפית ליד בני המין השני ומתקרבים אליהם מאוד – הם אינם מנסים להימנע מכך. כשאחרים מעירים בשקט לאדם כזה, הוא אפילו חושב שזה מוזר, ואומר: "מה רע לשבת קרוב זה לזה? מה כבר אנחנו יכולים לעשות בפומבי? אני אדם בוגר – האם אני צריך שתשגיח עליי? למה אתה תמיד נטפל אליי?" יש להם אפילו החוצפה לומר: "מה כבר אנחנו יכולים לעשות בפומבי?" – האם יש להם בכלל תחושת בושה? (לא.) האם העניין הוא שהם באמת צריכים לעשות משהו? או שמא, כל עוד הם אינם עושים דבר, הם לא צריכים לשמור על גבולות בין גברים לנשים? האם אין הבחנה בין גברים לנשים? (כן.) אם כך הם פני הדברים, אמורים להיות גבולות ביניהם, והשמירה על הגבולות הללו מוּנעת מתוך תחושת הבושה שבאנושיוּת. אם יש לך תחושת בושה, בעת אינטראקציה עם בני המין השני אתה תשמור באופן טבעי לגמרי על גבולות; לא תצטרך שאחרים יפקחו עליך, וגם לא תצטרך שהסביבה תרסן אותך – אתה מסוגל לעשות זאת בעצמך. אם חסרה לך אפילו מעט תחושת הבושה הזאת ואתה צריך שאחרים ישגיחו עליך ויעירו לך – אדם כמוך נתון בסכנה גדולה. אנשים מסוימים מתייחסים בקלילות רבה במיוחד לעניינים שבין גברים לנשים, ולעתים קרובות יקרצו לבני המין השני וישלחו אליהם ידיים ומבטים מפלרטטים. יש אנשים שאוהבים במיוחד להתרברב בפני בני המין השני. ככל שנוכחות המין השני רבה יותר, כך הם נעשים פרועים ונרגשים יותר, ומתרברבים במשנה מרץ. בעיני אחרים דבר זה בלתי הולם ובלתי מכובד, ובכל זאת הם עצמם אינם מרגישים שזו בעיה, וגם מצפונם אינו מוכיח אותם. הם דווקא חושבים: "זה נורמלי לחלוטין. האם לא כך אמור להיות בין גברים לנשים? האם נשים לא הובאו לעולם הזה למען גברים? וגברים למען נשים? מה רע שקצת נהנים ביחד? האם זה לא דבר משמח? לחיות ברצינות כזו כמוכם זה כל כך מעייף! האם לא שמעתם אנשים אומרים ש'שילוב של גברים ונשים בעבודה מקל את הנטל'?" כפי שאתה רואה, כל מחשבה או השקפה מקובלות עליהם. במיוחד הם מקבלים במלואן את המחשבות וההשקפות המופרכות הללו, אך אינם מקבלים כלל אמירות חיוביות, ואף מתנגדים להן, מפריכים אותן ודוחים אותן. אם תנסה להזכיר להם זאת, הם יחושו רתיעה, ובליבם ישנאו אותך ויתייחסו אליך בעוינות. הם אינם מוכנים לקבל עצה מאף אדם, ומתעקשים לפעול בדרך זו. אנשים מסוימים עשויים לאבד שליטה או להתמסר לרגע לחוסר זהירות, ולפעול מדי פעם בהפקרות מסוימת. הם חשים אי-נוחות מבפנים ומרגישים שעליהם להיזהר בעתיד בלי שאחרים יתזכרו אותם. זה הביטוי שאמור להיות לאדם הניחן במצפון ובהיגיון. אבל אנשים מסוג שונה זה כבר הרחיקו לכת וחצו את הגבול יתר על המידה; הם כבר מתענגים על תאוות הבשר. רבים אינם יכולים לשאת את המראה הזה. אם הם ימשיכו כך, הם ימיטו סכנה על עצמם, והאל ידחה אותם בתיעוב ויסלקם. ולמרות זאת לא אכפת להם, והם אומרים: "איזו סכנה יכולה להיות בהתענגות על תאוות בשרים?" למעשה אין להם שום מודעות. נשים מסוימות בשנות העשרים לחייהן מתרועעות בקלילות עם בני המין השני ונשארות ללון בבתי גברים. אם הדבר היה נודע ברבים, זה היה הורס את המוניטין שלהן, ובכל זאת, משום מה, לא אכפת להן. האם לאנשים כאלה יש תחושת בושה? (לא.) אין להם שום תחושת בושה. בין שזה גבר או אישה, אם אין לאדם רף מינימלי בליבו בכל הנוגע לעניינים שבין גברים לנשים, והוא אינו יודע את משמעות המילה "בושה" – הדבר מאשר לחלוטין שהוא אינו ניחן בתכונות של אנושיות. אם אדם אכן ניחן בתכונות של אנושיות, והוא טועה מדי פעם בקשר לבני המין השני או עושה דבר-מה מרחיק לכת, הוא יתחרט על כך כל חייו. בכל פעם שהוא יחשוב על כך, פניו יסמיקו והוא יחוש עקצוץ קל בליבו; הוא ירגיש חוסר נוחות ומועקה, לא ירצה להעלות שוב את העניין, ויקווה שדבר כזה לעולם לא יישנה עוד בעתיד. עבורו מה שהוא עשה הוא כתם לכל החיים. לאנשים רגילים יש תחושת בושה ורף מינימלי בכל הנוגע לעניינים שבין גברים לנשים; הם ישלטו בעצמם וירסנו את עצמם ולא יעשו דברים כאלה. גם אם הם לרגע יאבדו שליטה ויעשו טעות עם בני המין השני, הם יתחרטו על כך. הם לא יוסיפו חטא על פשע, וגם לא ירשו לעצמם להתהולל ולהידרדר כשהסביבה מאפשרת זאת, אלא הם ישלטו בעצמם. כיצד משיגים זאת? זו התוצאה הברוכה שאתה משיג כשהמצפון וההיגיון שלך מרסנים אותך. המצפון וההיגיון שלך ירסנו ויווסתו אותך, ויסמנו לך את הרף המינימלי, שהוא גם אמת המידה המינימלית שלך לטיפול בעניינים כאלה; כלומר, הם יעזרו לך להימנע מחציית הרף המינימלי הזה ולהימנע מעשיית דברים כאלה. ברגע שחולשה או סיבה מיוחדת כלשהי ימנעו ממך זמנית להתגבר על הדחפים שלך, וכך יגרמו לך לעשות טעות עם בני המין השני, בעומק ליבך אתה תחוש גועל וסלידה, ואפילו תחוש חרטה לכל חייך – ודבר זה לא יישנה בחיים האלה. אולם לאנשים חסרי אנושיות לא אכפת כשהם עושים דברים כאלה. הם אפילו מפיצים זאת בכל מקום ובודקים איך הם מדורגים בהשוואה לאחרים, וחושבים שזוהי מיומנות ויכולת, שזה נקרא קסם אישי, ושזו רכישת יתרון – ושיהיה בזבוז לא לעשות זאת. אם לאנשים כאלה תהיה הזדמנות, האם הם יעשו דברים כאלה שוב? התשובה היא בהחלט כן – הם ללא ספק יעשו זאת. הם אף פעם לא מצטערים על כך שעשו דברים כאלה, אדרבה, הם מתפארים בהם. האין זה מגעיל? (זה מגעיל.) מאכזב מספיק שהם לא מצטערים, אבל הם אפילו מתפארים, שזה מגעיל עוד יותר. מה שהם עושים גורם לאחרים לחוש בוז, ובכל זאת הם עצמם אינם חשים כל בושה; אנשים כאלה אינם ראויים להיקרא בני אדם. הם לעתים קרובות עושים דברים מבישים כאלה, ובכל זאת אינם חשים בושה, חרטה או צער, ואם תיקרה בידם הזדמנות או שהתנאים יאפשרו זאת בעתיד, הם יחזרו על כך – זהו ביטוי לכך שאין להם שום תחושת בושה. אימרו לי, אם כן, אם אדם כזה אינו מיישם בפועל את האמת, האם הוא יצטער או יחוש תוכחה? (לא.) נכון, הוא גם לא יצטער או יחוש תוכחה. למה? (מפני שאין לו מצפון או היגיון.) כשמדובר בדברים מבישים, אדם חסר מצפון או היגיון אינו חש בושה בעשיית דבר-מה שהיה מביש אפילו בעיני כופרים, והוא גם לא מצטער כשהוא עושה זאת. על אחת כמה וכמה הוא לא יצטער כשהוא יעשה דברים שמנוגדים לאמת, נכון? (נכון.) בעיני כופרים, אי יישום בפועל של האמת ואי חתירה אל האמת הם נורמליים לחלוטין; זה לא נחשב למביש, וגם לא נחשב כמנוגד למוסר האנושי, מכיוון שכך הם רוב האנשים. אי לכך דבר זה לא גורם לאדם כזה להרגיש מאום. כשאדם רגיל נגזם מכיוון שהוא נכשל ביישום בפועל של האמת ופועל בניגוד לעקרונות, הוא חש תוכחה בליבו ומצפונו אינו שקט מכיוון שיש לו מצפון והיגיון. אך כאשר אדם חסר מצפון והיגיון עושה דברים חסרי בושה או דברים שמעוררים באחרים בוז וגועל, הוא אינו מרגיש חוסר נוחות או מועקה. מנקודת מבטו, האין זה נורמלי לחלוטין מבחינתו לא ליישם בפועל את האמת? אין לו שום מודעות, ולכן אנשים כאלה הם חסרי תקנה.

אימרו לי, האם רבים הם מי שמסוגלים להבחין בבירור בין טוב לרע, בין מה שנכון למה שלא נכון? הביטו באנשים מסביבכם, כולל בני משפחה, חברים ועמיתים לעבודה, ואז הביטו באחים ובאחיות. בקרב האנשים האלה, האם מי שמסוגלים להבחין בבירור בין טוב לרע, ובין מה שנכון למה שלא נכון, הם רבים או מעטים? (הם מעטים מאוד.) אין רבים שיודעים מה נכון ומה לא נכון. כלומר אין בעולם הזה אנשים רבים הניחנים באנושיות הגונה וטובת לב, אין רבים שהם הוגנים ואובייקטיביים בדיבורם ובמעשיהם, ושאינם משתוללים ועושים דברים רעים, ואין רבים שמדברים בהיגיון ושאינם משתמשים בטיעונים מעוותים. במיוחד בקרב כופרים, אנשים כאלה הם מעטים ביותר. כאשר אתה בא במגע עם כופר כלשהו, די שתשמע אותו מדבר כדי שתדע איזה מין אדם הוא. יש יותר מדי חוסר דיוק וזיוף בדבריהם של כופרים. רובם אינם מדברים בצורה הוגנת ואובייקטיבית; הם מדברים על סמך תחושותיהם ולשם הגנה על האינטרסים האישיים שלהם. לא משנה אילו מילים שגויות הם אומרים או אילו דברים שגויים הם עושים, בעומק ליבם אין להם שום מודעות לכך. אם מאמין באל דומה לכופר בכך שהוא לא יודע מה נכון ומה לא נכון בדיבורו ובמעשיו, והוא דבק בעיוורון במילים שהוא אומר ובנקודות המבט השגויות שלו ומתייחס לנקודות מבט שגויות כאל דברים חיוביים וכאל האמת, ואף משתמש בהן כדי להחליף את האמת ואת דברי האל – האם יש תקווה כלשהי שאדם כזה ייוושע? (לא.) יש המאמינים באל עשרים או שלושים שנה, או אפילו חיים שלמים, אבל לעולם אינם יודעים מהם דברים חיוביים ומהם דברים שליליים, וגם אף פעם לא מבינים בבירור מה נכון ומה לא נכון. כל עוד דבר-מה מועיל להם, הם אוהבים אותו ומגנים עליו; אם הוא אינו מועיל להם, הם אומרים שהוא רע ושגוי, ודוחים אותו. עד כה הם חיו על פי הפילוסופיה הזו להתנהלות בעולם ועל פי גישה זו שלהם, ולמרות זאת הם עדיין טוענים שהם מאמינים באל ורוצים להיוושע – האין זו בדיחה? (כן.) הם גם טוענים שהם חסידי האל ועדים של האל. במה הם יכולים להשתמש כדי לשאת עדות לאל? הם אפילו אינם יודעים מה נכון ומה לא נכון, ולמרות זאת טוענים שהם רוצים לשאת עדות לאל – האין זו שטות מוחלטת? האם האל ישתמש באנשים מבולבלים כאלה כדי שיישאו לו עדות? (לא.) זו תהיה חרפה לאל שאנשים כאלה יישאו לו עדות. הם אף פעם אינם מרגישים שהאל עושה דבר-מה נכון. אם בוחנים זאת על פי מחשבותיהם והשקפותיהם, דברים רבים שהאל עושה אינם תואמים את מחשבותיהם והשקפותיהם, וגם אינם תואמים את תפיסותיהם, וכמובן גם אינם תואמים את האינטרסים הגשמיים שלהם. לעתים קרובות דברי האל או עבודת האל מנוגדים למשאלותיהם, לשאיפותיהם ולרצונותיהם האישיים, ולאינטרסים האישיים השונים שלהם. לכן קשה מאוד לגרום לאנשים מסוימים שמאמינים באל זה עשר או עשרים שנה לומר מילה אחת שיוצאת מהלב, ולומר שכל מה שהאל עושה הוא נכון וחף מטעות. אפשר לומר שדבר-מה חבוי בליבם. לאחר שהאמינו באל כל השנים הללו, יש להם ניסיון ממקור ראשון: הם מרגישים שרצונותיהם לא באו על סיפוקם; הם רצו להיות נושאי משרה אך הדבר לא הסתייע, והם רצו לזכות בברכות אך לא קיבלו אותן. לכאורה בית האל מתייחס אליהם בחוסר הגינות. יש בליבם תלונות ותחושת קיפוח, שאותן הם רוצים להשמיע אך נבצר מהם לעשות כן; הם חוששים שאם ידברו גלויות, הם יפגעו באל, יספקו בידי אחרים קרדום לחפור בו נגדם, או לא יצליחו לשמור על תדמיתם הטובה בליבם של אנשים. לפיכך הם אוצרים בתוכם דברים רבים. רק בגלל שהם לא אומרים זאת בקול, אין פירוש הדבר שאין להם מחשבות או דברים מסוימים על ליבם. ומהם אותם "דברים" כביכול? אין אלה ההבנה והידע החיוביים על האל ועל עבודתו שיש לאותם אנשים, אלא חוסר ההבנה שלהם, ההתרסה והטינה שלהם כלפי האל, כמו גם העוולות שהם מאמינים שנגרמו להם, שהצטברו במשך כל כך הרבה שנים של אמונה באל. אך מכיוון שהם מאמינים באל, הם אינם יכולים לומר זאת. מדוע יש בליבם כל כך הרבה דברים שהם אינם יכולים להשמיע? גם לכך יש סיבה. נקודה זו לבדה די בה כדי להראות שהם לא ממש הבינו את האמת, אף על פי שהאמינו באל שנים רבות. באמונתם באל הם אינם מתייחסים ברצינות לחתירה אל האמת. לא משנה מה קורה להם, הם אינם בוחנים דברים על פי דברי האל, וגם אינם מחפשים את האמת כדי למצוא נתיב ליישום בפועל. הם מעולם לא קיבלו את דברי האל כַאמת וכחיים. הם אינם מוקירים את האמת או מייחסים לה ערך, והם גם אינם רציניים לגבי אופן היישום בפועל של האמת. בשנות אמונתם הרבות באל, הם תמיד התייצבו כנגד האל כשהם בוחנים את דבריו, נוברים בהם ומטילים בהם ספק, ואף מתנגדים להם או מעריכים ושופטים את דבריו ואת עבודתו באמצעות נקודות מבטם ה"נכונות" כביכול. לכן, לאחר שהאמינו באל שנים רבות, הם סוף סוף אומרים משהו מהלב: "מה הרווחתי מהאמונה באל?" משתמע מכך שהם לא הרוויחו ממנה דבר. בליבם הם מאמינים שהם סבלו רבות ולאורך השנים שילמו מחיר גבוה בעת ביצוע חובתם בבית האל, ואולם רצונם לזכות בברכות ומשאלתם לחתור לתהילה ורווח לא באו על סיפוקם. יש שאף מאמינים שהאל לא תיקן את העוולות שנעשו להם, ולכן הם חשים בתוכם התרסה וטינה ומלאי תלונות. כדי שיזכו בברכות וביעד שלהם אין להם ברירה אלא לבצע, בתחושת קיפוח, מעט עבודה בבית האל לביצוע חובתם, אך בסופו של דבר תקוותיהם נכזבות והם אינם מרוויחים דבר. האם קיימים אנשים כאלה? יש לפחות קבוצה מסוימת של אנשים כאלה. העובדה שהם לא הרוויחו דבר לאחר שנים רבות שהאמינו באל נובעת מבעיותיהם האישיות. אין להם יכולת הבנה של האמת, והם הולכים אחר האל ומבצעים את חובתם מתוך כוונה לזכות בברכות. אף על פי שבמידת מה הם השקיעו מעצמם בכנות, שילמו מחיר כבד וסבלו רבות, הם מעולם לא התעניינו בדברים שהאל אומר או באמיתות שהאל מבטא. הם מעולם לא קיבלו אותם אל ליבם, וגם לא התייחסו ברצינות ליישום בפועל של האמת. לכן הם אף פעם אינם יודעים אם הם ניחנים במציאות-האמת או לא. הם חושבים: "אנחנו יכולים לשתף על האמת ואנחנו מבינים כמה אמיתות, אז איך אפשר לומר שאין לנו מציאות-אמת?" אבל הם אינם מסוגלים לכתוב ולו עדות חווייתית אמיתית אחת, אז היכן מציאות-האמת הזו שלהם? במעשיהם ובפעולותיהם הם נוהגים עדיין ככופרים, להוציא שינוי מסוים בהתנהגותם בהשוואה לכופרים. בדרכיהם ובשיטות ההתנהלות שלהם, ובמחשבותיהם והשקפותיהם על כל המאורעות והדברים – במיוחד בנוגע לדברים חיוביים ולדברים שליליים, ובנוגע למה שנכון ולא נכון – הם מעולם לא בחנו דברים על סמך דברי האל או האמת, אלא הם בוחנים הכול על פי מחשבותיהם והשקפותיהם האישיות. הם מאמינים שכל מה שהם אוהבים הוא דבר חיובי, ושכל מה שהם שונאים הוא דבר שלילי. הם אף פעם לא בוחנים אנשים ודברים לאורם של דברי האל, והם אף פעם לא מחפשים את האמת ולא מקבלים את האמת באנשים, במאורעות ובדברים שהם נתקלים בהם – הם פשוט פועלים על פי משאלות ליבם, וחיים ומבצעים את חובתם על פי רצונותיהם, כוונותיהם והעדפותיהם. הם מאמינים שיכולתם לנטוש דברים, להשקיע מעצמם, לסבול ולשלם מחיר, משמעה שהם כבר תרמו תרומה גדולה לאל; הם חושבים שזו המשמעות של אמונה באל, ושזו היא החתירה אל האמת. הם מאמינים בדרכם האישית באל שהם מדמיינים בליבם, ובדרכם האישית חותרים אל האמת. הם חשים ייאוש ואכזבה כאשר גוזמים אותם על כך שבעת ביצוע חובתם הם פועלים תמיד כאוות נפשם, בשרירותיות ובאורח מופקר, או כאשר לא משתמשים בהם למשימות חשובות בבית האל. בסופו של דבר הם מזקקים הכול לאמירה אחת: "מה הרווחתי מהאמונה באל במשך כל כך הרבה שנים?" הם באמת לא הרוויחו דבר. הסיבה לכך שהם לא הרוויחו את האמת היא שהם אינם חותרים אל האמת; אי אפשר להאשים בכך את האל. זאת מכיוון שהאל אינו מפלה איש, וכך גם האמת. נכשלת בהשגת האמת לא מפני שהאל לא נתן לך את ההזדמנות או מפני שהוא לא איפשר לך לשמוע את דבריו, אלא מפני ששמעת את דברי האל ולמרות זאת אינך מהרהר בהם, חושב עליהם, מיישם אותם בפועל או חווה אותם. אינך אוהב את האמת ולכן אינך מקבל אותה. האל לא אטם את עיניך או סגר את ליבך, אלא ההעדפות שלך והמופרכות שלך הן שחסמו את ליבך באופן שאינך מסוגל לקבל את האמת. נכשלת בהשגת האמת לא מפני שהאל לא סיפק לך אותה, אלא מפני שמעולם לא אהבת לקרוא את דברי האל, ואינך מקבל בליבך לא את דברי האל ולא את האמת. אתה מתייחס לאמונותיך ולהשקפותיך כאל האמת שיש לחתור אליה ולהתמסר לה – האם אתה רוצה שאנשים יסגדו לך כאל? עבורך דברי האל ועבודת האל הם רק עניין פורמלי, נוסחה; כלל לא חתרת אל האמת ואל החיים. לכן אמונתך באל יכולה להסתיים רק בדרך אחת – בכך שאכן לא הרווחת דבר. מדוע לא הרווחת את האמת? לא מפני שהאל לא העניק לך חסד, אלא בגלל הנתיב האישי שאתה הולך בו. האל נתן לך הזדמנויות רבות והוא מוכיח אותך ועוזר לך בכנות ובסבלנות, אך אינך מתייחס, וגם אינך מקבל שגוזמים אותך. אתה כל הזמן חותר לזכות בברכות או חותר למוניטין ולמעמד, ולעולם אינך מוותר. הכישלון הסופי שלך בהשגת האמת נובע כל כולו מהנתיב שאתה אישית הלכת בו. לא הלכת בנתיב של חתירה אל האמת. אין לזה שום קשר לאל. האל אינו מפלה איש, וכך גם האמת. בלי קשר לסיווגך, אם אתה בן אדם, תוכל להשיג משהו אפילו בהנחה שיכולת ההבנה שלך את האמת גרועה משהו מזו של אדם רגיל; למרות העובדה שאתה עשוי להבין רק כמה דוקטרינות ולציית לכמה תקנות, עדיין תשיג משהו אם תקשיב לדברי האל בליבך, תקבל אותם ותיישם אותם בפועל. רוב האנשים מסוגלים לכך, אז למה אתה לא? אחרים למרות הכול מקשיבים לדרשות ומבצעים את חובתם, אז מדוע הם יכולים להרוויח את האמת, לבצע את חובתם באופן שעומד בדרישות, להשליך מעליהם את צביונותיהם המושחתים ולהתמסר לאל, ואילו אתה לא יכול? האל סידר לך את הסביבה לבצע את חובתך, בתקווה שתבין את האמת ותהיה מסוגל ליישם אותה בפועל. האל לא עיכב בעדך, אך אתה עצמך תמיד חומד דברים ארציים ואת תענוגות הבשר, אינך אוכל ושותה את דברי האל, ואתה סולד מהאמת ודוחה אותה בליבך. אתה מגן על פילוסופיות השטן, על משנתו ועל ידיעתו כדברים חיוביים וכאמת, תוך התעלמות מדברי האל ומהאמת, ומתייחס אליהם כאל אויב שלך, כאל דבר-מה שמתריס בך. מכיוון שאינך אוהב את האמת בליבך, מדוע אתה מאמין באל? אתה מאמין באל אך אינך מקשיב לדברי האל ואינך מקבל את דברי האל – האם אתה עדיין יכול לקוות להיוושע? אינך מקבל את האמת ואינך משליך מעליך את צביונותיך המושחתים, אז איך תוכל להיוושע? אינך מקבל את דברי האל ואינך חותר אל האמת, ובכל זאת אתה רוצה שהאל יקבל אותך ויכיר בך, אך זו אשליה; זה לא יעבוד. אינך מקבל את דברי האל ואינך מקבל את האמת, ולכן משמעות הדבר היא שבליבך אין מקום לאל. אתה רק תתרחק עוד ועוד מהאל. אתה בסך הכול תהיה כמו כופר; הישועה תהיה ממך והלאה.

ישנם אנשים שבעומק ליבם מעולם לא קיבלו באמת את דברי האל; הם אינם מקבלים ולו מילה אחת של האל. כשבית האל אינו מקדם אותם או משתמש בהם, הם מתלוננים: "איך זה שהאל לא אוהב אותי? מדוע בית האל אף פעם לא מקדם אותי או מציב אותי בתפקיד חשוב? אני מבין אמיתות מסוימות, יש לי שאיפות ונחישות, ואני מוכן להשקיע מעצמי למען האל! אני משכיל ויש לי כוח, ואני מסוגל לסבול ולשלם מחיר – אז מדוע בית האל לא נותן לי הזדמנות? זה לא הוגן להתייחס אליי כך! אחרים מקבלים הזדמנויות, אז למה אני לא? האל אינו צודק!" אם כך, מדוע אינך בוחן אם אתהעומד בעקרונות של בית האל לקידום אנשים ולשימוש בהם? ליבך אטום לאל ואתה מתנגד לדברים שהוא אומר – האם הפנמת את מה שהאל אומר? האם אתה מחפש לפעמים את דברי האל בזמן שאתה עושה דברים? אינך מקשיב למה שאומרים דברי האל, ואף פעם אינך מחפש את כוונות האל או את עקרונות-האמת, אז כיצד בית האל יכול להשתמש בך? גם אם האל מכין עבורך סביבה, ובית האל נותן לך הזדמנות שיקדמו אותך וישתמשו בך, לאיזו עבודה תהיה כשיר? איזו עבודה תוכל לקחת על עצמך? לו היו משתמשים באדם כזה לעבודת הכנסייה, הוא בהחלט היה פועל כאוות נפשו ומבצע מעשים רעים בפזיזות ומחולל שיבושים והפרעות, מה שיכול להוביל לדבר אחד בלבד: סילוק. שתי סיבות ישנן לכך שאנשים מסולקים: האחת היא היותם מנהיגי שקר שאינם מסוגלים לבצע עבודה אמיתית, והשנייה היא היותם צוררי משיח המבצעים מעשים רעים בפזיזות, פועלים על פי דרכם, ואינם מגנים על עבודת הכנסייה או על האינטרסים של בית האל. בסופו של דבר, יש לסלק את שני הסוגים. אינך מקבל אף פעם את האמת, אתה סולד מקריאת דברי האל, ליבך אטום לאל, ואינך מחפש את עקרונות-האמת כשאתה עושה דברים. גם לו האל היה נוהג בך בחסד ומעניק לך הזדמנות, וגם לו בית האל היה מקדם אותך ומשתמש בך, לא היית כשיר לעבודה ולא היית יכול לקחת על עצמך שום עבודה באופן עצמאי. בסופו של דבר עדיין היה צריך לסלק אותך. אתה מקווה שבית האל יקדם אותך וישתמש בך, אך האם צורת החשיבה שלך חיובית? אם מטרתך אינה לבצע את חובתך, להשיג את האמת ולהשיב לאל על אהבתו, הרי שצורת החשיבה שלך אינה מורכבת אלא משאיפות ורצונות; דבר זה נגרם כתוצאה מפעולת הצביון הגאוותן שלך, והאל אינו מקבל זאת. אמור לי, כשאלה ביטוייך, האם בית האל יעז להשתמש בך? לו היו משתמשים בך, הדבר היה מסב לעבודת הכנסייה רק צרות והפסדים. אינך מסוגל לעשות שום דבר כראוי, ולאחר שאתה עושה משהו, כמה אנשים צריכים לתקן את המצב ולנקות אחריך. משום כך בית האל אינו מעז להשתמש בך. יש חשיבות לכל משימה בעבודת הכנסייה – האם אתה יכול לקחת על עצמך את המשימות האלה? אם משהו ישתבש, האם תישא באחריות? אינך כשיר לעבודה ואינך מסוגל ליטול אותה על עצמך, ובכל זאת אתה רוצה שבית האל יציב אותך בתפקיד חשוב – זה מאוד שאפתני מצדך! אם אתה באמת רוצה שיקדמו אותך להיות אחראי לעבודת הכנסייה, מדוע אינך שוקל להצטייד עוד באמת ולהבין אותה עוד? אל תהיה אויב של דברי האל. ותר על מחשבותיך והשקפותיך הנכונות כביכול, וקרא את דברי האל ברצינות. די אפילו בגישה של התמסרות לדברי האל. אין לך אפילו גישה של התמסרות לדברי האל, קל וחומר אינך מקבל אותם. אם אינך מקבל את דברי האל ולמרות זאת רוצה שיקדמו אותך בבית האל ושתבצע עבודה של הכנסייה, לא תחזיק מעמד ולו ימים ספורים לפני שתסולק. נראה כי בעומק ליבם לכל האנשים מסוג זה יש שאיפות משלהם, אך השאיפות הללו לעולם אינן יכולות להתממש וליבם אינו יכול לבוא על סיפוקו. אף על פי שהם מאמינים באל ומבצעים את חובותיהם בבית האל במשך שנים רבות, ומסוגלים לנטוש דברים ולהשקיע מעצמם, היות שליבם תמיד סגור בפני האל ויש להם גישה שמתנגדת לאמת, הם מרגישים שלא השיגו דבר לאחר שהאמינו באל כל כך הרבה שנים. אני טוען: "מה שאתה אומר אכן נכון; באמת לא הרווחת דבר". לו באמת היית מרוויח קצת אמת לאחר שהאמנת באל כל כך הרבה שנים, בהחלט היה לכך ערך רב. לו באמת היו בתוכך אוצרות, בית האל אכן היה אוהב ומוקיר אדם כמוך. למרבה הצער, אינך אדם כזה. מה שהרווחת אינו האמת, וגם לא אוצרות, אלא הוא ראש מלא בתרעומות, התרסה, חוסר שביעות רצון ותלונות. אתה אומר שלא הרווחת דבר, וזה נכון; כך הם אכן פני הדברים. לו באמת היית מבין קצת מהאמת ומשיג קצת מהאמת, לא היו לך בליבך תרעומות, התרסה, תלונות ודברים שליליים אחרים מעין אלה. במקומם היו לך אמונה באל, הבנה של האל, התחשבות באל, התמסרות לאל ויראת האל – כל הדברים החיוביים האלה. מצער שמה שיש בתוכך אינו דברים חיוביים אלא דברים שליליים בלבד. ובכל זאת אתה נאחז בהם בחוזקה וסבור שהדברים הללו הם היקרים ביותר; בעודך נאחז בהם, אתה חושב שאתה צודק ושיש לך תירוץ. זהו רעיון טיפשי. הכעס, השנאה, השיפוט, ההתרסה והטינה האלה שלך אינם האמת. הם כל כולם דברים שבאים מהשטן; הם גידולים ממאירים שנוצרו מהצביונות המושחתים של השטן. עליך לחשוב על דרך לפתור אותם. הדברים הללו אינם יכולים לאפשר לך להשיג ישועה, וגם אינם יכולים לאפשר לך לקבל את האמת ולבוא בפני האל גלוי וחשוף כדי להפוך ליציר בריאה אמיתי ולקבל את ריבונות הבורא וסידוריו. אם, לעומת זאת, תמיד תוקיר את הדברים הללו ולא תוותר עליהם, הדבר רק יגרום לך להתרחק עוד ועוד מהאל, ולהיעשות בהדרגה אפל יותר ולשקוע נמוך יותר בתוכך. בסופו של דבר, זה יוביל אותך לכך שתהיה לך פחות ופחות אמונה באל, ותחוש סלידה גוברת והולכת כלפי דברי האל, עבודת האל, דרישות האל ומהות הצביון של האל. אתה מאמין באל אך מתרחק ממנו בהדרגה עוד ועוד; זה אינו סימן טוב. עבורך, זהו אסון שיביא לחורבן מוחלט. עליך לשנות זאת ולא להיאחז בדברים הללו. אם תיאחז בדברים השליליים הללו, הדבר רק יוביל אותך להרס. מוטב שתעלה את הדברים הללו בגלוי כדי לנתח אותם, ומוטב שתוותר עליהם ותקבל את האמת. יש האומרים: "האם לא אמרת שלאנשים מסוגנו אין יכולת לקבל את האמת?" אין לך יכולת לקבל את האמת, אך אני אומר לך כעת: התרעומות, חוסר שביעות הרצון, ההתרסה, הטינה, השנאה והשיפוט שבתוכך הם כולם דברים שמתנגדים לאל. אם אתה מבין זאת ומסוגל להבחין בבעיות שבתוכך, עליך לוותר על הדברים הללו. יש האומרים: "איני מבין את האמת, ולכן איני יודע כיצד לוותר". אם כך, האם אתה יודע כיצד לציית לתקנות? פשוט עשה כל מה שדברי האל אומרים לך לעשות. לדוגמה, האם אתה מסוגל להימנע מעשיית רע? האם אתה מסוגל להימנע משיפוט של האל? האם אתה מסוגל לעשות יותר דברים טובים? האם אתה מסוגל לא ללכת אחר עושי רע? האם אתה מסוגל לפתוח את ליבך לאל? האם אתה מסוגל לדווח לבית האל על בעיות כשאתה מגלה אותן? האם אתה מסוגל לדבר מהלב כשאתה מתפלל לאל? האם אתה מסוגל שלא לבצע את חובתך כלאחר יד? אם אתה מסוגל לעשות את הדברים הללו, עדיין יש לך תקווה. אם אינך מסוגל לעשות אפילו את הדברים הללו – אומר לך את האמת: אתה חסר תקנה. מה שצפוי לך אינו אור אלא חושך. אתה עדיין אדם ששייך לשטן, ואינך יכול להיוושע.

גם כשאדם אינו מבין את האמת, אם הוא ניחן במצפון ובהיגיון, הוא מסוגל במידה מסוימת להבחין מה נכון ומה לא נכון, ולא משנה מה נקרה בדרכו. אולם אנשים חסרי מצפון והיגיון, בעניינים רבים אינם יודעים מה נכון ומה לא נכון, ודבר זה גורם לאחרים לחשוב שהם מוזרים ביותר. כשאנשים באים איתם במגע או מטפלים יחד איתם בעניינים, דברים רבים אינם מסתדרים איתם, ומילים רבות אינן חודרות אליהם. יתר על כן, מחשבותיהם והשקפותיהם בלתי שגרתיות וקיצוניות ביותר, ובעיני אנשים הן בלתי נתפסות, כאילו מעולם לא חיו בעולם האנושי. הם אינם מבינים דברים רבים שבאופן אוניברסלי מוכרים כנכונים; לא רק שהם אינם מסכימים או מקבלים אותם, הם אף מבטאים שורה של טיעונים מעוותים ודברי כפירה. בפרט, ישנם אנשים שלעתים קרובות נוקטים תחבולות מפוקפקות בתוך קבוצה, מסכסכים ומסלפים עובדות ושקרים, כאילו אין להם שום עניינים ראויים לעסוק בהם מדי יום; הם רק שופטים אנשים או עניינים שונים, ושואבים מכך הנאה. גם אם איש אינו שם לב לדברים שהם אומרים ואינו מתעניין בדברים הללו, הם לא מתעייפים מהם לעולם. בסתר הם תמיד מסכסכים מערכות יחסים של אנשים, שופטים את הזולת ומסלפים עובדות ושקרים. כשהדברים אינם מתנהלים כרצונם הם רוטנים, מתלוננים, ואפילו מותחים ביקורת על אנשים מאחורי גבם. דברים אלה ממלאים כל כולם את חייהם. לעולם אינך רואה אותם משתפים על ההבנה שלהם – בין אם זה שיתוף על הנאורות והאור שהם הפיקו מדברי האל, או שיתוף עם כולם על החוויה שלהם בעניין מסוים. ככל שמרבים בדיונים בעניינים ראויים שכאלה, כך הם הולכים ומשתתקים, מפגינים גישה סבילה, ונראים אדישים וכמי שאינם מסוגלים לגייס שום מרץ. מה שמלהיב אותם הוא סכסוך, סילוף עובדות ואמירת שקרים. אפילו כשהם דנים בעניין כלשהו, הם מתנהגים ככופרים בכך שהם בוחנים אותו מנקודת המבט של טוב ורע, נכון ולא נכון, ואף פעם לא דנים בשום עניין במונחים של המצפון וההיגיון של אנושיות רגילה. הם תמיד מגלמים את התפקידים של יתושים, זבובים, חולדות וכן הלאה בקרב קבוצות של אנשים, מפריעים לחייהם הרגילים ומציקים להם. ברגע שהם מדברים ומבטאים את השקפותיהם, או מעריכים משהו ושופטים אותו, אנשים חשים סלידה והפרעה בליבם; הם אפילו מוליכים שולל ומגבילים אנשים מסוימים בעלי שיעור קומה נמוך שאינם מבינים את האמת. האנשים הללו אף פעם לא משרתים תפקיד חיובי בקבוצה; הם תמיד מרכלים, מסלפים עובדות ואומרים שקרים, מדברים על חסרונותיו של פלוני ועל מה שעשה אלמוני. ולמרות זאת הם לעולם לא מרגישים שיש בכך כל פסול, אדרבה, הם מאמינים שכך אנשים צריכים לחיות, ושרק על ידי חיים בדרך זו אדם יכול להיות מאושר וחופשי. בעיניהם סגנון החיים השגוי הזה ודרך טיפול זו בדברים הם נכונים, הם סגנון החיים שאמור להיות לאנשים בעלי אנושיות רגילה, והם אינם מקבלים זאת כאשר אחרים גוזמים וחושפים אותם. אם גישתם אינה עובדת בקבוצה מסוימת, הם הולכים לקבוצה אחרת כדי למצוא אנשים מסוגם – אחרים ששותפים להלך הרוח הנאלח שלהם – כדי לשפוט בצוותא מה טוב ומה רע. ברגע שהם מוצאים נפש תאומה, ימיהם מלאים אושר ושמחה. בכל סביבה שהיא, התפקיד שאנשים אלה ממלאים הוא של מי שמסלף עובדות ואומר שקרים, מסכסך, מנסה להדיח אנשים, ומפריע להם ותוקף אותם. אם תשאל אותם מה מניעיהם הנסתרים בעשותם כן ואיזו מטרה הם מבקשים להשיג, הם עצמם אינם מסוגלים להסביר בבירור מדוע הם עושים זאת. ייתכן שאין להם מטרה ברורה, ובכל זאת המצב שבו הם חיים בדרך כלל גדוש בביטויים ובמעשים הללו. אימרו לי, מהו סיווגם של אנשים כאלה? אם אומרים להם שיש להם מניעים נסתרים בעשותם כן, הם מלאי תירוצים: "לא התכוונתי לפגוע בביצוע החובה של אף אחד, לא התכוונתי להפריע לאף אחד, ולא התכוונתי להפריע לעבודת בית האל. האם איני יכול פשוט לומר את מה שאני חושב?" כשאתה חושף אותם, הם מתחילים להתריס; הם מתעקשים לעשות זאת כך, הם מתעקשים לפעול בדרכם, והם מתעקשים לחיות כך בין אחרים. בלי קשר לשאלה את מי הם שופטים או אילו עובדות הם מסלפים ואילו שקרים הם אומרים, האם דרך חייהם ואופן התנהלותם נכונים? (לא.) ובכל זאת הם שואבים מכך הנאה. האם היית אומר שהבעיה עם אנשים כאלה חמורה ביותר? (כן.) הם מבוגרים, ולמרות זאת אינם יודעים אילו מילים ואילו פעולות הן נכונות, בעלות ערך ומשמעותיות ומהוות עיסוק בעניינים ראויים, ואינם יודעים אילו פעולות מהוות הזנחה של עבודה ראויה – אנשים מסוג זה הם לכל דבר ועניין בריונים, לא אנשים רגילים. בלי קשר לשאלה אם הם מפריעים לאחרים, בהתחשב בכך שהם חיים כל יום במצב שבו הם מבצעים בפזיזות מעשים רעים בלי לדעת אם מה שהם עושים נכון או לא נכון, ובהיעדר כל מודעות במצפונם תופסים סילוף עובדות ואמירת שקרים וסכסוכים כעניינים ראויים – האם היית אומר שיש להם אנושיות? לו באמת הייתה להם אנושיות רגילה, היה עליהם לדעת מהם העקרונות ששולטים בדיבור ובפעולה, ויתרה מכך, היה עליהם לדעת שבהתנהלותו של אדם, עליו להבין את האמת, וכי זהו הצורך הגדול מכול של אנשים. אולם הם אינם יודעים למה אנשים זקוקים או מה עליהם לעשות. אין להם אנושיות רגילה; הם חיות. חלקם אף גרועים מחיות. הביטו בחתולים: הם ישנים ולפעמים משחקים במהלך היום, והולכים לתפוס עכברים כשמחשיך. עכברים מזיקים לבני אדם, ולכן כשחתולים תופסים אותם, הם עושים דבר-מה שמועיל לבני אדם. או הביטו כיצד חיים כלבים. חוץ מלשחק עם בעליהם, כלבים שומרים על הבית. ברגע שאדם זר עובר בסביבה, הם מתחילים לנבוח כדי להזהיר את הבעלים ולשמור על הבית. כשבעליהם מוציאים אותם החוצה הם נשארים לצידם, ואם אדם זר מתקרב הם מגנים עליהם. הם ממלאים את התפקיד של שמירה והשגחה על הבית. בין אם מדובר בחתולים או בכלבים, כולם יכולים לעסוק בעבודה ראויה. מובן שבעלי חיים אינם עושים זאת מתוך הכוח המנחה של המצפון אלא מתוך אינסטינקט. כשהאל ברא אותם, הוא ברא את האינסטינקט הזה והעניק להם שליחות כזו, והם דבקים בשליחותם, ואין בכוחו של איש לשנות זאת. בעלי חיים יכולים אפילו למלא את תחומי האחריות שלהם ולעסוק בעבודה ראויה. אם מישהו הוא בן אדם, לכל הפחות המצפון וההיגיון שלו צריכים להנחותו. בליבו של אדם צריכים להיות רף מינימלי ואמות מידה ביחס למה שעליו לעשות ולמה שאסור לו לעשות בחיי היומיום, ביחס לפעולות הקשורות לאמת, וביחס לפעולות המהוות הזנחה של עבודה ראויה. ניתן לאמוד במהירות את אמות המידה הללו ואת הרף המינימלי הזה באמצעות המצפון וההיגיון של האנושיות. לדוגמה, הוללות וחוסר ריסון, חיבה לסילוף עובדות ולאמירת שקרים, וכן הלאה – אילו מין אנשים עושים את הדברים האלה? אנשים רגילים מסוגלים להבין: "אלה דברים שעושים בטלנים ובריונים שמזניחים עבודה ראויה. אנשים רגילים עסוקים מדי בעבודה ראויה; מי יעשה את הדברים האלה? אין בהם שום טעם! חוץ מזה, כל הדברים האלה של סילוף עובדות ואמירת שקרים ושל סכסוך הםשליליים ושגויים. אם לאנשים יש מצפון והיגיון, אסור להם בשום אופן לעשותם. מדי פעם, ייתכן שיקרה מצב מיוחד כלשהו – מישהו שפוגע בך – ובשעת כעסך אתה עשוי לפלוט כמה מילות תלונה, אך אינך יכול להפוך זאת לנורמה בחיי היומיום שלך; אינך יכול להתייחס לזה כאל עבודה ראויה!" זה דבר שניתן לאמוד באמצעות המצפון וההיגיון של אדם רגיל, ולכן הם מסוגלים להימנע מעשיית הדברים האלה. אך אנשים שאין להם מצפון והיגיון מתייחסים לדברים הללו כאל עניינים ראויים. הם אינם נתקפים חרדה או דאגה לגבי עיכוב בביצוע חובתם. כשהם לא מסיימים את עבודתם ואחרים מאיצים בהם, הם אינם מתייחסים לכך ברצינות. כל האחרים עסוקים בביצוע חובותיהם, אך הם מעמידים פנים שהם אינם מבחינים בכך. בכל פעם שמתחשק להם, הם מתבטלים ומפטפטים ומסלפים עובדות, אומרים שקרים או מסכסכים. ביטויים אלה אינם ביטויים של אנושיות רגילה, אלא ביטויים של מי שאינם אנושיים. לאחר ההגעה לבגרות, על כל אדם החבר במין האנושי להרהר בעניינים ראויים מסוימים כגון השקפת החיים שעליו לבסס, שאיפותיו וחתירותיו בהמשך, ובמה עליו להאמין, באיזה נתיב עליו ללכת, כיצד עליו לחיות כך שיהיו ערך ומשמעות בחיים הללו, וכן הלאה – יש יותר מדי דברים שאדם צריך להרהר בהם ולהבינם. זה המצב במיוחד לאחר שאנשים מאמינים באל ומבצעים חובה בבית האל, שבו היקף העבודה של כל משימה הוא נרחב, ומצריך התקדמות ויעילות כדי להשלימו. כולם עסוקים מאוד – למי יש פנאי לסלף עובדות, לומר שקרים ולסכסך? רוב האנשים לא היו מקדישים את זמנם לדברים הללו. נוסף על כך, איןזה מתחביבם של רוב האנשים; מי שזה כן תחביבו, נתפס כמשונה וכחריג ביותר. מי שמתייחסים לסילוף עובדות, לאמירת שקרים ולסכסוך כאל תחביב הם בלתי אנושיים, מכיוון שהתנהגותם שונה לחלוטין מזו של אנשים רגילים ומנוגדת לעקרונות לעשיית דברים שאמורים להיות לאנשים רגילים. לכן אנשים כאלה הם חלאות שמזניחים את עבודתם הראויה. הדברים שהם עושים אינם מה שאנשים רגילים אמורים לעשות; התפקיד שהם מגלמים הוא של יצורים בלתי אנושיים. ואף על פי כן הם עצמם חושבים שזה טוב ונכון. האין זה חוסר ידיעה מה נכון ומה לא נכון? (כן.)

יש מי שמתגנבים ועוסקים כל הזמן בהתנהגות פולשנית מאחורי גבם של אנשים. לדוגמה, יש שאוהבים לבדוק את הפרטים האישיים של אנשים אחרים, כמו למשל יומניהם האישיים ורשימות ההקדשה הרוחנית שלהם. יש שאוהבים לצותת לתפילות של אחרים, או לצותת לשיחות של הזולת כדי לבדוק אם מזכירים אותם ומה אחרים חושבים עליהם. יש שמציצים במחשבים של אחרים כדי לראות אילו הודעות יש להם, עם מי הם יוצרים קשר, לאילו שירים הם מאזינים ובאילו סרטונים הם צופים, וכל הזמן מחטטים בחייהם הפרטיים של אחרים. ישנם גם אנשים עם חיבה לדברים שאינם שלהם, שמחטטים ללא רשות בחפציהם האישיים של אחרים, בחבילותיהם ואפילו במצעיהם. הם בודקים כל מה שאחרים אוכלים, לובשים או משתמשים בו. כשהם מוצאים משהו טוב, הם לוקחים אותו ומשתמשים בו, ואם השימוש בו נעים להם, הם מתייחסים אליו כאל שלהם. כשאחרים קונים חטיפים או מאפים, הם מציצים בסתר, ואם הם מוצאים משהו טעים, הם לוקחים נגיסה או חתיכה. מכיוון שהם חמדנים מטרתם אינה רק להסתכל, אלא לאכול. לו רצו לאכול, הם היו יכולים לבקש קצת ואיש לא היה לועג להם. אז מדוע הם גונבים את האוכל של אחרים מאחורי גבם? האם נכון לעשות זאת? (לא.) הם יודעים שזה לא בסדר ואף על פי כן עושים זאת, והם עושים זאת לעתים קרובות ומחטטים בדברים של אחרים כאילו היו שלהם. אם תופסים אותם, הם מצדיקים את עצמם ואומרים שרק הסתכלו, ואינם מתביישים בכך. כשאיש אינו בסביבה, הם ממשיכים לחטט ולגנוב. אין להם שום תחושת בושה; הם אפילו לא יודעים אם זה נכון או לא. איזה מין אדם עושה דברים כאלה? בדרך כלל, אפילו ילדים נבונים בני שש או שבע אינם עושים את הדברים הללו. אם אדם מבוגר עדיין עושה אותם, זה מכיוון שהוא רגיל לעשות אותם מילדות. זה כמו גנב שהתרגל לגנוב וסוחב מכל הבא ליד בכל מקום שהוא נמצא. גם כשלא חסר לו דבר, הוא רוצה לגנוב; זה הפך לטבע השני שלו והוא לא מסוגל להפסיק. גם אם הוא רוצה להפסיק, הוא לא מסוגל. הוא גנב מלידה. האין הוא בלתי אנושי? (כן.) אתה סקרן ומתעקש להציץ בחפציהם האישיים של אחרים, אך איזו תועלת יכולה לצמוח מהצצה? גם אם תציץ, הם אינם שייכים לך ואינך יכול להשיגם. אם אתה באמת רוצה לשאול משהו פעם אחת, פשוט בקש מאותו אדם והשתמש בזה רק לאחר שיסכים. עשה דברים בגלוי וביושר; אל תתגנב. אם אתה רוצה ללבוש בגדים של מישהו אחר, בקש ממנו בגלוי להשאיל לך אותם. אתה רשאי ללבוש אותם רק אם הוא יסכים להשאיל לך אותם. אם הוא מוכן באי רצון להשאיל לך משהו שיקר לו, זה נחשב לחיבה בין אחים ואחיות. אם הוא לא משאיל לך, אל תלבש זאת בסתר. המאמינים באל הם כולם מבוגרים, ובכל זאת חלקם עדיין אינם מהוגנים באופן שבו הם פועלים, ולאחדים מהם אף יש חיבה לדברים לא להם. הם מחטטים בסתר בחפציהם של אחרים בלי לדעת שדבר זה פסול. ברגע שתופסים אותם ואחרים מדברים עליהם, הם אינם מתביישים, ואף חושבים: "אז מה אם חיטטתי בדברים שלך? לא איבדת שום דבר, והדברים שלך לא הוקדשו, אז למה שלא אעיף בהם מבט?" אתם מבינים, הם אפילו משתמשים בטיעונים מעוותים. בעיה זו חמורה; זו אינה רק בעיה בהתנהגותם, אלא בעיה במהות האנושיות שלהם. ומהי הבעיה במהותם? לאנשים כאלה אין כל מודעות כשהם עושים רע. ברגע שמישהו מגלה מה הם עשו ומתקן אותם, לא רק שהם אינם מקבלים זאת, הם אף מצדיקים את עצמם, מעלים טיעונים מעוותים, וממשיכים במעשיהם. דבר זה מעיד שהם בלתי אנושיים. אחד המאפיינים של מי שהם בלתי אנושיים הוא שהם לעולם אינם מודים בטעותם, אין בהם כל חרטה, והם ממשיכים להאמין בצדקתם ומלאי צידוקים. כלומר הם מדברים על דברים שגויים, על דברים מסולפים ועל דברים מעוותים ומרושעים כאילו הם דברים נכונים. דבר זה הוא בגדר התייחסות לטיעונים מופרכים כאילו הם נכונים. מי שניחן במאפיין זה הוא חסר מצפון והיגיון. אנשים שאין להם מצפון והיגיון הם בלתי אנושיים. אלה הם בדיוק סוגי הביטויים שיש למי שהם בלתי אנושיים. כשהם מחטטים בסתר בחפצי הזולת, לא משנה איך תחשוף אותם או תשתף איתם על האמת, הם לא יקבלו זאת. לא רק שהם לא חשים חרטה, הם גם משתמשים בטיעונים מעוותים ואומרים: "בסך הכול חיטטתי בדברים של מישהו – מה רע בזה? בהשוואה לאנשים מופקרים, לרוצחים או למציתים שביצעו כל מעשה רע שאפשר להעלות על הדעת, אני האדם הטוב ביותר שיש! איפה עוד תוכל למצוא אדם טוב כמוני?" האין זה חוסר היגיון מוחלט? (כן.) אם אדם עושה דבר-מה שגוי ומסרב בעקשנות להודות בכך, הוא חסר תקנה. יש אנשים שמבצעים עוולות כה חמורות עד שהן בלתי קבילות אפילו בקנה המידה של המוסר האנושי, לא כל שכן על פי האמת; אולם מפאת איכותם אין הם מסוגלים להבין זאת. מבחינת אנושיות, ברגע שלאדם אין מצפון והיגיון, הוא בלתי אנושי. לא משנה כמה אתה טוב, נדיב, דגול או נאצל בעיני עצמך, אם אין לך הביטויים של מצפון והיגיון, אלא אתה מממש ביטויים בלתי אנושיים רבים, ואפילו יש לך הרבה הרגלים ספציפיים ומחשבות והשקפות שגויות – אתה בלתי אנושי. המאפיינים העיקריים של מי שאינם אנושיים הם אי קבלת האמת ודברים חיוביים, אלא קבלת דברים שגויים כהשקפות נכונות, ואפילו היכולתלבלבל בין טוב לרע ולהפוך את היוצרות במטרה להטעות אנשים.

קיים סוג אדם הנוכח ביפי מראיה של בתו ומבקש להשתמש בה כדי להרוויח ממון רב. לפיכך הוא מארס אותה לאדם עשיר ודורש מתנות אירוסין רבות. ברגע שהמתנות מגיעות לידיו הוא מתחיל לשתות, לסבוא ולבלות. כעבור זמן מה, לאחר שכילה כמעט את כל הכסף, הוא חוזר למשפחתו של הארוס כדי לבקש עוד. כשהמשפחה משיבה שכבר נתנה את כל כספי האירוסין ואינה יכולה לתת עוד, ההורים מארסים את הנערה למשפחה אחרת ושוב דורשים מתנות אירוסין, ולא מעט מהן. המשפחה הראשונה מבינה שהם אינם מתכוונים להניח לבתם להינשא לבנם, ולכן היא דורשת את מתנות האירוסין בחזרה. ומה אותם אנשים אומרים? "בתי אינה יכולה להינשא לבנך משום שלא נתת מספיק כספי אירוסין. איננו צריכים להחזיר לך את הכסף. מי אמר לך לא לתת מספיק? לא נתת מספיק כסף ובכל זאת אתה רוצה את בתי? לא יקום ולא יהיה!" לאחר שהוציאו את הכסף במרמה, הם מתחילים להשתמש בטיעונים מעוותים. המשפחה הראשונה מבינה שנתקלה ברמאי ונבל, ולכן היא פשוט מתעלמת מהם. גם המשפחה השנייה הולכת שולל באותה דרך. הנערה מובטחת לכמה משפחות תוך דיונים מרובים, ולאחר כל הטלטלות הללו בסופו של דבר אינה נישאת לאיש, אך משפחתה מרוויחה כסף רב. האם המשפחה הזו טובה? (לא.) מדוע לא? (הם השתמשו בנישואי בתם כדי להונות גברים ולהוציא מהם כספים. כשהתבקשו להחזיר את הכסף, הם סירבו והשתמשו בטיעונים מעוותים. אין להם שום היגיון. אנשים כאלה אינם יודעים מה נכון ומה לא נכון ואין להם שום תחושת בושה, ולכן הם רעים.) הם מפגינים את כל ההתנהגויות הללו. הם אינם יודעים מה נכון ומה לא נכון ואין להם שום תחושת בושה. הם מבזבזים את הכסף שהוציאו במרמה בלי לחוש כל נקיפות מצפון, ואף אוכלים ושותים היטב, וחיים כל יום במצפון נקי. אימרו לי, האם ישנם אנשים כאלה בקרב המאמינים באל? (קרוב לוודאי.) יש כאלה. לאנשים אלה יש כל מיני תחבולות רמייה, כך שאי אפשר להישמר מפניהם. עולם השחיתות הכאוטי של הכופרים הוא כזה, אך אם אדם המאמין באל מסוגל להונות אנשים בדרך זו, הוא בהחלט אינו אדם טוב. טבעו רע מדי; אפילו בעודו מאמין באל, הוא חסר אמונה. האין טבעו קובע זאת? (כן.) הוא אינו מאמין אפילו בגמול, ובכל זאת הוא מאמין באל – איזה מין חלאת אדם הוא? אנשים כאלה מוציאים מתנות אירוסין במרמה ואינם מניחים לבתם להינשא. זוהי הונאה. יתר על כן, הם אינם מרמים רק משפחה אחת, אלא כמה משפחות, ועדיין חיים במצפון נקי. והם אף טוענים שהם מאמינים באל. האם האל מכיר באנשים כאלה? (לא.) האל אינו מכיר באמונתם. כשישנם אנשים כאלה בבית האל, חובה לטהר אותם. בית האל אינו רוצה אנשים כאלה. רמאים אינם יכולים להשתנות; האל אינו מושיע אנשים רעים. רמאי בכל מקום ירמה אנשים. כשהוא יגיע לבית האל, האם הוא יונה את האחים והאחיות? האם הוא יונה את בית האל? הוא בוודאות יעשה זאת. האם האל יושיע אדם כזה? האל לא יושיע אותו. איזה מין אנשים הם רמאים? לשם הדיוק, הם לא אנושיים. אנשים לא אנושיים הם נטולי מצפון והיגיון. אם כן, האם אדם כזה יסתובב וירמה אנשים בעודו מאמין באל? הוא בהחלט יעשה זאת. אם הוא טוען שהוא מאמין באל, אחים ואחיות מסוימים יתייחסו אליו באהבה, יעזרו לו כשהוא מתקשה ויסייעו לו כשיזקק לכך. אך בסופו של דבר, עם חלוף הזמן, הם מגלים שהאדם הזה כלל אינו חותר אל האמת ושהוא רמאי. האם לא הוליכו אותם שולל? לכן חובה לדעת כיצד להבחין ברמאים, כדי לא ליפול קורבן לרמאות. הדבר נועד להגן על האחים והאחיות מפני רמאות. כשמגלים אדם כזה יש להרחיקו, מכיוון שיש לו מוניטין רע והוא מסוגל לעשות כל דבר רע – הוא נבל המהלך בחברה. כיצד נבל יכול להשיג ישועה? אין מקום לנבלים בכנסייה. הם אינם ראויים לחיות בקרב אנשיו הנבחרים של האל. יש להרחיקם; הם אינם ראויים להישאר בבית האל.

ישנם גם אנשים שאוהבים במיוחד לשאול דברים מאחרים. בין אם זה אוכל, בגדים, כלים, מחשבים או רהיטים, הם לווים ושואלים הכול – אפילו כסף, תכשיטים ומכוניות. לחלקם יש כסף משלהם אך הם אינם קונים דברים בעצמם; הם פשוט אוהבים ללוות מאחרים, ומנצלים אנשים במתכוון. לדוגמה, אנשים מסוימים שואלים מכונית כדי לצאת, ואינם מתדלקים אותה לאחר שגמרו את כל הדלק. יש אפילו השואלים מכונית ואינם מחזירים אותה עד שהבעלים בא ומבקש אותה בחזרה. אנשים מסוימים שואלים כלים ואינם מתקנים אותם עבור בעליהם כשהם מקלקלים אותם, ואפילו אינם טורחים להתנצל. אנשים מסוימים לווים כסף ומבזבזים את כולו ללא כל כוונה להחזירו, כאילו היה שלהם. הם רק מקווים שבהתאם למשאלתם המלווה ישכח מכך, תוך שהם מנצלים אותו בכוונה. הם משתמשים בכספם של אחרים לעסקים, לאוכל, למשקאות ולבידור, וחוסכים את כספם כדי לצבור ריבית או להשקיע במניות. כשהם נשאלים מתי יחזירו את הכסף, הם משיבים: "אחזיר אותו כשיהיה לי כסף. איך אוכל להחזיר אותו כשאין לי עכשיו כלום!" הבנתם? האין פרצופם האמיתי נחשף? מלכתחילה לא הייתה להם כל כוונה להחזיר את הכסף. איזה מין אנשים הם? אלה נבלים. אחרים הנוכחים שלמישהו יש שעון יפה, מבקשים לשאול אותו לכמה ימים, ובסופו של דבר מלכלכים את השעון לגמרי. כשהבעלים בא לקחת אותו בחזרה, הם מתרעמים ואומרים: "אתה כל כך קמצן! הוא אצלי רק כמה ימים וכבר אתה מבקש אותו בחזרה!" איזו מין צורת חשיבה זו? הם תמיד רוצים לנכס לעצמם את הדברים הטובים של אחרים. האין זו חמדנות? בעיניהם שאילת דברים היא לגיטימית לחלוטין, ולכן הם כל הזמן מחפשים הזדמנויות לשאול מאחרים. לא משנה מה הם שואלים, הם לעולם אינם רוצים להחזיר זאת, בתקווה לנכס את הדברים לעצמם. איזה מין אנשים הם? (אלה בריונים ונבלים; הם לא אנושיים.) בקרב הכופרים יש כל כך הרבה נבלים ויצורים לא אנושיים כמותם – לא נרחיב עליהם את הדיבור. אך האם ישנם אנשים כאלה בקרב המאמינים באל? אם אדם כזה מסתנן לכנסייה, האין הוא בריון ונבל? (כן.) נבלים כאלה מאמינים באל רק כדי לזכות בברכות. כשהם באים במגע עם האחים והאחיות, צורת החשיבה שלהם היא תמיד נצלנית. הם כל הזמן מחפשים למי מהאחים והאחיות יש כסף, למי יש השפעה, או למשפחתו של מי יש דברים יפים, והם מתמקדים במיוחד באנשים אלה. הם משתמשים בכל מי שהם יכולים ויוצרים קשר עם כל מי שקל לנצל. הם תמיד שואלים דברים מהאחים והאחיות ומורים להם מה לעשות תוך שהם מנופפים בסיסמה "אחים ואחיות הם משפחה אחת", ואף דורשים שהאחים והאחיות יארחו אותם. אחים ואחיות מסוימים רק התחילו להאמין באל ואינם מבינים את האמת, אין להם כל הבחנה, ולכן הם מתייחסים לאדם כזה כאל אח או אחות, וחשים שיהיה מביך לסרב לו. אך עם חלוף הזמן הם מגלים שהאדם הזה חי על חשבונם בביתם ואינו עוזב, אוכל בלי סוף בכל פעם שיש לפניו אוכל טוב, ולוקח לעצמו דברים נאים כרצונו. מעבר לכך אותו אדם אינו חותר אל האמת וכלל אינו מבצע את חובתו, וכל היום רק חושב איך לנצל אחרים. לכן הם מתחילים לסלוד ממנו. בראותם שישנם אנשים כאלה בבית האל, יש מי שאף מפתחים תפיסות לגבי האל וחושבים לעצמם: "איך האל יכול היה לבחור אדם כזה?" למעשה, אדם כזה לא נבחר על ידי האל, אלא הסתנן לכנסייה. האנשים שהטיפו לו את הבשורה לא הכירו את הרקע האמיתי שלו, והכנסייה קיבלה אותו. מצבים כאלה אכן קורים. האל בהחלט אינו בוחר נבלים ויצורים בלתי אנושיים שכאלה. כשמתגלים אנשים רעים ונבלים כאלה, יש להתרחק מהם ולדחות אותם. אל תתייחסו אליהם כאל אחים ואחיות; הם בסך הכול אוכלי חינם. אם אתה מתייחס לנבל כזה כאל אח או אחות וחושב שהוא מישהו שנבחר על ידי האל, התפיסה שלך מעוותת. האנשים שהאל בוחר הם לכל הפחות בעלי אנושיות טובה, ומסוגלים לקבל את האמת. האל לעולם ובשום אופן לא יבחר נבלים ואנשים רעים, מכיוון שהאל אינו מושיע נבלים ואנשים רעים; האל אינו רוצה אנשים כאלה. גם אם אנשים כאלה יבואו להאמין באל, הם ייחשפו ויסולקו על ידו. האם אתם מבינים עכשיו? (כן.) אנשים חשים סלידה עמוקה לאחר שהם מתעסקים עם אנשים כאלה, מתעבים אותם ונגעלים מהם. לכן, אם הם היו באים במגע עם האל, האם ייתכן שהאל היה מחבב אנשים כאלה? התשובה ברורה: האל בהחלט אינו מחבב אנשים כאלה, והוא גם לעולם לא יבחר בהם. בית האל אינו זקוק לאנשים כאלה שיבצעו חובות, והם אינם כשירים לשום עבודה. הם בסך הכול בריונים, אנשים שפשוט מסתובבים בחוסר מעש. הם באים לבית האל רק כדי לחיות על חשבון אחרים. הם חושבים שכל האנשים המאמינים באל הם תמימים, ושהם כנים ואוהבים במיוחד ונכונים לעזור לאחרים. הם חושבים שגם אם המאמינים ילוו להם כסף, הם יהיו נבוכים מדי לבקש אותו בחזרה, ושגם אם הם לא יחזירו את הכסף, המאמינים לא ידווחו עליהם. הם חושבים שיותר מכול קל לנצל את האנשים האלה. ומכיוון שהם אינם רוצים לעבוד, הם פשוט לווים כסף מהאחים והאחיות. הם יכולים להסתדר בלי לעבוד, והכנסייה יכולה לעזור כשהם נתקלים בקשיים. לא רק ששכר הדירה שלהם משולם, הם גם מקבלים דמי כיס ומעבירים את ימיהם ללא דאגות. לאחים ואחיות מסוימים אין כל הבחנה ובפועל הם בסופו של דבר מכלכלים אנשים כאלה, וממש מאפשרים להם לנצל אותם ולנצל פרצות. האין זה מכיוון שאין להם כל יכולת הבחנה? (כן.) אנשים הם טיפשים מדי ואין להם שום הבחנה באחרים, ולכן הם עושים לפעמים דברים מטופשים. האם אתם יודעים עכשיו כיצד להבחין באנשים כאלה? (כן.) מכיוון שאתם מסוגלים להבחין בהם, עליכם לטהר אנשים כאלה. הם אינם אנשיו הנבחרים של האל, ולכן אין כל צורך להפגין כלפיהם אהבה. הם תמיד רוצים לקבל משהו ללא תמורה ולקצור במקום שלא זרעו – הם בריונים! על סמך מה הם מבזבזים את הכסף שהרווחת בזיעת אפך ומשתמשים ברכושך כרצונם? לסבול אדם כזה ולפנק אותו, ואף לכלכל אותו – זו אינה החובה שהטיל עליך האל, וזו גם אינה השליחות והמשימה שהאל הפקיד בידיך. אין לך שום אחריות או מחויבות כלשהי לגלות כלפיו אהבה. הפגנת אהבה לאחים ואחיות אמיתיים עולה בקנה אחד עם העקרונות ועם דרישות האל; זוהי אחריותך ומחויבותך. לכלכל אחים ואחיות אמיתיים, לעזור להם ולתמוך בהם, אפילו בסיוע כספי וחומרי – כל זה עולה בקנה אחד עם כוונות האל. אלה הם מעשים טובים, והאל זוכר אותם. אך אשר ליצורים הבלתי אנושיים האלה, אין צורך להיות מנומסים אליהם, וגם אין כל צורך לנהוג בהם באהבה. אהבה, סובלנות וסבלנות נועדו לאחים ואחיות אמיתיים. כלפי יצורים בלתי אנושיים, כלפי בריונים, נבלים וחוליגנים, אין כל צורך להפגין אהבה, סובלנות או סבלנות. זהו העיקרון. הפגנה עיוורת של סבלנות ואהבה כלפי בריון, כלפי אוכל חינם שאין לו תחושת בושה ושאינו יודע מה נכון ומה לא נכון, היא דבר טיפשי ומנוגד לעקרונות, והאל אינו זוכר זאת כלל. למעשיך אלה אין כל קשר לאמת; הדבר אינו מקובל על האל, והוא נעשה לשווא.

אנשים מסוימים מרבים לתקוף את האחים והאחיות, את המנהיגים והעובדים, ואת בית האל וסידורי העבודה שלו; הם אפילו תוקפים את האל ומותחים עליו ביקורת. ומהי האמתלה שלהם בעשותם כן? "אני הוגן במעשיי. אין לי שום כוונות נסתרות. אני אומר את הדברים האלה ועושה זאת מתוך גישה רצינית של חיפוש האמת!" הם נשמעים הגיוניים למדי ומדברים בנימה של צדקנות. למעשה, שום מילה שהם אומרים ושום דבר שהם עושים אינם עולים בקנה אחד עם האמת, והם פרי מחשבותיהם והשקפותיהם השגויות; יתר על כן, כל זה מחולל שיבושים והפרעות בעבודת הכנסייה, ובכל זאת הם חושבים: "מה שאני עושה הוא נכון. הצדק איתי. אינך יכול לגנות אותי!" הם מאמינים באל, ולמרות זאת תוקפים אותו. ליבם מלא התרסה וטינה כלפיו, והם אפילו מזלזלים באל ומתנשאים עליו, ובכל זאת הם אינם מבינים שהדבר פסול, אלא עושים זאת כאילו זה הדבר הנכון, כאילו זו חובתם ומחויבותם. בקרב האנושות המושחתת, ניתן לומר שאנשים כאלה סובלים מהבעיות החמורות ביותר. ביטוייהם וגילוייהם אינם המחשבות וההשקפות השגויות הטיפוסיות או דרכי הטיפול בעניינים הנפוצות בקרב אנשים רגילים, וגם אינם פגמים באנושיות. אז במה הם כרוכים? (הם כרוכים באל ובעבודת בית האל.) הם כרוכים בגישתו של אדם כלפי דברים חיוביים וכלפי האל. ביטוייהם אלה אינם נוגעים רק ליחסים בין אנשים או לדרכים ולאמצעים של אנשים לטפל בעניינים; הם נוגעים ליחסים בין אנשים לאל, לאופן שבו אנשים מתייחסים לאל ולגישתם כלפיו. לא רק שלאנשים אלה אין ולו שמץ של התמסרות בגישתם כלפי האל, אלא שבליבם הם גם מרבים לתקוף, למתוח ביקורת ולגנות את כל עבודתו ואת כל דבריו של האל שאינם תואמים לתפיסות אנושיות. הם אפילו מכחישים שכל דברי האל הם האמת, ומסוגלים להדוף את כל סידורי העבודה של בית האל. כלפי חוץ הם אינם מעלים כל טיעונים ואינם מצהירים שום הצהרות ואינם מסיתים אנשים באופן גלוי ובוטה, אך בעומק ליבם הם מרבים במחשבות ביקורתיות על האל ובהרהורים על תקיפתו. מעת לעת הם מפיצים כמה מחשבות והשקפות שגויות המותחות ביקורת על האל, ומפיצים שליליות ומוות כדי להפריע לליבם של אנשים ולהרחיקם מהאל. מהותם של האנשים האלה היא של צוררי משיח. לצוררי משיח יש כל כך הרבה מחשבות והשקפות מופרכות בליבם. אף על פי שהם אינם מהינים לבטא אותן בגלוי ובעזות מצח, הדברים האלה נחשפים באופן טבעי כשהם באים במגע עם אנשים מאחורי הקלעים. אימרו לי, האם אנשים כאלה סובלים מבעיות? (כן.) איזה מין בעיות? (לאנשים כאלה יש מהות של שדים, מכיוון שאין איבה בינם לבין האל, והאל מבטא כל כך הרבה אמיתות כדי להושיע אנשים, ולמרות זאת הם תוקפים אותו ומותחים עליו ביקורת ללא הרף. הם שונאים את האמת ושונאים את האל בליבם – יש להם מהות של שדים.) כשאני נושא כאן דרשה וכולם מקשיבים, אנשים מסוימים מהרהרים בתוך תוכם כיצד הם יכולים להבין ולקבל זאת כראוי: "מהו נושא הדרשה היום? כיצד עליי לבדוק את עצמי כנגד ביטויי השחיתות האלה שנחשפו וללמוד להכיר את עצמי?" גישתם היא גישה של קבלה. האנשים האלה שיש להם גישה של קבלה, אלה שחיים במסגרת המצפון וההיגיון של אנושיות תקינה, זוכים לעתים קרובות לנאורות ולהארה. עמוק בליבם הם אינם דוחים לא את עבודת האל ולא דברים חיוביים. אלא שמפאת איכותם הירודה הם קצת איטיים בהבנת האמת, ולפעמים מצבם שגוי מכיוון שצביונותיהם המושחתים שולטים בהם. אולם ליבם חותר אל האמת, ויחסיהם עם האל רגילים רוב הזמן. לפעמים רק צביונותיהם המושחתים מפריעים להם והם מפתחים מצב שלילי שבו הם אינם כה קרובים לאל. אך בליבם הם אינם בוחנים את האל או מטילים בו ספק, ואינם מתנגדים לו או מדירים אותו – קל וחומר אין להם גישה של זלזול באל, של לעג לאל או של שמחה לאידו. אך ישנה קבוצה אחרת של אנשים ששונה מהם. לא משנה באיזה נושא מדובר, הם אינם מקשיבים לדרשה מתוך הלך רוח של צמא לאמת ושל התמסרות אליה וקבלתה, אלא הם מקשיבים בהלך רוח של בחינה ושל ספק: "למה אתה אומר את זה? מהי מטרתך באמירת הדברים האלה? את מי אתה מנסה לחשוף? או לחלופין את מי אתה מנסה לתקוף ולגנות? מה זה קשור אליי?" כשאחרים מסוגלים לקבל זאת וליישם זאת על עצמם, הם מתרגזים. כשהם מגלים שהאמיתות הללו נשגבות מבינתו של מישהו ושהוא אינו מסוגל ליישם אותן על עצמו, הם מרוצים מאוד וחשים תחושה גדולה של הישג: "סוף סוף אני יכול לשמוח לאידו של האל! סוף סוף יש לי משהו לזקוף לחובתו!" הם לעתים קרובות מקשיבים לדרשות בהלך רוח שכזה. במיוחד כשתוכן מסוים שמדברים עליו מכוון למצבים ולביטויים שלהם, גישתם אינה גישה של קבלה, וגם לא של ענווה וצניעות, אלא הם חשים בליבם התנגדות, סלידה ותיעוב. לתחושתם מה שאני אומר הוא בסך הכול הטפת מוסר ודקלום של מילים גבוהות כביכול. הם אינם רוצים להקשיב ואינם מסוגלים להפנים זאת. במיוחד כשנוגעים בנקודות הרגישות ובחולשות שלהם, סלידתם ותיעובם אף גוברים, והם חשים מבפנים אי נוחות קיצונית. אי הנוחות שלהם אינה נובעת מחרטה או מעצב נוכח העובדה שיש להם צביונות מושחתים, אלא מהתנגדותם לשיטה ולשפה המשמשות לחשיפתם ומדחייה שלהן, כמו גם מתוכן החשיפה וממהותם שנחשפה. בנסיבות רגילות, כשאדם רגיל לוקח על עצמו משימה בעבודת הכנסייה, כל עוד הוא מקבל את סידורי העבודה או את ההזנה וההדרכה מהעליון בגישה של ענווה והתמסרות, לאחר תקופת מה הוא יתקדם במידה מסוימת. הוא יקלוט את העניין, יגבש כמה שיטות, וימצא כמה עקרונות ונתיבים של יישום בפועל. במילים אחרות, הוא כל הזמן יתקדם, ישתנה וישיג משהו. אך מי שחשים התנגדות בליבם הם שונים. מכיוון שליבם מלא בבחינה, בהתנגדות, בלעג ובחשדנות כלפי האל, עבור אנשים אלה האל והאמת הם מושאי בחינתם. הם אינם צמאים לאמת. כשהם מבצעים את חובותיהם, הם מסתמכים על כישרונותיהם או על פיקחות קטנונית כדי לעשות דברים. ברגע שהם ייתקלו בבעיות או בקשיים, הם לא יחפשו את האמת כדי לפתור אותם. כשמדובר בעניינים הנוגעים לעקרונות-האמת, פשוט אין להם כל מושג. לא משנה עם אילו סוגיות הם מתמודדים, כל עוד הן כרוכות בעקרונות-האמת, לתחושתם זהו מאמץ מפרך ותובעני הנבצר מיכולתם – כמו לאלץ דג לחיות על היבשה או חזירים לעוף. לא משנה כמה אנשים כאלה משתדלים, הם אינם מסוגלים להגיע לאמת. כל מה שהם אומרים נשמע כמו דברי הדיוטות, וגורם לך להטיל ספק אם בכל שנות אמונתם הם אי פעם קראו את דברי האל או שיתפו על האמת, ואם הם אי פעם חיו באמת חיי כנסייה. זה פשוט תמוה. האם אנשים כאלה אינם בעייתיים ביותר? יש לי מונח בשביל לתאר אותם: אין להם שום הילה רוחנית. פירוש הדבר הוא שגם כשהם עושים דבר פשוט ביותר, הם אינם מצליחים להבין איך לעשותו, ואינם מצליחים לקלוט את העניין גם לאחר השקעת מאמץ. היעדר הילה רוחנית לא בהכרח אומר שאדם נראה אפרורי ואיטי, אלא שהוא פועל ללא מחשבה כשמדובר בביצוע דברים. לא משנה מה אנשים אלה עושים, הם אינם מסוגלים למצוא את העקרונות או את הכיוון, ולא משנה כמה זמן הם עושים זאת, הם אינם מצליחים לתפוס את הכללים הכרוכים בכך. הדבר נכון במיוחד לגבי משימות העבודה השונות בבית האל. אף על פי שאנשים כאלה עשויים להיות משכילים, צעירים יחסית, ולכאורה אינטליגנטיים, הם נראים מגושמים במיוחד כשהם מבצעים חובות ועובדים בבית האל. אנשים מתרגזים רק מעצם מראם; זה נראה תמוה. הנה אדם חי ונושם, משכיל ומוכשר – כיצד הוא יכול להיות כה חסר יכולת בכל משימת עבודה? כיצד הוא יכול להיות כל כך מגושם? הרי העבודה שהוא עשה בעולם לא הייתה רעה, אז מדוע הוא כל כך מגושם וחסר יכולת כשהוא מבצע את עבודת בית האל? יש כאן בעיה. כשאנשים כאלה מאמינים באל במשך שלוש עד חמש שנים, כל מה שהם מבינים הוא אותן מילים ודוקטרינות מעטות. כשהם מדברים הם רק קוראים סיסמאות ואין להם כל עקרונות במעשיהם. לאחר שהאמינו במשך שבע או שמונה שנים, מה שהם אומרים הוא עדיין אותם דברים ישנים, ללא שמץ התקדמות. כמו פרחי פלסטיק, הם כלל לא עוברים שינוי. אין להם שום ידיעה עצמית, שום כניסה לדברי האל, והם לא השיגו דבר. כשהם משתפים על האמת, נשמע כאילו הם מספרים סיפורים או מדברים על זוטות היומיום – למה זה נשמע כל כך מסורבל? אחרים אומרים: "עלינו לבצע את חובתנו היטב ובמסירות, להיות כנים, ולהשקיע מעצמנו למען האל". אבל מה הם אומרים? "בואו פשוט נעבוד קשה, ניתן מעצמנו הכול ונעשה עבודה טובה!" לאחר שהאמינו באל במשך למעלה מעשור, הם אפילו אינם מסוגלים לומר את המילים "לבצע חובה במסירות". כל מה שהם יודעים לומר הוא: "נשקיע יותר מאמץ, נעבוד יותר, נעשה דברים למען בית האל, נקדיש את חיינו לעבודה למען בית האל. אין לנו הרבה, אבל הכוח שלנו עודנו במותנינו!" כל אלה הם דברי הדיוטות; הם אפילו אינם מסוגלים להשתמש באופן מלא במונחים רוחניים. אנשים כאלה מאמינים באל לא מעט שנים, לפחות שבע או שמונה, או מעל עשר שנים. כל אותו זמן הם ביצעו חובות בבית האל והאזינו למנה גדושה של דרשות. אז מדוע כשהם מדברים הם אינם מסוגלים להשתמש כראוי במונחים רוחניים? על מה אנשים כאלה חושבים, במה הם טרודים, במה הם מהרהרים ומה הם שוקלים בליבם מדי יום? זו תעלומה מוחלטת! אם תצפה בהם תקופת מה, תגלה שמה שהם חושבים, מהרהרים וטרודים בו מדי יום הוא למעשה כל אותם ענייני הבשר. הם צרי אופקים, קטנוניים וטרחניים מדי, שקועים כל היום במי טוב ומי רע, בטינות אישיות ובעניינים שוליים וחסרי משמעות אחרים מעין אלה, שאין להם שום קשר לאמת. מחשבותיהם, רעיונותיהם והשקפותיהם כולם שגויים, מגוחכים ואבסורדיים. כלפי חוץ אנשים כאלה הם לכאורה משכילים ובעלי איכות; חלקם אפילו ניהלו עסקים בחברה. מדוע לאחר שהם מתחילים להאמין באל, נראה כי אין להם ולו שמץ של הילה רוחנית? לא משנה איך מסתכלים עליהם, הם פשוט נראים כמו בובת עץ או רובוט. מדוע הם כל כך מגושמים, ולא משנה איזו חובה הם מבצעים? מדוע מונחים רוחניים נשמעים כל כך מסורבלים כשהם יוצאים מפיהם? אפילו תוכי שחוזר על מילים טוב מהם. אם תחזור ותאמר מול תוכי "אמן, תודה לאל!", הוא ילמד לומר זאת בשטף. אבל האנשים האלה אפילו לא מסוגלים לומר "תודה לאל"; הם אומרים "תודה, אלוהים". ואם תבחן את עקרונותיהם לטיפול בעניינים, את מה שהם חושבים, מחשבים ומתכננים בליבם מדי יום, ואת מה שהם אוהבים ומלהיב אותם בתוך תוכם, אין לזה שום קשר לדברים חיוביים; הכול מגמות רעות ודברים שליליים. לכן כל מה שהאנשים האלה חושבים עליו בליבם הוא רע – אין כל טעות באמירה זו. אפילו כשהם משתפים בכינוסים, כל תוכן השיתוף שלהם והמחשבות וההשקפות שהם חושפים הם מעוותים. הם כלל אינם מחפשים את האמת ואינם מסוגלים לזכות בשום נאורות או הארה. כשאחרים משתפים וחולקים את הנאורות, ההארה וההבנה האישית שלהם את דברי האל, הם נראים מאוד מגושמים, לא שייכים ואובדי עצות לחלוטין. כשמדובר בעמל ובעבודה, יש להם קצת כוח והם מוכנים לעבוד קשה, אבל אם תבקש מהם לשתף על האמת, הם לא מסוגלים לומר דבר. לא משנה כמה שנים אנשים כאלה מאמינים באל, הם לעולם אינם מבינים באיזה נתיב אנשים צריכים ללכת בחיים או מה הדבר רב הערך ביותר לשאוף לו. אדם שניחן בקצת מצפון והיגיון, גם אם אינו מאמין באל, בהגיעו לגיל חמישים או שישים מסוגל לזהות שכל ישר ויכולת תובנה שאנשים זקוקים להם בחיים; ברמה עמוקה יותר הוא גם מסוגל לזהות פילוסופיות חיים מסוימות. ודבר זה מובן מאליו ביחס למאמינים באל – לאחר אמונה של עשר או עשרים שנה, הם מסוגלים להבין כמה אמיתות ולפתח אמונה אמיתית ולב ירא-אל. אבל למי שאינם אוהבים את האמת, ולא משנה כמה שנים הם מאמינים באל, אין שום הבנה או תחושה לגבי עניינים הנוגעים לחייהם, לגבי הנתיב שיש ללכת בו, או לגבי עניינים רוחניים בחיים. גם אם יחיו עד גיל מאה, הם יוכלו להשמיע רק את אותן דוקטרינות מעטות ולדבוק בעקשנות באותן השקפות מעטות. האין אנשים כאלה בעייתיים ביותר? איזה מין אנשים הם? אם לאנשים כאלה יש אנושיות רעה, הם שדים ושטנים. אם הם אינם אנשים רעים אלא בסך הכול אנשים מבולבלים, קהי-חושים ורפי שכל, מה הם? (חיות.) פירוש הדבר שהם התגלגלו מחיות; זו האמת לאמיתה. למי שהתגלגלו משדים ולמי שהתגלגלו מחיות יש תכונה משותפת: הם סולדים מהאמת ואינם מקבלים אותה. כל עוד אתה משתף על האמת, מי שהתגלגלו משדים מפגינים במובהק סלידה והתנגדות; יש להם מחשבות, השקפות ורעיונות ברורים המכוונים כנגד כל אמת. לעומת זאת למי שהתגלגלו מחיות אין מחשבות והשקפות ברורות; הם פזורי נפש. הם פשוט חשים סלידה בליבם ואינם מקבלים את האמת. יש להם גם כמה מחשבות והשקפות מעוותות שאין להן כל בסיס. אלה הן השקפות שאי אפשר לשטוח בגלוי, וששום אדם רגיל לא היה משמיע לעולם, ובכל זאת הם מוקירים אותן עד מאוד. לסיכום, הביטויים של מי שהתגלגלו משדים ושל מי שהתגלגלו מחיות הם גישה קיצונית של סלידה ותיעוב ביחס לאמת: הראשונים מפגינים סלידה, תיעוב וגינוי סובייקטיביים ביותר, ואילו האחרונים מפגינים סלידה מתוך פיזור דעת, תיעוב וריחוק; ואולם מהות גישתם לאמת זהה, אף שאינה קיצונית באותה מידה. לכן לא משנה כמה דרשות שני סוגי האנשים האלה שומעים, הם אינם מסוגלים להבין אותן כי הם פשוט אינם מסוגלים לקלוט אותן. אם אדם האמין באל במשך שלוש או חמש שנים ואינו מסוגל להשתמש היטב במונחים רוחניים או להשתמש בהם במלואם, דבר זה נסלח, מכיוון שמונחים רוחניים מאוד לא מוכרים לכולם; הם סוג חדש של שפה. כשאנשים מתחילים להאמין באל, הם אינם מבינים היטב את המונחים הרוחניים שהם שומעים, ורבים מהם זרים להם. אך לאחר שהם האמינו באל במשך יותר מחמש שנים, מכיוון שהם מרבים להאזין לדרשות, לשתף על האמת ובאים במגע עם השפה הזו, אט-אט הם מתחילים להכיר אותה ויוכלו לדבר אותה בקלות, בשטף, בטבעיות ובחופשיות. הם יוכלו להשתמש בה, והיא תהפוך לשפתם ולחלק מחייהם. אלה הם הביטויים של אנשים רגילים. מי שאינם ניחנים בביטויים של אנשים רגילים אינם מסוגלים להשיג את הדברים האלה. אפילו כשהם משמיעים כמה מונחים רוחניים בסיסיים, זה נשמע מגושם ביותר וקשה לאחרים להבינם. כשאתה בא במגע עם אנשים כאלה, לא סביר שתשמע אותם אומרים ולו דבר אחד שמחכים אנשים, או שהוא רציונלי או שלם. כל מה שהם אומרים אינו שלם – יש לו התחלה אך אין לו סוף, או סוף ללא התחלה – או שאין שום היגיון בחשיבתם, רק שטף של הבלים. לאחר חיים כה ארוכים, הם עדיין אינם יודעים כיצד לדבר. הם אינם מסוגלים לבטא, לתאר או להסביר בבירור מה הם חושבים או מה הם חוו. הם תמיד מדברים במשפטים מקוטעים, תמיד משדרים טיפשות, או מבטאים מחשבות והשקפות מעוותות. מאיזו זווית שלא מסתכלים על זה – גישתם ביחס לאל, הגילויים והביטויים של אנושיותם בחיי היומיום, או העובדה שלא השיגו דבר לאחר שחיו כל כך הרבה שנים – אנשים כאלה הם בלתי אנושיים. האם קל ליצור בלתי אנושי להגיע להבנת האמת? (לא.) כעת הולך ומתחוור שלאנשים כאלה לא קל להבין את האמת.

אשר לידיעה מה נכון ומה לא נכון, לאחר שדנו בדוגמאות אלה עליכם לדעת כעת כיצד להבחין מה נכון ומה לא נכון, הלא כן? רוב הדוגמאות שדנו בהן הן שליליות. באמצעות השוואה לדוגמאות שליליות אלה, אנשים צריכים לדעת עקרונית מהם הדברים החיוביים. לכל מי שניחן בתכונות של אנושיות יש מודעות לדברים שליליים כאלה. לכן אדם רגיל יעשה דברים כאלה רק בנסיבות מיוחדות, ולאחר שיעשה אותם יחוש מדוכדך וכאוב, ויכה על חטא. אך מי שהם בלתי אנושיים אינם כאלה. גם אם הם יעשו את הדברים האלה במשך מאה שנה, הם לא ידעו שהם טועים; הם עדיין יחשבו שהם צודקים ויתמידו בכך עד הסוף. אם תחשוף שמה שהם עושים שגוי, הם יתקפו בחזרה: "על סמך מה אתה טוען שמה שאני עושה שגוי? אני עושה זאת כבר כל כך הרבה שנים, ואף אחד מעולם לא טען שאני טועה." איך אתה מרגיש כשאתה שומע אותם אומרים זאת? (אני מרגיש שהאדם הזה הוא בלתי הגיוני.) הם בלתי הגיוניים. אתה אומר להם שמה שהם עושים שגוי, אך הם אינם מקבלים זאת, וממשיכים להתעלם ממה שנכון ולא נכון. לאחר מכן כל שנותר לך הוא להיאלם: " אי אפשר לדבר איתך בהיגיון; השיחה הזו הסתיימה מבחינתי!" האם הביטויים של מי שבלתי אנושיים ברורים לכם כעת? (כן.) מי שבלתי אנושיים אינם מבינים עניינים של חיים, של רגשות, כיצד להתנהל ולטפל בעניינים, או עניינים הכרוכים ביושרה ובכבוד; אפשר גם לומר שהדברים האלה נבצרים מבינתם. במצפון נקי הם בוחרים באותן מחשבות, השקפות ושיטות שגויות כדי להתייחס לאנשים ולדברים, וכדי להתנהל ולפעול. יתר על כן הם ממשיכים להתנהג בעיוורון ומאמינים שעשיית הדבר הזה נכונה. הדבר חושף שאין שום מצפון או היגיון באנושיותם. לכן ברור שלאנשים אלה חסרות התכונות של אנושיות; אפשר רק לומר שהם בלתי אנושיים. אין להם שמץ מצפון או היגיון, הם חיים לחלוטין על פי הפילוסופיות של השטן וחושבים שהם משהו מיוחד ואינם נכנעים לאיש. כשאנשים אלה משקיעים מעצמם מעט למען האל לאחר שהם באים להאמין בו, הם חושבים שהם אוהבים את האל ושהם מתמסרים לו. אנשים כאלה עשויים לטעון שהם אוהבים את האל, אך בליבם הם עדיין מחזיקים בתפיסות לגביו, וכשהם רואים את האל עושה דברים שאינם עולים בקנה אחד עם תפיסותיהם, הם עדיין מסוגלים למתוח עליו ביקורת ולהתנגד לו. בנסיבות כאלה יש להם אפילו החוצפה להצהיר בעזות מצח שהם מי שאוהבים את האל יותר מכול. האין הם חסרי כל היגיון? יש כל כך הרבה אנשים כאלה בדת. הם מדברים על כתבי הקודש וכלפי חוץ נראה שהם מבינים את כל הדוקטרינות, ובכל זאת הם אינם מסוגלים לזהות את האמת שהאל מבטא. בעודם מאמינים באדון ישוע, הם מגנים את האל בהתגלמותו. אנשים מאמינים באל ובכל זאת מתנגדים לו, ומסוגלים אפילו לנסות לתפוס אותו בקלקלתו ולתקוף אותו. הם מנסים כל הזמן לרקום מזימות נגד האל, רוצים כל הזמן למתוח עליו ביקורת, רוצים תמיד להעריך אם דברי האל נכונים או שגויים, לשקול אם מעשיו נכונים או שגויים, ולבחון אם האל צודק או טועה. האם אנשים כאלה ניחנים במצפון או בהיגיון כלשהו? אתה מאמין באל, אוכל ושותה את דבריו, ונהנה כל כך מחסדו ומכל כך הרבה מברכותיו, ובכל זאת ברגע שאתה מגלה שהאל עושה דבר-מה שאינו עולה בקנה אחד עם תפיסותיך, אתה מעז למתוח עליו ביקורת, להתנגד לו ולגנותו. אדם כזה הוא בלתי הגיוני. אנשים שהם בלתי הגיוניים הם בלתי אנושיים; הם אינם ראויים להאמין באל ואינם ראויים לבוא לפני האל.

יפה, בזאת מסתיים השיתוף שלנו להיום. להתראות!
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כיצד לחתור אל האמת (26)

לאחרונה שיתפנו על הנושא-האל בהתגלמותו. נושא זה כרוך ביישום בפועל של "ויתור" במסגרת "כיצד לחתור אל האמת", וכן שיתפנו על "ויתור על תפיסות ודמיונות לגבי האל" במסגרת הנושא "ויתור על המחסומים בין אדם לאל ועל עוינותו כלפי האל". שיתפנו על ההיבט הזה כמה פעמים, ודנו בעיקר באופן שבו יש להתייחס לאל בהתגלמותו. חילקנו את התוכן הזה לשני נושאים. האם אתם יכולים לומר לי מהם שני הנושאים הללו? (בנוגע לאל בהתגלמותו, האל נתן לנו שני עקרונות נכונים ליישום בפועל: הראשון הוא לא להשוות אותו לאל שבשמיים, והשני הוא לא להזכיר אותו בנשימה אחת עם האנושות המושחתת.) שיתפנו על כמה פרטים של שני הנושאים הללו, הכרוכים בביטויים מסוימים של הרגילוּת והמעשיות של האל בהתגלמותו. השיתוף כלל את העקרונות הספציפיים של האל בהתגלמותו שעליהם הוא שומר ודבק בהם בחייו, בקיומו, בהתנהלותו ובעבודתו בקרב בני האדם. מטרת השיתוף בנושאים אלה היא לאפשר לאנשים להבין ולדעת אילו ביטויים האל בהתגלמותו, אדם זה בעל הזהות המיוחדת, מפגין בעודו חי בקרב בני אדם. שיתפנו בעיקר על הנושא של הרגילוּת והמעשיות של האל בהתגלמותו, ועל פרטים רבים בנושא. מה הייתה ההשפעה עליכם לאחר שהקשבתם לכך? האם יש לכם פחות תפיסות ודמיונות לגבי האל בהתגלמותו, או שמא עלו בכם תפיסות חדשות? (יש לנו פחות תפיסות ודמיונות לגבי האל בהתגלמותו.) אם כן, האם השיתוף על נושא זה עוזר לאנשים להכיר את האל בהתגלמותו? (כן, הוא עוזר.) טוב מאוד.

השיתוף שלנו על נושא האל בהתגלמותו נסוב בעיקר סביב הגילויים והמעשים הספציפיים הנוגעים לרגילוּת ולמעשיות שלו, במטרה לספק לאנשים הבנה מוחשית יותר של האל בהתגלמותו, של אדם זה בעל הזהות המיוחדת. אם כן, האם אתם מגלים שככל שאתם מבינים יותר את הרגילוּת והמעשיות של האל בהתגלמותו, כך אתם מרגישים יותר שהוא רק אדם רגיל, לא משהו מיוחד? וככל שאתם מבינים יותר את הרגילוּת והמעשיות של האל בהתגלמותו, האם אתם חשים פחות את ההילה האלוהית? האם יש לכם מחשבות כאלה? (לא. כשאני מקשיב לדוגמאות שהאל נתן על מימוש בחיים ועל גילויים של האל בהתגלמותו, אני מרגיש שרק המראה החיצוני של האל הוא רגיל ופשוט, אבל הגילויים של אנושיותו הרגילה עולים לאין שיעור על אלה שלנו, בני האדם; אלה דברים שאיננו יכולים להשיג. באנושיות הרגילה של האל אין צביונות מושחתים, שום גאוותנות או ערמומיות, שום גאווה אנושית או התמכרות לנהנתנות. אף על פי שהאל בהתגלמותו נראה רגיל ופשוט כלפי חוץ, אפשר לראות את גדולתו מתוך עַנְוָתוֹ. כך אני מרגיש.) בדרך כלל, כאשר אנשים מפורסמים, אנשים דגולים או דמויות בעלות הישגים בקרב האנושות מציגים את עצמם בהיבטים שונים, האם הם מדברים על הרגילוּת, המעשיות והפשטות שלהם? (לא). אם אדם מהאנושות המושחתת יציג את עצמו כדי שאחרים יכירו אותו, הוא בשום אופן לא יתאר עד כמה הוא רגיל ופשוט. להפך, באמצעות הצגת עצמו ותיאוריו הוא ינסה לגרום לאנשים להרגיש שהוא שונה מאחרים, יוצא דופן, דגול ובעל יכולות על-אנושיות. אם מישהו אף יתפוס אותו כאדם יוצא דופן, הוא יהיה מאושר עוד יותר. הביטו כיצד בני אדם מושחתים מציגים את עצמם. ראשית, הם יתארו עד כמה הם מושלמים, ללא כל פגמים או ליקויים. הם גם יציגו לראווה עד כמה הרקע המשפחתי שלהם מכובד, עד כמה מעמדם נאצל, אילו תארים אקדמיים יש להם ומה יוצא דופן במראה שלהם. גם אם יש להם שומה על הפנים, הם יהיו חייבים למצוא דרך ייחודית לתאר אותה ויאמרו: "תראו, אפילו המיקום של השומה הזו הוא לא רגיל; אומרים שאנשים עם שומות במקום הזה נועדו לעושר או לאצילות." כשמדובר במראה שלהם, הם יכריזו באופן ראוותני כיצד כל תו בפניהם ייחודי ואילו פרשנויות חיוביות קיימות לכל תו בפניהם לפי תורת קריאת תווי הפנים, כגון, שהם מיועדים לעושר, לגדולה או לאצולה, ושבקרב האנשים הם כמו "דג גדול בבריכה קטנה". יתרה מכך, הם נהנים במיוחד להתרברב בכישרונותיהם ובחוזקותיהם בתחומים מסוימים, עד כמה החשיבה והרעיונות שלהם יוצאי דופן ושונים, הם מתרברבים בהישגיהם בקבוצות שונות, כיצד דמויות בולטות משבחות ומעריכות אותם, מקנאות בהם ומעריצות אותם, או אילו תרומות גדולות הם תרמו בתחומם, ועד כמה המעסיקים שלהם מעריכים אותם. בין אם דבריהם אמת ובין אם לא, בכל היבט לגבי האופן שבו הם מציגים את עצמם, הם מנסים לגרום לאנשים להרגיש שהם שונים מאחרים, שבקרב האנשים הם מיוחדים במינם, ייחודיים, ונעלים על כל האנשים הרגילים. הם מסתכלים על כולם בהתנשאות; הם מתייחסים לכולם כאנשים נחותים וכפשוטי עם חסרי חשיבות, בעוד שרק הם עצמם דגולים ונאצלים ביותר ובלתי רגילים. אם תשאל אותם על התארים האקדמיים שלהם, הם יאמרו שהם סיימו את לימודיהם באוניברסיטה יוקרתית ושיש להם תואר שני או דוקטורט, בעוד שהאמת היא שהם למדו באוניברסיטה רגילה. הם לא מדברים אף פעם על הפגמים, הליקויים והצביונות המושחתים שלהם, על היבטים של אופיים הירוד, או על הדברים השגויים שעשו. כל עוד מדובר באופן שבו הם מציגים את עצמם כדי שאחרים יכירו אותם, הם ינסו ככל יכולתם להתרברב, לשבח ולשווק את עצמם, כשהם מתארים את עצמם כדגולים מאוד, יוצאי דופן ובלתי רגילים. גם אם הם חולים, הם יאמרו שזו "מחלה של עשירים" כדי לגרום לאנשים להרגיש שהם עדינים, מיוחדים ושונים מאחרים. בשום אופן הם לא יאפשרו שאנשים יחשבו שהם סתם אנשים רגילים ופשוטים, אלא יעשו כל שביכולתם לגרום לאנשים לשאת אליהם עיניים, להעריך ולהעריץ אותם. אם אנשים הולכים אחריהם ונותנים להם מקום בליבם, הם מרגישים מרוצים מעצמם אף יותר. אם תאמרו שהם רגילים ופשוטים, חלק מהציבור הרחב, הם ירגישו שאיבדו לחלוטין את כבודם ושפגעתם מאוד בגאוותם; הם ירגישו כאילו הדבר יהרוג אותם. לאורך כל חייהם הם מחפשים להיות ייחודיים ויוצאי דופן. בשל הצביונות המושחתים שלהם ורצונות מעין אלו, אנשים רבים מטפחים לעתים קרובות תדמית חיצונית כדי להיראות נשגבים מאוד, מעודנים ונאצלים, וההתנהגות החיצונית שהם מאמצים, וכן דבריהם ומעשיהם מפגינים היטב ארשת של דמות דגולה. בכל קבוצה, אם מישהו יאמר לאדם כזה: "הבחנתי בך במבט חטוף בתוך הקהל הזה; לפי המבט שלך, תווי הפנים שלך והנוכחות שלך אני יכול לומר שאתה לא אדם רגיל", הוא יהיה מאושר מאוד. הוא יגזים בעניין הזה ללא גבול, ובמשך שארית חייו המילים האלה יהיו שגורות בפיו והוא יתרברב בכל מקום: "אנשים יכולים לזהות אותי בתוך קהל במבט חטוף ולראות שאני מנהיג, שאני דג גדול בבריכה קטנה, ולא אדם רגיל!" הוא אוהב במיוחד להיות אדם מסוג זה, הוא אוהב במיוחד למצב את עצמו כפרט יוצא דופן, בלתי רגיל, נבדל מאחרים, ואפילו יחיד במינו. רבים אחרים מקדישים תשומת לב מיוחדת לאנשים מפורסמים, לאנשים דגולים ולבעלי מעמד ועמדה בחברה, ומקדישים תשומת לב לכל החדשות שמתפרסמות לגביהם, לדבריהם ולמעשיהם, ולחיי היומיום שלהם. מטרת תשומת הלב הזו אינה בידור, אלא חיקוי והליכה אחריהם. הם מחקים כל מה שהאנשים האלה אוכלים ולובשים, כל מה שפופולרי אצלם. בכל נושא שבו האנשים האלה דנים, גם הם דנים. הם עוקבים אחריהם מקרוב מחשש שיישארו מחוץ לטרנד ומחשש שיישתרכו מאחור ושיתייחסו אליהם בזלזול. הם רק רוצים לבלוט ולהיות יוצאי דופן בקרב ההמון, ואינם מוכנים בשום אופן להיות אנשים פשוטים ורגילים. יש אנשים שאף על פי שאיכותם ממוצעת, אין להם חוזקות או כישרונות, והתנאים המולדים שלהם רגילים ופשוטים מאוד מכל הבחינות, בכל זאת לא מוכנים להיות אנשים רגילים, אינם מוכנים להיות סתם אנשים. במקום זאת הם מציגים את עצמם כנשגבים ואלגנטיים מאוד, או מתארים את עצמם כאנשים מיוחדים מאוד, ולא כסתם אנשים. יש כאלה שאף עובדים קשה כדי לחקות דמויות דגולות, אנשים מוכשרים ובעלי יכולת, ובעלי מיומנויות מעולות. הם צופים במעשיהם של האנשים האלה, בדבריהם ובנושאים שבהם הם דנים, ומחקים אותם בשאיפה להפוך לדמויות דגולות ויוצאות דופן כמותם, ולא להיות עוד אנשים רגילים ופשוטים. לכן, כשאנו משתפים על הרגילוּת והמעשיות של האל בהתגלמותו, אנשים מסוימים חושבים באופן בלתי נמנע: "בני אדם מהללים את עצמם, מעצבים לעצמם תדמית מרשימה ומתרברבים במרץ שהם כה שונים מאחרים, כה יוצאי דופן ודגולים, ואילו אתה תמיד מתאר את עצמך כרגיל וכמעשי מאוד. האם זה לא בלתי סביר וטיפשי במידה מסוימת? אתה המשיח בהתגלמותו, בעל זהות כה נאצלת, עם הילה כה גדולה וכתר כה אדיר על ראשך. איך ייתכן שתתאר את עצמך כאדם פשוט, רגיל ומעשי? ומכיוון שאתה חושש שאנשים לא יאמינו בזה, אתה אפילו נותן דוגמאות כה רבות כדי להוכיח עד כמה אתה פשוט, מעשי ורגיל. הדבר בהחלט מעורר תמיהה." אף על פי שזה לא תואם לתפיסות אנושיות, כך הם אכן פני הדברים. הגילויים הספציפיים של הרגילוּת, המעשיות והפשטות של האל בהתגלמותו הם בדיוק כאלה; זו עובדה ואינני יכול לבדות אותה מליבי. יש אנשים שאומרים: "האם לא כדאי שלפחות תזכיר כמה דוגמאות שיגרמו לאנשים להרגיש שאתה שונה מאחרים, שאתה יוצא דופן ושזהותך ודמותך נשגבות ומרשימות במיוחד?" ובכן, צר לי לאכזב אתכם, אבל באמת אין דוגמאות כאלה. למעשה, התיאורים שלי לגבי האופן שבו אני מתנהל ופועל בחיים ובעבודה הם הגילויים האמיתיים של האל בהתגלמותו; עד כדי כך הדבר אובייקטיבי. כך הם פני הדברים במציאות; אין דוגמאות שיגרמו לאנשים לראות אותי כשונה מאחרים, כיוצא דופן, כדגול, או כמי שניחן בדמות נשגבת ומרשימה. יש אנשים שאומרים: "האם אינך יכול להמציא משהו? זה עשוי להותיר רושם טוב יותר בלב האנשים והם לא יתאכזבו. אתה מתאר את עצמך כְּכֹה רגיל ומעשי, כאדם פשוט; דמותך כלל לא נשגבת! מי עוד יעריץ אותך ויישא אליך עיניים? אם אנשים לא יישאו אליך עיניים ולא יעריצו אותך, האם עדיין יהיה בליבם מקום עבורך?" ובכן, אני באמת לא מחפש את זה. זה בסדר גמור אם לא תישאו אליי את עיניכם ולא תעריצו אותי; אני מרגיש בנוח עם זה. יש אנשים שאומרים: "אם אנשים לא נושאים אליך עיניים ולא מעריצים אותך, האם זה עדיין נחשב לנְהִיָּה אחר האל?" בין שאתם נושאים אליי עיניים או מעריצים אותי – הדברים האלה לא חשובים; באמת לא אכפת לי מהם. אם אינכם נושאים אליי עיניים או מעריצים אותי, אבל אתם מסוגלים להרהר בליבכם על כל מילה שאני אומר, על כל היבט של האמת שעליו אני משתף, ואתם מקבלים אותם כדברי האל, ומתנהלים, פועלים ומתייחסים לאנשים ולדברים על בסיס הדברים הללו, די בכך – דבריי לא נאמרו לשווא. נניח שאינך נושא אליי עיניים או מעריץ אותי, אבל המילים שאני אומר והדרשות שאני נושא מביאות אותך בפני האל, מאפשרות לך לדעת כיצד לחתור אל האמת וכיצד לפעול על פי עקרונות-האמת כשאתה עומד בפני כל עניין ועניין, מאפשרות לך ללמוד כיצד להתנהל ולפעול, כיצד לבצע את חובתו של יציר בריאה, לדעת כיצד להיות נאמן לאל וכיצד לבצע את חובתך באופן שעומד בדרישות, לדעת כיצד להתמסר לאל, לירוא את האל ולסור מרע, ובסופו של דבר מאפשרות לך להשליך מעליך את הצביונות המושחתים שלך וליפול בנחלתו של האל. אם כך יהיה, דבריי לא נאמרו לשווא, ומטרתם תושג. באשר אליי, די בכך שתוכל להתייחס אליי נכונה, להתייחס אליי בהגינות ובאופן סביר על פי העקרונות. הדרישות שלי מכם אינן גבוהות. הזכרתי בעבר את שלושת העקרונות לאינטראקציה בינינו: היו כנים עם המשיח, כבדו אותו וצייתו לדבריו. די בכך שתוכלו ליישם בפועל על פי שלושת העקרונות הללו. איני זקוק להערצה של אנשים וגם לא להערכתם או להוקרתם. איני זקוק לכך שאנשים ינצרו בליבם את דמותי. הדברים האלה לא מעניינים אותי. אנשים רבים מעריצים במיוחד דמויות בעלות תדמית נשגבת, דמויות השונות מאחרים, בעלות יכולות יוצאות דופן ומצטיינות במיוחד, מתוך אמונה שהאל בהתגלמותו לא יכול להיות בר-אנוש פשוט, מעשי ורגיל. אלה שמעולם לא פגשו אותי מניחים באופן טבעי שדמותי נשגבת יותר מזו של אנשים רגילים, ושהיא מרשימה במיוחד. בשום אופן אל לך לחשוב כך. איני מרשים כלל וכלל; אני די קטן מימדים במבנה גופי ונמוך קומה. בחיי היומיום דבריי ומעשיי רגילים ומעשיים במיוחד. כל ההיבטים בחיי היומיום שלי – הלבוש, המזון, המגורים והתחבורה – כולם רגילים במיוחד. אני לא מחפש אף פעם להיות יחיד במינו או ייחודי. אני מחפש רק לעשות דברים באופן השומר על הכללים, להתנהל על פי מעמדי הראוי, לבצע את עבודתי היטב, למלא את כהונתי ולומר בבירור וביסודיות את מה שצריך להיאמר. אלה הם העקרונות המנחים את התנהלותי ומעשיי. אין בי השאיפה האנושית להיות שונה מאחרים, להיות אדם יוצא דופן או דגול, ואף פעם אינני מחפש שיזהו אותי במבט חטוף בתוך קהל. גם אם לא תזהה אותי בקהל, לא אהיה כלל עצוב או מוטרד, ואף פעם לא ארגיש שאיבדתי את כבודי, וכמובן, בוודאי שלא אומר שפגעת בי.

כשאני מדבר ועובד ובא במגע עמכם, בין שאני משתף על היבט כלשהו של האמת, או משתף כדי לפתור בעיות בהיבט כלשהו, או פשוט משוחח על ענייני היומיום או מדבר על דבר-מה, אני תמיד שואף שתבינו אותי. לא משנה על אילו דברים אני מדבר, אני עושה זאת כדי להועיל לאנשים. כמובן, אם השיתוף עוסק בסוגיות הנוגעות לאמת, אזי חיוני עוד יותר שהוא יאפשר לאנשים להשיג עקרונות ליישום האמת בפועל ולמצוא נתיבים לפתרון סוגיות אלה. אם מדובר רק בשיחה על ענייני היומיום, הדבר טבעי עוד יותר, כי זהו צורך של אנושיות רגילה. למה מתייחס הצורך הזה של אנושיות רגילה? פירוש הדבר שלפעמים אנשים צריכים לתקשר ולשתף על מה שהם רואים ושומעים בחיי היומיום שלהם. שיחה על ענייני היומיום ושיתוף עם אחרים אלה צרכים של המצפון והרציונליות של אנושיות רגילה. עבורי, שיתוף על דברים נועד לעתים קרובות יותר לעזור לך להבין יותר את העולם הזה, את החברה הזו ואת האנושות הזו, וגם לומר לך כיצד עליך לראות דברים מסוימים שמתרחשים בחברה ובקרב האנושות, כיצד להבין מגמות רעות, כיצד להבין דברים שונים, וכיצד להבין סוגים שונים של אנשים. גם כשאני משוחח או מדבר על ענייני היומיום, אדון מעת לעת או בקצרה בסוגיות מהותיות הנוגעות לאנשים, מאורעות ודברים. לכן, לא משנה באילו נסיבות אנשים באים איתי במגע, מה שהם רואים, שומעים ומבינים לגביי הוא שאיני יוצא דופן כלל, אלא פשוט, מעשי ורגיל לחלוטין. כשאני חי עם מראה אנושי שכזה, אני מרגיש חופשי ונינוח במיוחד במחיצת אנשים. אם אתה חושב שאני פועל באופן יוצא דופן ושונה מאחרים, או שחלק כלשהו מתווי הפנים שלי או היבט אחר בי שונה משל אחרים או יוצא דופן במיוחד, אם אתה חושב כך, ארגיש חוסר נוחות ואי-נעימות במידה רבה. אני ממש סולד מכך שאנשים אומרים דברים כאלה, וגם מאוד לא אוהב שאנשים מסתכלים עליי בצורה כזו. במיוחד כשאנשים מסוימים פוגשים אותי בפעם הראשונה, הם מתבוננים בי, בוחנים את המבט בעיניי, את תווי פניי, מקשיבים קשב רב לכל מילה שבה אני משתמש ולטון דבריי, ורוצים לראות אם אני יוצא דופן ושונה מאחרים כפי שדמיינו. אני אומר, אין צורך בזה; אין צורך להתבונן בי או לבחון אותי. אני אדם רגיל ופשוט מאוד. כשאתה מקיים איתי אינטראקציה עליך להיות רגוע, חופשי ונינוח. אם תמיד תתבונן ותבחן, ככל שתבחן יותר כך תתעייף יותר, וכך תתבלבל יותר. אם תבחן ותבדוק אותי, ארגיש יותר ויותר סלידה ודחייה כלפיך. לא משנה איך תבחן אותי, אם אינך מבין מה אני אומר, אינך יודע למה דבריי מתייחסים באמת, ואינך יודע מהם עקרונות-האמת שיש להבין כאן, אזי מה התועלת בכך שאתה בוחן אותי? הבחינה שלך מעוררת עוד יותר שאט נפש. פעם מישהו אמר שבעיניי יש נקודת אור, ושמבט אחד הספיק כדי להראות שאני האל. אינני יודע אם הוא התבונן בי זמן רב או שראה זאת במקרה. שאלתי אותו: "מה עוד ראית? האם ראית את רוח האל יורדת עליי כיונה? האם ראית חרב פיפיות יוצאת מפי? האם ראית את כל גופי כעמוד אור? האם ראית מוט ברזל בידי? אתה אומר שראית נקודת אור בעיניי, אבל מה שאתה אומר שגוי. בכתבי הקודש נאמר: "וְעֵינָיו כְּשַׁלְהֶבֶת אֵשׁ". לפי הבנתך, היית אמור לראות את שתי עיניי כלהבות כדי לתפוס דבר-מה מההילה האלוהית של האל, אבל ראית רק נקודת אור, ולכן משמעות הדבר שאתה מבזה את האל." אימרו לי, האם האדם הזה לא עשה צחוק מעצמו? האם זה לא ביטוי של שיעור קומה נמוך? (כן). אני אומר לך, אינך צריך להתבונן בדברים האלה או לבחון אותם. די בכך שתקשיב לדברים שאני מבטא כדי שתוכל להיכנס למציאות-האמת ולעלות על נתיב הישועה. אם תתעקש להתבונן, אילו בעיות יתעוררו? לא זו בלבד שלא יהיו לכך תוצאות, אלא גם לא תוכל להכיר את האל כלל וכלל, והתפיסות שלך לגבי האל ילכו ויתחזקו. האל בהתגלמותו לא קשור כלל לדמותו של האל עצמו או לגופו האמיתי שעליו הוא מדבר, ולא לדמות האל לפי הנבואה בספר ההתגלות, ואף לא לדמות האל שהאנושות ראתה באמצעות תיעודים מהעבר. לכן, לא משנה איך תתבונן באל בהתגלמותו, הוא תמיד רגיל ומעשי, הוא אדם פשוט; הוא לא יראה לך צד יוצא דופן או שונה מאחרים. אם כן, למה אני מתכוון בדבריי אלה? אני פשוט אומר לך שאל לך להתבונן באל בהתגלמותו או לבחון אותו. ככל שתבחן אותו יותר, כך האל יתרחק ממך. אם לא תבחן אותו אלא תתמסר בצורה טהורה ותהיה מסוגל לקבל את האמת, רוח הקודש תעניק לך נאורות והארה, ותנחה אותך להבין את האמת. אם תמיד תתבונן באל ותבחן אותו, רוח הקודש תנטוש אותך. ברגע שרוח הקודש תנטוש אותך תמצא את עצמך באפלה מוחלטת ולא תוכל להבחין בדבר. כשתקרא את דברי האל לא תבין אותם; כשדבר-מה יקרה לך לא תוכל להבין אותו לאשורו ולא תדע מה לעשות, וכשתשתף עם אחרים לא תדע מאיפה להתחיל. תרגיש כה נבוך ואובד עצות אפילו בביצוע המשימה הפשוטה ביותר שבעבר הצלחת בה בקלות. זה הרגע שבו הדברים ישתבשו לחלוטין. האם אלה סימנים טובים? (לא). לכן, אם סימנים כאלה יופיעו, עליך לחזור בך במהירות ולהפסיק להתבונן באל ולבחון אותו. ואל תעשה זאת גם אם הסימנים האלה לא יופיעו. מדוע לא כדאי לך לעשות זאת? הנתיב הזה לא מוביל לשום מקום; זה לא הנתיב שעליך ללכת בו. עליך ללכת בנתיב הַנְּהִיָּה אחר האל ולקבל את האמת ולהתמסר לאל, לא להתבונן באל, לבחון אותו או להעמידו בניסיון. במיוחד כשמדובר באל בהתגלמותו, אם מעולם לא ראית אותו ואינך יודע איך הוא נראה, טבעי לאמוד אותו בקפידה כאשר נפגשים לראשונה. אחרי שאמדת אותו, קיבלת רושם כלשהו לגביו ואתה יכול להתאים את קולו לקול המדבר בהקלטות הדרשה: "אז כך נראה האל בהתגלמותו, זה הגובה שלו, כך הוא מתלבש. הוא באמת רגיל, מעשי ופשוט – הכול אמת, בדיוק כפי שמתואר בדברי האל." די בכך; עצור שם. אל תמשיך להשקיע מאמץ בבחינת העניין הזה בליבך. לאחר מכן, עליך להקשיב בקפידה לשיתוף של האל, להרהר באיזה היבט של האמת עוסק העניין שעליו האל משתף, לרשום זאת במהירות, ואז להשתמש בליבך כדי להרהר בכך, ולאחר שתבין, יישם זאת בפועל. זו הדרך הנכונה להתייחס למשיח – האל בהתגלמותו. לא משנה איך אני משתף, לא משנה על איזה תוכן אני משתף, כשזה נוגע לאל בהתגלמותו, אני תמיד מנסה להביא לידי כך שתכירו את הרגילוּת, המעשיות והפשטות של האל, ולא להתייחס אליו כאל יוצא דופן, דגול, ייחודי או נבדל מאחרים, או להכיר אותו ככזה. כל עניין שעליו אני מדבר, כל דוגמה שאני נותן, קשורים לנושא זה של הרגילוּת, המעשיות והפשטות של האל בהתגלמותו. בשום אופן לא אמציא משהו כדי לגרום לך לחשוב בטעות שאני נבדל מאחרים, יוצא דופן או דגול, שיש לי הדרת פנים של מנהיג, רוחב לב של אדם דגול, או שאני רחב אופקים ובעל רוממות של אדם דגול. הרשה לי לומר לך, מעולם לא הבנתי מה פירוש "רוממות" או "רוחב אופקים", ואינני מהרהר בהיבטים אלה או משקיע בהם את ליבי. במה אני מהרהר? אני מהרהר באילו נושאים לשתף עמכם שיוכלו להביא אתכם אל מציאות-האמת, אילו נושאים יכולים לדרבן, להוביל, לעזור ולהנחות אתכם, כך שיהיו לכם הנכונות והנחישות לסבול ולשלם מחיר, וכדי שתהיו מסוגלים לחתור אל האמת, לבצע את חובתכם היטב ולהשיג ישועה. אני תמיד מהרהר על אילו נושאים לדבר ואילו דרשות לשאת כדי שאנשים יוכלו לעלות על נתיב הישועה, למלא את חובתם באופן שעומד בדרישות ולהפוך ליצירי בריאה אמיתיים. לא משנה על איזה נושא אני מדבר, אני תמיד שואף לעזור לכם להפוך ליצירי בריאה שעומדים בדרישות, ללמוד להתמסר לאל ולפתח לב ירא-אל. אף פעם אינני מהרהר על אילו מילים לומר שיגרמו לכם לשאת אליי עיניים, או אילו דברים לעשות כדי לגרום לכם להעריץ אותי, כך שבליבכם תרגישו שאני בלתי נתפס כמו אדם מפורסם או דגול; אין לי שום דבר מהדברים האלה בליבי. מעולם לא חשבתי כיצד עליי לדבר, על סגנון הדיבור שלי, או כיצד עליי להציג את עצמי כדי לגרום לכם להרגיש שאני נשגב מאוד, לגרום לכך שלא תהיו מסוגלים להבין אותי או להגיע אליי, ולגרום לכם להיראות חסרי חשיבות ונבערים מאוד. אף פעם אינני חושב על הדברים האלה בליבי, ואף פעם אינני מדבר או פועל כדי להגן על המעמד, הדמות או הזהות שלי; אני רק ממלא בלב שלם את כהונתי.

לעתים, כשאני עייף, אני הולך למקום שבו גרים האחים והאחיות כדי לטייל ולהביט סביב. לעתים אני גם מסתובב בחווה, מתבונן בערוגות הירק, בחזירים ובכבשים. כשאני רואה חתלתול, אני מלטף אותו, מחבק אותו ומדבר אליו. כשאני רואה כלבלב חמוד, גם אותו אני מחבק. הייתה כלבה שהמליטה יותר מעשרה גורים. היא הייתה כה שמחה בנוכחות אנשים, כאילו זכתה בכבוד. שיבחתי אותה ואמרתי: "עכשיו את מרוצה מעצמך, נכון? תראי, המלטת כל כך הרבה גורים, באמת עשית עבודה נהדרת, טוב מאוד, כל הכבוד!" ליטפתי אותה וחיבקתי את צווארה. אני מבקר גם במכלאות הכלבים, בשדות החקלאיים ובערוגות הירק, ומסתכל לכל עבר; זה ממש נחמד. אימרו לי, האם אישים דגולים אלה הולכים למקומות מלוכלכים ומצחינים השרויים באי-סדר? לא. רוב האנשים לא מוכנים ללכת למקומות כמו מכלאות כלבים ודירי חזירים שיש בהם ריחות לא נעימים. גם אני לא אוהב ריחות רעים או לא נעימים, אבל ריח קל של גור כלבים אפשר לסבול. לעתים גורי כלבים מתחככים בי ומלקקים את פניי, ואני מחבק אותם. בעלי חיים הם פשוטים מאוד; הם בוטחים בבעליהם ולא צריכים לעמוד על המשמר, כך שהם יכולים לשחק ולתקשר עם בעליהם כאוות נפשם. חייהם פשוטים עד כדי כך. יש אנשים שתמיד אומרים שהם אוהבים כלבים, אוהבים בעלי חיים קטנים ודואגים להם, אבל כשמבקשים מהם לחבק כלבלב הם לא מוכנים לעשות זאת. הם אומרים: "כלבים הם מלוכלכים ומסריחים, ואולי אפילו הם נגועים בוירוסים!" ואני אומר: "אתה כל כך קטנוני. האם אינך אוהב חיות קטנות? אין זו אהבה אמיתית כלפיהן." האם אנשים כאלה אינם צבועים למדי? (כן). הם לא מחשיבים את עצמם לאנשים רגילים; הם חושבים שהם נאצלים, בעלי מעמד, ושהם אישים דגולים, אז איך הם יכולים לבוא במגע עם בעלי חיים קטנים וחסרי חשיבות בעיני אנשים? אפילו אם הם נוגעים בהם בידיהם, הם ממהרים לשטוף את הידיים ולחטא אותן, ואף מחליפים בגדים, וכשהם מגיעים הביתה, הם מיד מתקלחים. הם מקפידים על ניקיון עד כדי כך. אמור לי, האם אנשים כאלה אינם מוזרים? אם אינך אוהב באמת חיות קטנות, אל תעמיד פנים שאתה אוהב אותן. כאשר אנשים רואים שאתה מעמיד פנים, הם יודעים שאתה צבוע ושאינך אדם כן, הם חשים בחילה כשהם רואים אותך ומקבלים רושם רע לגביך. אם אתה לא אוהב בעלי חיים, אל תעמיד פנים בשום אופן ואל תנסה להציג את עצמך באור חיובי. ככל שתנסה להיראות טוב יותר, כך אנשים יחשבו שאתה מכוער ושפל יותר. הרבה יותר טוב להיות כן ואמיתי. אם אתה לא יכול להיות כן ואמיתי, הדבר מוכיח שיש בעיה באנושיות שלך. בכל מקרה, הרגילות והמעשיות של האל בהתגלמותו הן עובדה, וגם הפשטות שלו היא עובדה. אנשים רבים ראו את הדברים האלה כשהיו איתו במגע והם יודעים שאלה עובדות. אלה העובדות שאתם צריכים להבין ולדעת יותר מכול. האל בהתגלמותו הוא אדם רגיל ופשוט שכזה, והדבר מנוגד לתפיסות של אנשים. אילו הוא היה מתנהג כמו האנושות המושחתת, מתרברב בכך שהוא נבדל מאחרים, ולא משנה אם עשה דבר-מה גדול או קטן, והיה מנסה לבדל את עצמו, ייתכן שהדבר היה תואם לתפיסות של אנשים. מצד אחד קיימים הביטויים השונים של האנושות המושחתת, ומצד שני יש את האל בהתגלמותו, שלמרות שהוא מביע אמת רבה כל כך, הוא עדיין מציג ביטויים רגילים כשל אדם פשוט – איזה מסוגי הביטויים האלה הוא דבר חיובי המועיל לאנשים? איזה מהם הוא דבר שלילי שאנשים מתעבים ודוחים? האם אתם מסוגלים להבחין בכך במידה מסוימת כעת? (כן.) אם כך, איננו צריכים להיכנס לפרטים נוספים; הבה נמשיך בנושא מהפעם הקודמת.

בפעם הקודמת שיתפנו על נושא נוסף שעניינו ויתור על תפיסות ודמיונות לגבי האל בהתגלמותו: לא להזכיר את האל בהתגלמותו בנשימה אחת עם האנושות המושחתת, נכון? (כן). בנושא זה מניתי כמה ביטויים ספציפיים של האל בהתגלמותו באופן שבו הוא מתנהל ופועל מנקודת המבט של האנושיות שלו, וכן כמה ביטויים של מהות הצביון שלו – לא לרמות, לא להתחרות, לא להיאבק, לא לנקוט תחבולות, לא להשפיל אחרים, לא לנקום, לא לפתות, וכן הלאה. מבין אלה, בפעם הקודמת שיתפנו מעט על לא לרמות, לא להתחרות ולא להיאבק. על איזה ביטוי עלינו לשתף הפעם? (אי-נקיטת תחבולות). אי-נקיטת תחבולות, כמו לא לרמות, לא להתחרות ולא להיאבק, הוא גם עיקרון שלפיו האל בהתגלמותו, האדם הרגיל הזה, מתנהל ופועל. כמובן, העיקרון הזה קשור גם למהות האנושיות שלו ולצביון שלו. אי-נקיטת תחבולות הוא גם ביטוי ספציפי של מהות הצביון של האל בהתגלמותו או היבט אחד של ההתנהלות שלו, של האדם הרגיל הזה. האם הביטוי "אי-נקיטת תחבולות" קל להבנה? האם כולכם מבינים אותו? (כן.) ההבנה הבסיסית ביותר של אי-נקיטת תחבולות היא לא לרקום מזימות, ולא לנקוט טקטיקות או תחבולות ערמומיות. כלומר, כשאני בא במגע איתכם ומתקשר עמכם, בין אם בעבודה ובין אם בחיי היומיום, אני תמיד כן ואמיתי. איני נוקט בטקטיקות ולא רוקם מזימות ערמומיות. במקום זאת, אני מדבר אמת, אומר את כל מה שבליבי, ואומר לכם את הדברים כהווייתם. איני רוקם מזימות נגדכם ואינני מרמה אתכם. לא אשתמש במילים יפות כדי לזכות באמונכם ואז לגרום לכם להסכים להשקיע מעצמכם, לסבול ולשלם מחיר. האם ראיתם אותי עושה דברים כאלה? (לא.) כשאני שואל אתכם, בוודאי שתשיבו בשלילה, אבל האם אתם יכולים לתת דוגמה כדי להמחיש זאת? אם כל אחד מכם יוכל לתת דוגמה, אזי העובדה הזו תוכח מעבר לכל ספק ולכם תהיה באמת הבנה מסוימת של הנקודה הזו – אי-נקיטת תחבולות. לדוגמה, מישהו אומר שבעולם הוא למד מיומנויות מסוימות ושהוא מבין במקצוע מסוים. במקרה יש בבית האל עבודה או משימה הקשורה למקצוע שהוא למד. אני מדבר איתו ואומר: "אתה מבין מעט במקצוע הזה, ובמקרה לבית האל יש עבודה בתחום הזה. האם תוכל לבצע את העבודה הזו היטב על בסיס הידע המקצועי שלך ועל פי הכללים או העקרונות של התחום שלכם? אם אתה מוכן, אזי העבודה הזו נתונה לך." האם יש בדברים האלה מילות תחבולה או ניצול? האם יש כאן מילים שמסתירות מזימה? (לא.) האם אתה בטוח שאין? (בטוח שאין). מכיוון שהמלצת על עצמך והצגת את עצמך כמי שמבין במקצוע הזה, ולאחר שלמדתי על המצב שלך, הטלתי עליך את העבודה הזו. אם אתה מוכן לבצע אותה ואתה אומר: "אני מקבל זאת מהאל; אני לוקח על עצמי את העבודה הזו, את ביצוע החובה הזו", כלומר, אתה מתנדב לבצע אותה, אזי עליך לבצע אותה היטב. אם אינך מוכן, אתה יכול לומר בפניי שאינך רוצה לבצע את החובה הזו. האם אכריח אותך? (לא). על פי העקרונות שלי להתייחסות לאנשים, לא אכריח אותך. בשום אופן לא אכריח סוס לשתות מים, ולא אכפה עליך לעשות דברים על פי רצוני האישי. לא אגרום לך לעשות דברים גם אם אינך רוצה, ולא אתנהג כאילו עצם זהותי מחייבת שלדבריי יהיה משקל, או שהם יהיו כדברי קיסר בנחרצותם ובכך שאינם ניתנים לשינוי. אני מתייחס לאנשים בסובלנות; אני נותן לך את החופש לבחור בעצמך. אני תמיד מסדר עבודה על בסיס צורכי עבודת בית האל. אם יש אנשים עם ניסיון בתחום או שיש להם ידע בתחום, והם מוכנים לבצע את העבודה ויכולים לבצע אותה טוב יותר, זה בהחלט נהדר. אם איש אינו מבין בזה, הרי שעם היכולות שיש לנו, אנו עושים ככל יכולתנו, עד כמה שנוכל. זה העיקרון שלי. אם הוטל עליך לבצע עבודה מסוימת אבל אתה אומר: "אני לא רוצה לבצע אותה. אני לא אוהב שאנשים מנצלים אותי או שבית האל מכוון אותי; אני עושה את הבחירות שלי בעצמי", זה בסדר, בית האל לא ישתמש בך. ביצוע חובה נעשה כולו מתוך נכונות ומרצון. רק כאשר אנשים מוכנים לבצע את חובתם לאחר שהאמינו באל, הכנסייה יכולה לסדר עבורם עבודה. אם אינך מוכן לבצע את חובתך, בית האל לא יכפה עליך, וקל וחומר שאני לא אשתמש בזהותי או במעמדי כדי לכפות עליך לבצע עבודה של הכנסייה. אנשיו הנבחרים של האל מבצעים את חובתם ומבצעים עבודה אך ורק באמצעות הבנת האמת. כאשר אנשים לא מבינים את האמת, בית האל לא יכפה עליהם ולא ידרוש מהם לבצע את חובתם, וקל וחומר שאני לא אגרום לאנשים לפעול לחלוטין על פי רצוני. לכן, אם ארצה שתעשה דבר-מה, אומר זאת ישירות. בשום אופן לא אנקוט בטקטיקות, או ארמוז רמזים עקיפים ולא אשתמש בשפה מעורפלת כדי שתבין את כוונתי. לא אעשה זאת. אם יש לך את שיעור הקומה ואת תחושת העול לבצע עבודה כלשהי עבור בית האל, אשאל אותך ישירות: "האם אתה מוכן לקחת על עצמך את העבודה הזו?" או שאומר בצורה ישירה עוד יותר: "פשוט קח על עצמך את העבודה הזו". אני מדבר בצורה ישירה ובשפה פשוטה. כל עוד אתה אנושי, תוכל להבין. אינך צריך להשקיע מאמץ מחשבתי בהרהור ובניסיון לפענח למה באמת התכוונתי או מדוע אמרתי את הדברים הללו. לא אגרום לך לאמץ את המוח שלך כדי לפענח את משמעות דבריי; אומר לך אותם ישירות. המשמעות המילולית של דבריי היא בדיוק משמעותם. יתר על כן, מדוע אני מבקש ממך לבצע את העבודה הזו? מכיוון שאתה אדם שמבצע את חובתך בבית האל, ואתה מוכן לבצע את חובתך בבית האל. אם כן, יש לך מחויבות לקחת על עצמך כל עבודה בבית האל שדורשת ממך לעשות את חלקך. כל עבודה או כל משימה שאני מפקיד בידיך, אני מפקיד אותן בידיך אך ורק מפני שאני מתייחס אליך כאל מאמין באל. עליך לקבל אותן כאחריותך, כמחויבותך וכחובתך; כך נכון לעשות זאת. בין אם מדובר בהפקדת עבודה בידיך ובין אם בהטלת משימות עליך, הכול נעשה למען מילוי חובתך כיציר בריאה, וגם כדי שתחפש את האמת ותזכה באמת תוך כדי ביצוע חובתך. אין כאן יחסי מסחר, ואיני משדל אותך או מרמה אותך. כל הדברים האלה שנאמרים והמשימות המוטלות הם חיוביים וגלויים; אין סודות. אין כאן יחסים של כסף, דברים חומריים או אינטרסים, ואין גם יחסים של מנצל ומנוצל. אין זה בשום אופן מקרה של שימוש בחוזקות, במיומנויות או בידע המקצועי שלך כדי שבית האל יפיק ממך רווח; בית האל בשום אופן לא יעשה זאת. ביצוע חובתו של אדם נובע לחלוטין מתוך נכונות ומרצון; בית האל לעולם לא כופה על איש. כיציר בריאה עליך לקבל את החובה הזו. ביצוע החובה הזו הוא גם הנתיב עבורך לחוות את עבודת האל ולהשיג ישועה. אם תלמד באמצעות ביצוע חובתך להתמסר לאל ותזכה באמת, אזי תזכה לכך שהוא יקבל אותך, יזכור אותך ויכיר בך. זה הפרי שעליך לקצור ממה שהקדשת. לכן, עליך לקבל את העבודה הזו כחובתך, ללא כל חששות או חשדות. אומר לך בכנות מה שאני רוצה שתעשה. אני אוהב לדבר בשפה פשוטה. איני צריך לשדל אותך כמו ילד בן שלוש, ללכת סחור סחור, לדבר בעקיפין ולומר לך דברים נחמדים. לא אעשה זאת. אם אתה יודע לשיר או לרקוד, ויש לך את התנאים המולדים האלה, אזי כשמסדרים עבורך לבצע את החובה הזו, עליך לקבל אותה. אם תאמר: "על בסיס התנאים המולדים שלי, אני לא ממש עומד בדרישות לביצוע החובה הזו. האם זה בסדר אם לא אבצע אותה?" זה בסדר. זה החופש שלך; לא אכפה עליך.

לא משנה מה אני אומר או מה אני מבקש מכם לעשות, אין בכך שום נקיטת תחבולות. כשאני משוחח עם מנהיגים ועובדים אני שואל אותם: "איך חיי הכנסייה התנהלו לאחרונה? אלו בעיות יש עדיין למצטרפים החדשים שהתחילו לחיות חיי כנסייה? האם הן נפתרו? מהן המחשבות שלהם אחרי שצפו בסרטים או בעדויות חווייתיות מבית האל?" מנהיגים ועובדים מסוימים לא יכולים לענות. הם מהרהרים בליבם: "האם אתה מנסה להערים עלי כדי שאחשוף את מצבי האמיתי? האם אתה בודק אם ביצעתי עבודה מעשית כלשהי? אני חייב לענות בזהירות ולא להיות רשלן! אני יכול לדבר על העבודה שבוצעה היטב, אבל אם עבודה כלשהי לא בוצעה היטב או לא בוצעה כלל, אסור לי בשום אופן להזכיר אותה. ברגע שאזכיר אותה, זה יחשוף את הבעיה!" לכן, כשהם מדווחים על עבודתם, הם תמיד מהססים ולא אומרים מילה מיותרת, ומפחדים מאוד לחשוף בעיות. לאנשים כאלה יש מוח מסובך. כשאני שואל אותם דבר-מה, המילים עומדות למעשה על קצה לשונם, אבל הם לא אומרים אותן ישירות. הם צריכים להרהר ולעבד זאת במוחם: "למה אתה שואל את זה? איך אוכל לענות בצורה מתאימה כך שמצד אחד, אתה לא תדע את המצב האמיתי, ומצד שני תהיה מרוצה?" למעשה, איני מעביר אף מילה שאני אומר דרך מסנן שכלי. מהו המצב שלי כשאני שואל שאלות? כשאני רואה מישהו ויודע על איזו עבודה הוא אחראי, אני מיד חושב אילו משימות ספציפיות הוא יכול לבצע, באילו בעיות הוא נוטה להיתקל בעבודתו, ובאילו קשיים הוא עלול להיתקל. מתוך מחשבה על הדברים האלה, אני שואל אותו ישירות: "איך היו חיי הכנסייה לאחרונה בכנסיות שאתה אחראי עליהן? האם כל מנהיגי הכנסייה והדיקנים מתאימים? האם האחים והאחיות יודעים איך לאכול ולשתות את דברי האל? האם רובם עוסקים בהקדשה רוחנית? האם הם לומדים מזמורים וריקודים בזמנם הפנוי? איך מתקדמת עבודת הבשורה?" כל שאלה שאני שואל היא ישירה וגלויה, ללא שום מבחן או מניעים נסתרים. אני פשוט נותן את דעתי לעבודה ולהיווכחות בחיים של האנשים. לא משנה איך תענה לי, לא תמצא את עצמך במבחן, וגם לא אשתמש בדבר נגדך; אין שום עניין של הפללת עצמך או של שימוש בדבר נגדך. אני פשוט מנסה לברר על העבודה, איני חוקר במכוון על מצבו של איש, ואיני מסמן איש לטיפול או להדחה. הכנסייה לא עוסקת במאבקי מעמדות או במחלוקות סיעתיות – היא מבצעת עבודה מעשית. לעתים כשאני רואה אחים ואחיות או מנהיגים ועובדים, אני פשוט רוצה לשוחח בנינוחות, לומר כמה מילים מהלב ולדבר על דברים יומיומיים. לעתים אני גם שואל אילו בעיות עדיין קיימות בעבודת הכנסייה. כל מה שאני אומר נאמר בשפה יומיומית, דברים של אמת. לדוגמה, אני שואל אתכם: "איך היו חיי הכנסייה לאחרונה? האם האחים והאחיות יכולים להפיק תועלת מכל כינוס? האם חיי כנסייה יכולים לסייע בפתרון בעיות מעשיות?" אנשים מסוימים עונים: "חיי הכנסייה לא היו טובים לאחרונה. אף על פי שאנחנו מתכנסים, אין הישגים גדולים ואי אפשר לפתור בעיות יסודיות." ואז אני שואל: "היכן טמונה הבעיה?" רוב האנשים לא יכולים לענות. אימרו לי, האם יש מלכודת בשאלה שלי? האם יש מזימה מאחוריה? כלל וכלל לא. אני שואל רק כדי לברר על העבודה ולהבין את המצב, כדי שאוכל לשתף איתכם על האמת ולפתור בעיות. לא משנה איך תענו, לא תמצאו את עצמכם במבחן. אנשים פשוטים יחסית יכולים לדבר אמת. הם אומרים: "האחים והאחיות קיבלו את עבודת האל רק לאחרונה ועדיין אין להם ניסיון רב. אין להם מה לומר במהלך כינוסים. כשהם קוראים הרבה מדברי האל, הם לא יכולים להבין אותם, והם גם נעשים מנומנמים ולא יכולים לקלוט אותם. אנחנו לא יודעים איך לפתור את זה." אני אומר: "זה קל לפתרון. כולם יכולים קודם לשיר מזמור, אחר כך לרקוד קצת, ואז לקרוא מעט מדברי האל. אלה שיש להם הבנה יכולים לדבר על ההבנה שלהם, ואלה שיש להם ניסיון יכולים לדבר על הניסיון שלהם. אלה שאין להם הבנה או ניסיון יכולים גם להעלות את הקשיים הממשיים שלהם ולאפשר לאחים ולאחיות בעלי ניסיון לעזור לפתור אותם. האם הכינוסים לא יהיו פוריים בדרך זו? אלה ששיעור קומתם נמוך יכולים גם הם להתחזק." אתה רואה, זה פותר את הבעיה, הלא כן? כשאני משוחח עם אנשים ולעתים שואל כמה שאלות, אנשים מסוימים עם מוח מסובך מהרהרים: "השאלה שלך די ישירה. אני לא יודע למה אתה מתכוון כשאתה שואל את זה. אני חייב להיות זהיר בתשובה שלי!" אני אומר, טעית. לא משנה עם מי אני משוחח או אילו שאלות אני שואל, המטרה הסופית היא תמיד לגלות ולפתור בעיות, לסייע ולהדריך אותך, ולעזור לך לפתור בעיות. קודם כול, המטרה היא לא לחשוף אותך ולגרום לך להיראות טיפש. שנית, אין זה כדי לבחון אם אתה דובר אמת או אם אתה אדם תמים. שלישית, אין זה כדי להערים עליך כדי שתחשוף את מצבך. ורביעית, ודאי שאין זה כדי לבחון אם אתה כשיר לבצע את העבודה או אם אתה יכול לבצע עבודה מעשית. למעשה, לא משנה איך אני משוחח איתך, הכול נועד לעזור לך ולהדריך אותך למלא את חובתך, לבצע את העבודה היטב ולפתור בעיות. יש אנשים שמפרשים יתר על המידה את השאלות הפשוטות שלי, וחוששים מאוד שיש בהן איזו משמעות נסתרת. יש כאלה שאפילו חושדים שאני רוקם מזימות נגדם. אני בבירור רוצה לעזור לך לפתור בעיות, ובכל זאת אתה חושב בטעות שאני זומם מזימות נגדך. האם אין בכך מעשה עוול כלפיי? (כן). אז מה הבעיה כאן? לב האדם ערמומי! אף על פי שאנשים עשויים לומר בקול: "אתה האל, אני חייב לומר לך את האמת ולהיות גלוי לב איתך. אני נוהה אחריך, אני מאמין בך!" עמוק בתוכם הם לא חושבים כך. לא משנה עד כמה רגילות ופשוטות השאלות שלי, לעתים קרובות אנשים מפרשים אותן ברגישות יתר. מתוך השערותיהם ולאחר מכן דרך בחינה מדוקדקת הם עוברים תפניות ופיתולים רבים ונדמה שהם מוצאים את התשובה הסופית, אך במציאות, הם רחוקים מאוד מהכוונה המקורית של דבריי. זו בבירור שאלה פשוטה מאוד, ובכל זאת הם חושבים עליה יותר מדי. האם אנשים כאלה אינם רגישים יתר על המידה? לא משנה מה אני שואל, ליבם סוער לאחר ששמעו זאת: "למה אתה שואל את זה? איך אוכל לענות בצורה שתשביע את רצונך ולא תחשוף שום פגם? מה עליי לומר קודם, ומה אחר כך?" בתוך שלוש עד חמש שניות המילים יוצאות ללא כל עיכוב. המוחות שלהם מהירים יותר ממחשבים. למה הם כל כך מהירים? למעשה, התהליך הזה כבר הפך לטבע שני עבורם; אלה התחבולה והסגנון הרגילים שלהם בהתנהלות מול אנשים ובטיפול בעניינים. הם זוממים מזימות נגד כולם. לכן, לא משנה כמה פשוטות השאלות שלי, הם חושבים עליהן יתר על המידה, ומאמינים שיש לי מניע או מטרה כלשהי. הם מהרהרים בליבם: "אם אענה בכנות, האם לא אחשוף את המצב האמיתי שלי? זה שקול להסגרת עצמי. אני לא יכול לאפשר לך להשיג אחיזה במצבי האמיתי. אז איך עליי לענות בצורה מתאימה? איך אוכל לגרום לך להיות שמח ומרוצה, להותיר עליך רושם טוב, ושתמשיך להשתמש בי?" ראו עד כמה ערמומיים האנשים האלה! המוחות של האנשים האלה מסובכים מדי. לא משנה איך אדבר איתם, הם יטילו ספק ויבחנו זאת. האם אנשים כאלה יכולים ליישם בפועל את האמת? האם הם יכולים להיות ראויים לשימוש האל? בשום אופן לא. זאת מכיוון שהמוחות של אנשים כאלה מסובכים מדי ובכלל לא פשוטים; כל מי שבא במגע איתם במשך זמן רב יכול לראות זאת. אנשים מצטיינים במיוחד בתכנון מזימות, אבל האם אי פעם זממתי מזימות נגדכם כשדיברתי ותקשרתי איתכם? (לא). בין אם אני מנסה לברר על המצב האישי שלך או על מצב העבודה שלך, זה תמיד כדי לעזור לך, כדי לפתור בעיות בעבודה. גם אם אתה עושה טעויות ואתה עובר גיזום או הדחה, לא אנקוט מזימות נגדך ולא אייסר אותך. ברגע שהבעיה נפתרת, זה נגמר. בית האל לא ינקוט מזימות נגדך ולא יייסר אותך, וקל וחומר שלא אשתמש בטעויות שלך נגדך ואסרב להרפות, או שאחשוב על דרכים להכפיש אותך ולגרום לכולם לבודד ולדחות אותך, ולגרום לך להרגיש חסר תקווה כך שתתפטר מרצונך. בשום אופן לא אעשה זאת. אם אינך מתאים להיות מנהיג או עובד, לכל היותר אומר: "האיכות שלך ירודה מדי ואתה נטול הבנה רוחנית. אינך מתאים להיות מנהיג או עובד. גם אם היית נבחר כמנהיג או כעובד, לא היית יכול לבצע עבודה מעשית." בית האל בשום אופן לא יייסר אותך או ינקוט מזימות נגדך בגלל דבר כזה.

יש עקרונות לגבי סוג האנשים שבית האל מקדם ומשתמש בהם, ולגבי סוג האנשים שבהם הוא לא משתמש, וכן לגבי אנשים שאותם הוא מטפח ואנשים שהוא לא מטפח; הכול מבוסס על צורכי העבודה של בית האל. לא משנה את מי מקדמים ובמי משתמשים, המטרה היא לטפח אותם כדי שיוכלו לבצע את חובתם היטב ולדעת כיצד לחוות את עבודת האל, וכדי שיהיו מסוגלים לשאת בעבודה ולפעול על פי עקרונות-האמת. לא משנה איזו בעיה נפתרת, המטרה היא לאפשר להם להבין יותר את האמת וללמוד כיצד להפיק לקחים ולהשיג יכולת הבחנה מתוך האנשים, המאורעות והדברים השונים שבהם הם נתקלים. כך קל להם יותר להיכנס אל מציאות-האמת בכל ההיבטים. לא מדובר בכך שינצלו אותך כדי שתתן שירות, וקל וחומר שלא לנצל אותך כדי למלא תפקיד פנוי רק משום שלא נמצא אדם מתאים, רק כדי לסלק אותך כשיופיע אדם מתאים. זה לא המצב. למעשה, זוהי הזדמנות שניתנת לך להכשיר את עצמך. אם תחתור אל האמת, תעמוד איתן; אם לא תחתור אל האמת, עדיין לא תהיה מסוגל לעמוד איתן. בשום אופן לא יקרה שמכיוון שאינך מוצא חן בעיני בית האל, הוא ימצא עילה נגדך ויחפש הזדמנות לסלק אותך. כשבית האל אומר שהוא יטפח ויקדם אותך, הוא באמת יטפח אותך. מה שחשוב הוא האופן שבו אתה שואף אל האמת. אם אינך מקבל את האמת ולו במעט, אזי בית האל יוותר עליך ולא יטפח אותך עוד. יש אנשים שלאחר תקופה של טיפוח מודחים מכיוון שאיכותם ירודה והם לא יכולים לבצע עבודה מעשית. יש כאלה שבמהלך תקופת הטיפוח שלהם לא מקבלים את האמת ולו במעט, פועלים בזדון, מפריעים לעבודת בית האל ומשבשים אותה, ואז הם מודחים. אחרים כלל לא חותרים אל האמת, הולכים בנתיב של צוררי משיח, עובדים תמיד למען תהילה, רווח ומעמד, ולכן הם מודחים ומסולקים. כל המצבים האלה מטופלים על פי העקרונות של בית האל לשימוש באנשים. בית האל ימשיך לטפח את אלה שיכולים לקבל את האמת ולשאוף אל האמת, גם אם יבצעו עבירות ויעשו טעויות מסוימות. אם מדובר באדם שלא יכול לקבל את האמת, והוא לא מקבל את האמת כשגוזמים אותו, אזי יש להדיח ולסלק אותם באופן ישיר. יש אנשים שאומרים: "האם אין זה בגדר 'השתמש וזרוק'? האם זה לא ניצול של אנשים?" אמור לי, האם קרה אי-פעם שמישהו הודח, סולק או הפסיק לקבל טיפוח מבית האל מפני שלא נותר בו עוד ערך לניצול? האם קרה דבר כזה אי פעם? (לא). אם כן, באילו נסיבות בית האל מדיח או מסלק אנשים? (בית האל מדיח או מסלק אדם רק כשהוא לא יכול לשאת בעבודה, או כשהוא גורם לשיבושים והפרעות ועושה רע.) איש אינו מודח ללא סיבה. יש כאלה שאיכותם ירודה והם לא יכולים לבצע עבודה מעשית. יש כאלה שניחנים באיכות מסוימת אך אינם מבצעים עבודה מעשית ולא שומרים על האינטרסים של בית האל; הם לא מבצעים את העבודה שהם מסוגלים לבצע, אינם מוכנים להיות מעורבים בעבודת הכנסייה ולהשקיע בה מאמץ, אינם מוכנים לסבול ולשלם מחיר, ואינם מוכנים להסתכן בפגיעה באנשים. אנשים כאלה לא יכולים לבצע עבודה מעשית, ולכן יש לסלק אותם; אין זה ראוי שימשיכו להחזיק בתפקיד הזה. לא זו בלבד שהם מעכבים את עבודת הכנסייה, אלא שהם גם משפיעים על ההיווכחות בחיים של אנשיו הנבחרים של האל. במצב כזה, עליהם להיות בעלי מודעות עצמית ולהתפטר במהירות, ולהניח למי שיכול לבצע עבודה מעשית לקחת על עצמו את העבודה הזו. יש אנשים שאינם מבצעים עבודה מעשית ובכל זאת נהנים מהטבות המעמד, ואף גורמים להפרעות ולשיבושים. הם תמיד מודאגים שהעליון יגלו את הבעיות שלהם וידיחו אותם, ולכן כשמגיע הזמן לדווח על עבודתם, הם מעמידים פנים שהם מעלים שאלות כדי לחפש את האמת, והם נראים נלהבים במיוחד, במטרה ליצור רושם טוב על העליון ולהוכיח שהם אנשים שמחפשים את האמת ויכולים לבצע עבודה מעשית. העליון לא מקדמים אנשים ומשתמשים בהם על בסיס יכולתם לדבר היטב, היותם מיומנים בהעלאת שאלות, או היותם מהירי תפיסה, אלא בוחרים ומטפחים אנשים על סמך אהבתם את האמת, חתירתם אל האמת, ויכולתם לבצע את חובתם במסירות. יש גם אנשים שלא זו בלבד שאינם מבצעים עבודה מעשית ולא שומרים על האינטרסים של בית האל, אלא גם גורמים לשיבושים והפרעות ובוגדים באינטרסים של בית האל. סידורי העבודה של בית האל קובעים בבירור מה אסור לעשות ומה צריך לעשות, ובכל זאת הם לא מיישמים אף פריט ואף מבצעים מעשים רעים בפזיזות. היו אנשים רבים כאלה, וכולם הודחו. לא משנה מה המצב, כשבית האל מקדם את האנשים האלה, המטרה היא תמיד לטפח אותם ולהוביל אותם אל מציאות-האמת, בתקווה שהם יוכלו לבצע את עבודת הכנסייה היטב ולמלא את החובות שעליהם למלא. גם אם אינך יודע כיצד לבצע עבודה כלשהי מפני שאתה טיפש וחסר תובנה או מפני שאיכותך ירודה, כל עוד אתה שואף אל עקרונות-האמת, יש לך תחושת האחריות הזו, אתה מוכן לבצע את העבודה הזו היטב, ויכול לשמור על עבודת הכנסייה, בית האל עדיין יטפח אותך גם אם עשית דברים טיפשיים בעבר. יש אנשים שלמרות שאיכותם מעט ירודה, בכל זאת יכולים לבצע עבודה פשוטה כלשהי. אף על פי שהשיתוף שלהם על האמת כדי לפתור בעיות לא יכול להניב תוצאות טובות, הם יכולים לשמור על עבודת הכנסייה. הם מסוגלים לקבל כל היבט של האמת שעליו משתפים בכל כינוס, ולהיות צייתנים ומסורים. אם עבודה כלשהי לא נעשית היטב, הם יכולים להפיק ממנה לקחים. אף על פי שאיכותם מעט ירודה, ליבם יכול לשאוף אל האמת. לאחר שעבדו תקופה מסוימת, הם מתקדמים, והתוצאות שלהם משתפרות יותר ויותר. בעיניי, לאנשים כאלה יש תקווה לזכות בישועה. רוב האנשים מאמינים שבעלי איכות טובה צפויים לזכות בישועה. לדעתי, לא בהכרח כך הדבר. המפתח הוא שאנשים צריכים לחתור אל האמת כדי שיוכלו לזכות בעבודת רוח הקודש, להשליך מעליהם את צביונותיהם המושחתים ואז לזכות בישועה. יש אנשים שניחנים באיכות ממוצעת וגם תוצאות ביצוע חובתם ממוצעות, אך לאחר שנים של השקיה ואספקה מבית האל, הם מתחילים להשקיע את ליבם בָּאֱמֶת, והם אכן מגיעים להבנה של אמיתות מסוימות. הם גם צוברים חוויות מעשיות, יכולים לראות דברים מסוימים לאשורם, ויכולים לפתור בעיות מסוימות, כשהם מתקדמים יותר ויותר בעבודת הכנסייה. זה די טוב; אנשים כאלה ראויים לטיפוח. אף על פי שייתכן שאתה אינך כשיר לחלוטין לעבודה זו, לכל הפחות לעליון יש הכרה מסוימת בך בביצוע עבודה זו. אמור לי, כשמסדרים לאנשים לבצע חובה, האם הדבר נחשב שמנצלים אותם? (לא). לא משנה כמה עבודה אתה מסוגל לבצע או מהי האיכות שלך, הקידום שלך והשימוש בך אינם בגדר ניצול. נהפוך הוא, הכוונה היא להשתמש בהזדמנות זו כדי לאפשר לך לקבל הכשרה בביצוע עבודה, ולהביא אותך לידי שלמות באמצעות חתירתך אל האמת ובאמצעות עבודה קשה ונשיאה בעול כבד. מצד אחד, הדבר מביא אותך לידי שלמות באופן אישי; מצד שני, זו גם הגשמת העבודה של בית האל. כך אתה גם מכין מעשים טובים וגם צובר הישגים בהיווכחות האישית בחייך. כמה טוב הדבר! אלה שתי תוצאות טובות במהלך אחד. יש כאלה שנחשפו וסולקו בעבר ואמרו: "האם אתם מנסים לנצל אותי כדי שאתן שירות לבית האל? אין סיכוי! אני לא עד כדי כך טיפש!" הם מסוגלים לומר אפילו דברים כאלה – האם הם באמת מאמינים באל? האם אנשים כאלה מבינים את האמת? איך אפשר לומר שסידור אנשים לביצוע חובה כלשהי הוא ניצול שלהם? אם אתה באמת אדם שמבין את האמת, עליך להבין את כוונות הבורא ועליך למלא את חובתו של יציר בריאה. זהו מימוש האחריות והמחויבות שלך כאדם. אם אין לך אפילו מידה כזו של מצפון והיגיון, האם אתה ראוי להיקרא יציר בריאה? אם באמת יש לך מצפון והיגיון, עליך להתייחס לביצוע חובתך בצורה נכונה. אם יש לך את האיכות לכך, עליך לשאוף אל האמת. אם אתה מוכן לעשות את חלקך באופן יזום, בית האל יסדר עבורך לבצע עבודה מסוימת, לשאת בעול. אין זו נקיטת תחבולה נגדך או ניצול שלך, אלא קידום וטיפוח שלך אשר יאפשר לך להכשיר את עצמך ויוביל אותך אל מציאות-האמת. זה פשוט עד כדי כך. יש אנשים שאומרים: "אני כבר מבוגר, אין לי מספיק מרץ וכוחי הפיזי דועך. אני לא רוצה לשאת בעול הזה יותר. האם אני יכול לפרוש?" אני אומר שזה בסדר, אבל לפני שתפרוש עליך לחשוב על כך היטב. אם הסיבה לא באמת גופנית אלא נובעת משינוי במחשבות האישיות שלך, אם יש לך ספקות, אם אתה מפחד לסבול, מפחד להתעייף, מפחד לטפס גבוה יותר ושאז הנפילה תכאב יותר, ותמיד מנקרות בך המחשבה וההשקפה שבודד בפסגה – אזי עליך להיות זהיר. אל תסרב לשליחות הזו, לחובה המיוחדת הזו; עליך לשקול זאת בכובד ראש. הזדמנויות כאלה הן נדירות מאוד, הלא כן? אולי תתעקש ותאמר: "אתה לא צריך לשכנע אותי. חשבתי על כך זמן רב וכבר גמרתי אומר בדעתי. אתה לא יכול לשכנע אותי; אני פשוט לא רוצה לשאת את העייפות הזו יותר. כולם חיים בנוחות, למה שרק אני אהיה כל כך עייף? האם נגזר עליי לסבול? אני לא מוכן לשאת קושי כזה! אני לא מוכן להשלים עם הגורל! אסור שהכנסייה תנקוט תחבולות נגדי; אני לא עבד של הכנסייה וגם לא מכרתי את עצמי לכנסייה!" אל לך להמשיך ולומר את המילים הלא נעימות האלה; אמירת דברים נוספים מסוג זה תוביל אותך לביצוע חטאים רבים מדי. עליך לקחת אחריות על הדברים שאמרת ועל הבחירות שעשית. ראשית, אתה מאמין באל כדי לזכות בברכות; לא מכרת את עצמך לבית האל. שנית, אם היית רוצה למכור את עצמך לבית האל, בית האל עדיין היה צריך לשקול היטב אם יש לך את הערך המתאים, אם קנייתך תהיה מועילה. לכן, אם אתה חושב שבית האל נוקט תחבולות נגדך ורוצה לנצל אותך כדי שתתן שירות, אתה חושב בצורה שגויה, מכיוון שהקריטריונים שעל פיהם בית האל בוחן אנשים הם אם הם מאמינים באל בכנות, אם הם אוהבים את האמת, ואם הם יכולים לציית לדברי האל ולהתמסר לאל. בית האל בוחר ומטפח אנשים על בסיס הקריטריונים הללו. אם אתה חושב דברים רעים כל כך על בית האל, אזי אין לך מצפון או היגיון ואתה חסר ערך לחלוטין. לא זו בלבד שבית האל לא ישתמש בך כדי שתבצע את חובתך, אלא שהוא גם יצטרך לסלק אותך במהירות, חסר אמונה שכמותך. אם אינך מאמין בכנות באל, עליך לעזוב מיד את בית האל; אל תדשדש בבית האל. אינך שייך לבית האל; בית האל לא זקוק לאנשים כאלה. עזוב במהירות.

בין אם אני משוחח שיחה רגילה ובין אם אני משתף ומטיף באופן רשמי, מטרתי בכל מילה שאני אומר, בכל עניין שעליו אני מדבר, ובכל היבט של האמת שעליו אני משתף היא לאפשר לכם להכיר את המצבים המושחתים שלכם, לזהות את הפגמים, החסרונות, הליקויים והקשיים שלכם, וחשוב מכול, להכיר את צביונותיכם המושחתים ואת גילויי השחיתות שלכם ברקעים שונים ובסביבות שונות. כאשר תכירו את צביונותיכם המושחתים, תהיה לכם הבנה עמוקה יותר של עצמכם, תדעו את מידתכם, ותהפכו למעט יותר הגיוניים. אז תוכלו להשוות את עצמכם לדברי האל, ותמצאו את העקרונות ואת הנתיבים הרלוונטיים בדברי האל ליישום בפועל כדי לפתור את הקשיים שלכם, בין אם בפתרון הצביונות המושחתים שאתם חושפים בחיי היומיום ובין אם בחסרונות שבאנושיות שלכם. בהדרגה תשליכו מעליכם את הצביונות המושחתים הללו ואת המחשבות וההשקפות השטניות השונות שהאל מתעב, ועל ידי קבלת האמת תשיגו שינויים אמיתיים בהשקפותיכם על דברים ובצביונות החיים שלכם. זוהי הדרך היחידה שעולה בקנה אחד עם כוונות האל. בכל המילים הללו שאני אומר, בין שאני משוחח איתכם בחיי היומיום ובין שאני משתף ומטיף באופן רשמי, כל מילה נאמרת על בסיס המצבים הממשיים שלכם. אני אומר את המילים הללו כי ראיתי את הצרכים שלכם. אף על פי שהעובדות שאני מונה עשויות לעבור עיבוד פשוט כלשהו, הדוגמאות האלו הן מקרים מייצגים שנבחרו על בסיס העובדות של גילויי השחיתות שלכם ומעשיכם. באמצעות שימוש בעובדות ובדוגמאות הללו אני חושף את צביונותיה המושחתים ואת מהות טבעה של האנושות כדי שאנשים יוכלו להרהר בעצמם, ודבר זה יניב תוצאות טובות. לכן לא משנה על איזה נושא אני משתף, ראשית, אין מלכודות; שנית, אין תחבולות; ושלישית, אין מבחנים. הכול נועד לאפשר לכם להבין טוב יותר את כוונות האל ואת דרישותיו, להצליח לראות אנשים ודברים, ולהתנהל ולפעול על פי עקרונות-האמת, ובסופו של דבר לבוא בפני האל ולהיות בעלי התמסרות ויראה כלפיו. כל אלה הן עובדות. אם כן, כשאני מתקשר או משוחח איתכם על עניינים מסוימים שמתרחשים בחיי היומיום, או עוסק בחילופי דברים ובירורים רשמיים הקשורים לעבודה, לא משנה כמה שנים יחלפו, כשאתה מביט לאחור, האם אתה רואה תחבולות או מלכודות כלשהן בדבריי? (לא). האם יש כוונה כלשהי לנצל אתכם? האם יש כוונה כלשהי לסחוט אתכם? (לא). האם אתם בטוחים? (אנחנו בטוחים). לדוגמה, אדם מסוים אחראי על גידול בעלי חיים בחווה. אני שואל אותו כמה ימים לוקח לתרנגולת להטיל ביצה, והוא מהרהר: "למה אתה מתכוון כשאתה שואל את זה? האם אתה מנסה לבדוק אם אני מאכיל את התרנגולות כראוי? איך עליי לענות בצורה שתהיה הולמת? אם אומר שהן מטילות ביצה אחת ביום, זה לא באמת מציאותי; זה יהיה שקר. אם אומר שהן מטילות ביצה אחת כל יומיים או שלושה, האם תחשוב שלא האכלתי את התרנגולות כראוי ושלא נתתי להן מזון מזין? איך עליי לענות בצורה שתהיה הולמת?" הוא ממשיך להרהר בליבו ולא משיב כלל. למעשה, אין לי שום כוונה אחרת כשאני שואל את השאלה הזו; אני רק רוצה לקבל מידע כלשהו לגבי האופן שבו גידלו את התרנגולות. אבל ברגע שאני שואל, הוא מייחס לזה משמעות רבה מדי וממשיך לנסות לנחש למה אני מתכוון בשאלה הזו. אימרו לי, האם קשה להתמודד עם אנשים כאלה? האם אפשר בכלל לתקשר בצורה רגילה כשנמצאים במגע עם אנשים כאלה? הדבר הופך לבלתי אפשרי. יש לי הרגל: אני תמיד אוהב להסתובב ולבדוק דברים. לפעמים אני מגלה בעיות מסוימות. אם מדובר בבעיה של ניקיון הסביבה, צריך לטפל בסדר ובניקיון של המקום. אם זו בעיית כוח אדם, צריך לעשות התאמות. אם זה עניין הקשור למיומנויות מקצועיות, עלינו להתייעץ וללמוד. כשמתגלות בעיות יש לתקן אותן. בעיות רבות התגלו בלי משים ונפתרו במהלך שיחות יומיומיות; מספר בעיות מעשיות נפתרו בקלות. לכן, אין צורך שאנשים יהיו כל כך לחוצים כשהם באים איתי במגע ומתקשרים איתי. בעיות רבות מתגלות דרך מגע עם אנשים ונפתרות בקלות. מגע עם אנשים ושיחה עמם הם דבר נחוץ מאוד – לא רק כדי להבין את המצב ולגלות בעיות, אלא גם כדי לפתור בעיות בה בעת. האם זה לא הישג? (כן). כשאני משוחח עם אנשים חלקם מדברים בכנות, בעוד שאחרים חושבים בדרכים מסובכות מאוד, לא מעזים לדבר בכנות, ותמיד תוהים אם בדבריי יש משמעויות נסתרות או אם אני מנסה לנקוט תחבולות נגד מישהו. לכן, ברגע שאני שואל אותם דבר-מה הם נעשים מתוחים ומתחילים להזיע. אני אומר: "לא חם כאן, למה אתה מזיע?" הם אומרים: "אולי לך לא חם, אבל לי כן! מה שאמרת הפחיד אותי כל כך שהלב שלי כמעט קפץ מהחזה. עכשיו כפות הידיים וכפות הרגליים שלי מזיעות, הלב שלי דופק ואני לא יודע מה לעשות." אני אומר: "אתה לא צריך להיות מתוח. אני מדבר רק כבדרך אגב, פשוט משוחח. אם באמת יש בעיה, פשוט נפתור אותה. אל תחשוב עליי כעל מישהו כל כך מפחיד, כאילו שגילוי של בעיה כלשהי אומר שאוציא להורג את כל המשפחה המורחבת שלך. אני לא 'פותר' אנשים; אני פותר בעיות. פתרון בעיות הוא המפתח." איזו מין אמונה צריכה להיות לך? מצד אחד, אני בהחלט פועל על פי עקרונות, בצורה צודקת לחלוטין. לא אפעל מתוך רגש, עקשנות או באופן שרירותי: לא אראה בך אדם שלא מוצא חן בעיניי, לא אחפש בך פגמים, אטפל לקטנות או אחפש ליקויים, ואז אסלק אותך ואמצא מישהו שמוצא חן בעיניי כדי שיבצע את העבודה. מצד שני, אני מתמודד עם כולם על בסיס המצב המעשי והבעיה המעשית; יש עקרונות. מותר לאנשים לעשות טעויות, מותר להם להיות טיפשים, חלשים ושליליים. אבל דבר אחד אסור: אם אתה מעורר בעיות ומשבש את עבודת הכנסייה ומפריע לה בכוונה, אזי עליך להרהר בעצמך. אם אינך שומר על האינטרסים של בית האל, אם אתה תמיד בוגד באינטרסים של בית האל, אזי הכנסייה לא זקוקה לך כדי שתבצע את חובתך; בית האל יצטרך למצוא אדם מתאים שיחליף אותך. זו פעולה על פי עקרונות. האופן שבו אני פותר בעיות, האופן שבו אני מטפל בסוגיות, והאופן שבו אני מתמודד עם אנשים – הכול נעשה על פי עקרונות. אינך צריך לדאוג שאטפל בך אם אגלה בעיה כלשהי אצלך; תלוי איזו בעיה זו, והמצב יטופל בהתאם למהות הבעיה. אם טבעה של הבעיה אינו חמור מאוד, אם לא גרמת אותה בכוונה אלא מתוך חוסר תשומת לב רגעי או מתוך טיפשות, אזי היא תיפתר באמצעות שיתוף על האמת. למד את הלקח ואל תחזור על הטעות. לפעמים הבעיה נובעת מחוסר ידע וניסיון של אנשים, או מכך שהם לא מבינים מיומנויות מקצועיות מסוימות; במקרה כזה, למד במהירות את המיומנויות המקצועיות ואל תתעצל. אבל אם הדבר נעשה במזיד ובכוונה, אם אינך מוכן לבצע את החובה הזו ואפילו פוגע בכוונה בנכסים של בית האל, אזי יש לטפל בכך ברצינות. מי שצריך להיות מודח יודח, ומי שצריך להישלח יישלח; אין טעם לפחד. אם יש לכם את האמונה הזו, אזי כשאדבר ואטפל בעניינים איתכם, תרגישו הרבה יותר בנוח. כשאני מדבר איתך או דן בעבודה או בעניינים מקצועיים, עליך לדעת להירגע, לדעת שהאל לא ינקוט תחבולות נגד אף אחד, וגם לא ינקוט תחבולות נגדך; אתה יכול להיות רגוע. אם אין לך אפילו את האמונה הזו, אם אינך מאמין שהאל הוא טוב וצודק, אזי כשאתה אומר שאתה מאמין באל, נוהה אחר האל בהתגלמותו, נוהה אחר המשיח – היכן האמונה שלך? כיצד תוכל להיות גלוי לב איתו? אם אתה נזהר מפניו על כל צעד ושעל, משער השערות לגביו, חושד בו ובוחן אותו, אזי אין לך אמונה אמיתית בו. אם אין לך אמון אמיתי, ואין לך אמונה אמיתית באדם הזה, אזי עד כמה תוכל להאמין לדבריי? האם יש אמירה כלשהי שאתה יכול להאמין בה באמת ולקבל אותה באמת? כמעט שאין כאלה, נכון? (כן.)

פעם הלכתי לבקר בכנסייה כדי לראות מה המצב שם. כשנכנסתי לחדר, תחילה בירכתי את כולם לשלום. כמה אנשים ניגשו, הציעו לי מיד כיסא לשבת עליו, ואמרו שהם באמצע דיון. בעודם מדברים שמתי לב פתאום שלפני רגע היו בחדר ארבעה או חמישה אנשים, אך כעת נותרו רק שניים. חשבתי שאולי הם חזרו לחדריהם כדי להסתרק ולהתרענן ושהם יחזרו בקרוב, אך נשארתי שם זמן רב למדי והם לא חזרו. ואז הבנתי: הם לא קיבלו את פניי בברכה; הגעתי בזמן לא נוח. הייתי אורח לא קרוא. נוכחותי גרמה להם להרגיש מוגבלים ולא בנוח. הם חשבו: "האם יש מטרה כלשהי לביקור שלך?" הם פחדו ליפול למלכודת, פחדו שירמו אותם, פחדו מתחבולה כלשהי, ולכן סירבו לפגוש אותי פנים אל פנים, לתקשר איתי או לבוא איתי במגע. זו לא הגזמה ולא הוספתי שום קישוטים. אני לא מספר סיפור – זה קרה באמת. ייתכן שרק כאשר פתחתי את הדלת ויצאתי הם נשמו סוף סוף לרווחה ואמרו: "סוף סוף הוא הלך! אוי, זה הפחיד אותי עד מוות!" חשבתי לעצמי, האם יש לי "קסם" כה עצום שאני יכול להפחיד אנשים עד כדי כך? אימרו לי, על איזו בעיה מעידים הביטויים האלה שאנשים מציגים? באמת שמעולם לא ראיתי אנשים שמאמינים באל בצורה כזו. אנשים מסוג זה אוהבים לחיות בפינות אפלות; הם לא אוהבים לחיות באור, והם לא אוהבים לחיות בצורה גלויה וישרה. אימרו לי, כשאני בא במגע איתכם, האם אתם מרגישים נבוכים ולחוצים ואינכם רוצים לתקשר איתי? או שאתם מוכנים לבוא איתי במגע, רוצים להשיג אמת כלשהי, ולא אכפת לכם גם אם זה גורם לכם להיות מעט לחוצים? מה הלך הרוח שלכם? (אף על פי שאנחנו מרגישים מעט לחוצים, זה בסדר כל עוד אנחנו יכולים להבין את האמת ולהשיג תועלת כלשהי.) כאשר אנשים באים איתי במגע ומתקשרים איתי במשך שעתיים או שלוש, רובם מגלים שדברים רבים בשיתוף שלי חשובים מאוד, ושאלה דברים שמעולם לא שמעו קודם לכן. זו הסיבה שהם מרגישים שההקשבה לדברים האלה באותו יום הייתה כדאית ביותר, והם מוכנים במיוחד להקשיב לשיתוף שלי. כאשר אני מקיים מדי פעם שיחת חולין, הם מרגישים מעט אכזבה והם מרוצים רק אם הם יכולים להשיג משהו מדבריי. עבור אנשים כאלה, אני מוכן לשתף על אמיתות מסוימות, תוך שילוב עניינים מחיי היום-יום כדי שכולם יוכלו להפיק תועלת. יש אנשים שכאשר הם רואים אותי, הם תמיד חוששים שאשאל אותם על מצבים מסוימים, ושהם לא יידעו איך לענות וייראו מאוד נבוכים. המחשבה של אנשים כאלה מסובכת מדי; הם לא פשוטים. אחרים מוכנים לחפש את האמת וחולקים בפתיחות על כל קושי שיש להם מבלי לחשוש שילעגו להם – זוהי הגישה הנכונה. העיקרון של התקשורת ודו-השיח בינינו הוא לפתוח את ליבנו ולומר כל מה שעולה על דעתנו, לדבר אמת. אני מתקשר ובא במגע איתכם במסגרת אנושיות רגילה. בשל הזהות והמעמד שלי, אני יודע יותר מכם, ולכן כמובן שעליי לדבר יותר. אם אתם מוכנים להקשיב, תוכלו להשיג משהו; אם אינכם מוכנים להקשיב, לא אכריח אתכם. אם יש לכם תובנות, רעיונות, חוויות, הבנה או ידע לגבי הנושאים שבהם אנו דנים, אתם יכולים גם לחלוק אותם. זו נקראת אינטראקציה; זוהי אנושיות רגילה. אם אתה מרגיש שדבריי חשובים מאוד, אזי עליך להקשיב בתשומת לב. אם אינך יכול לקלוט את מה שאני אומר, אפסיק לדבר ואאפשר לך לדבר. אם לא יהיה לך מה לומר, אשאל אותך שאלות ואנחה אותך. לדוגמה, ייתכן שאשאל: "איך מתנהלים חיי הכנסייה שלך לאחרונה? האם יש קשיים בביצוע החובה שלך?" אם יש לך קשיים, עליך לדבר עליהם בכנות ואני אעזור לך לפתור אותם. זו נקראת אינטראקציה, וזה דבר שצריך להתקיים במסגרת אנושיות רגילה. האם זה לא דבר שכולם אוהבים? (כן). אם יש לך מצפון והיגיון, האנושיות שלך תהיה רגילה והשיחות שלנו יוכלו להיבנות על יסוד של כנות, אמון וכבוד, ויאפשרו לנו להיפתח ולומר את שעל ליבנו. אך אם אין לך מצפון והיגיון, ואינך רוצה לחפש את האמת, אזי יש רק נתיב אחד עבורך ליישום בפועל: מעתה והלאה, למד לא לבחון, לא לנסות לקרוא את מחשבותיי מתוך הדברים שאני אומר ומביע, לא להיות מוגבל, ולא לומר דברים שמטרתם לבחון. יש שיאמרו: "אני לא יכול להשיג את הדברים האלה." במקרה כזה, פשוט שמור על פה סגור. אם אומרים לך לשתוק אבל אתה חושב שאני נוקט תחבולות נגדך ומגביל אותך, גם בזה קל לטפל: אתה יכול פשוט לקום וללכת. אין לי דרישות ממי שאני פוגש ואף פעם אני לא מגביל אנשים. אם מישהו תמיד מוצא בי פגמים, ובין אם אני מדבר איתו ובין אם לאו – זה אף פעם לא בסדר מבחינתו, אזי אני יכול רק להתרחק מאדם כזה ולהימנע ממגע איתו. אם יש אנשים שתמיד חוששים לקיים איתי קשר ותמיד חושבים שאנקוט תחבולות נגדם, ובכל זאת רוצים לקיים איתי קשר כדי להשיג אמת כלשהי, אני אומר שעם גישה כזו לא תוכל להשיג את האמת; אינך אדם שאוהב את האמת. אתה תמיד חושב את הרע ביותר על אנשים, ומאמין שאף אחד לא טוב כמוך. לא משנה מה אני אומר לך, אתה תמיד בטוח שאני נוקט תחבולות נגדך. אינך מאמין לי ואין לך שום אמון בי. במקרה כזה, בלתי אפשרי שנחיה בהרמוניה; לכל הפחות, איננו תואמים מבחינת האנושיות. אין לנו תחומי עניין ותחביבים משותפים, ואין לנו מטרות משותפות שאליהן אנחנו חותרים או שואפים. מבחינת האנושיות, הנתיב שבו אתה הולך, האושר, הכעס, העצב והשמחה שלך, והדברים שאתה אוהב ותחומי העניין שלך שונים משלי. כל מה שאתה אוהב הוא שלילי, בעוד שכל הנושאים שעליהם אני רוצה לדבר קשורים לדברים חיוביים. אתה תמיד מנסה לבחון אותי. לא משנה על איזו אמת אני משתף, אתה תמיד מהרהר אם יש בזה תחבולה, אם אני נוקט תחבולות, אם אתה עלול לספוג הפסד או שיוליכו אותך שולל. אם אתה תמיד מהרהר בדברים האלה, איזה מין מצב ייווצר כשנדבר ונקיים קשר זה עם זה? (מבוכה). במצב כזה ארגיש לא בנוח בחברתך ואתה תרגיש לא בנוח בחברתי; שנינו נרגיש לא בנוח. האם השהייה זה בחברת זה באופן כזה לא תהיה פשוט עינוי הדדי? האם יהיה בזה אושר כלשהו? לא יהיה בזה שום אושר. אם אתה אוהב לשמוע את מה שאני אומר, אם אתה מוכן להקשיב, אם אתה שואף אל הנושאים שעליהם אני מדבר, אם אתה מוקיר אותם בליבך, חותר אליהם, והם יכולים לספק את צורכי האנושיות שלך, הרי שלא תהיה סלידה או התנגדות בליבנו גם אם פשוט נשב שם בשתיקה. נוכל לקיים אינטראקציה ולהשיג הרמוניה בחיים משותפים. אבל נניח שאינך אוהב לשמוע את המילים שאני אומר ואפילו חש סלידה והתנגדות בליבך, אף על פי שכולן מעשיות מאוד ומועילות לאנשים. אתה באמת לא יכול לקלוט את הדברים החיוביים שעליהם אני מדבר, ואת דברי השיתוף שאני אומר על האמת כדי לפתור בעיות, במיוחד על הנושאים העוסקים בפתרון צביונות מושחתים, ואתה אפילו מרגיש שאני שוטף לך את המוח, מרמה אותך, מנסה להשתמש בך כדי להטיף את הבשורה ולהשיג עוד אנשים כדי להרחיב את השפעתו של בית האל. במקרה כזה, אתה הוא שטועה. אתה תמיד חושב בצורה מעוותת, תמיד רוצה לעוות עובדות, לטעון ששחור הוא לבן, ואפילו לתאר דברים חיוביים שעולים בקנה אחד עם האמת כדברים שליליים ומרושעים שאינם תואמים למגמות החברתיות. לא משנה מה אני אומר, אינך מאמין שזו אמת, שזה דבר חיובי. אם כך איננו יכולים לתקשר; מכיוון שאין בינינו שפה משותפת, איננו יכולים לחיות בהרמוניה. איננו יכולים לאכול סביב אותו שולחן; איננו יכולים להגיע למצב שבו נהיה מאוחדים בלב ובנפש. אם כן, איזה מין אדם אתה? אם נדייק, אינך חלק מבית האל; אתה כופר. לא משנה עד כמה ראויים הנושאים שעליהם אני מדבר, או עד כמה ראויים הנתיבים והעקרונות ליישום בפועל, אתה תמיד מייחס להם כוונה נסתרת. אתה תמיד רואה, מבין ומפרש אותם דרך עדשה מרושעת ומתוך עמדה ונקודת מבט מרושעות; אינך מקבל את הנתיבים והעקרונות הנכונים ליישום בפועל שעליהם אני מדבר. לכן, כשאתה מקשיב לדבריי אתה מרגיש לא בנוח. למה אתה מרגיש לא בנוח? כי אלה לא הצרכים של האנושיות שלך. מה אתה צריך? לחתור לחופש, לעשות הון, לאכול, לשתות ולשמוח. המוטו שלך לחיים הוא "החיים הם אוכל טוב ובגדים יפים" ו"תיהנה כל עוד אתה יכול". מה אתה אוהב? אתה אוהב מגמות רעות, לבוש מוזר, ידוענים ואנשים מפורסמים, ואת הייחודיות וְהַגְּדוּלָּה שבאדם. מכיוון שכך, אינך מאמין כן באל, אינך חלק מבית האל; לאנושיות שלך אין צורך בדברים חיוביים. כשאני מקיים איתך קשר, לא משנה מה אני אומר, מה אני עושה, או איך אני עושה זאת, עבור מי שאין לו המצפון, ההיגיון או הצרכים של אנושיות רגילה, הכול הוא רק תיאוריה, אמירה, שיטה. יש שאפילו חושבים: "כשאתה מדבר, אתה נכנס לפרטים רבים כל כך ואפילו נותן דוגמאות. האם זה לא רק ניסיון להחדיר את המחשבות וההשקפות שלך עמוק בליבם של אנשים? האם אין זה ניסיון לגרום לאנשים לקבל את המחשבות וההשקפות שלך, לשטוף להם את המוח, ועם הזמן, להקהות את חושיהם באמצעות המחשבות וההשקפות השונות שלך?" אם אתה באמת מרגיש כך, אם אתה מאמין שהמילים האלה אינן אמת, שהן לא הדרך האמיתית שאותה אנשים צריכים לקבל וליישם בפועל, ושאלה לא עקרונות שאנשים צריכים לדבוק בהם, אזי אתה יכול לסרב לקבל אותן; זה החופש שלך. אתה יכול גם לעזוב את הכנסייה. יש לך את הזכות לבחור בעצמך, וגם זכות לסרב לקבל את האמת. אבל אל תעוות עובדות ואל תטען ששחור הוא לבן. אמת היא אמת בכל עת; היא לא יכולה לחדול להיות אמת רק מפני שכמה שדים ושטנים מכחישים ומגנים אותה, וקל וחומר שהיא לא יכולה לחדול להיות אמת מפני שאנשים רבים לא אוהבים אותה או לא יכולים לקבל אותה. האמת קיימת לנצח; היא נצחית ובלתי משתנה. לא משנה כמה אנשים יכולים לקבל אותה, האמת היא לעולם אמת. השיחות, התקשורת והאינטראקציה שלי איתכם בנויות לחלוטין על יסוד האמון שלכם בי; זהו אחד העקרונות הבסיסיים ביותר. כדי להשיג אמון, הדבר החשוב ביותר הוא שכולכם חייבים לאשר בליבכם שבכל מילה שאני אומר, בכל שאלה שאני שואל, או בכל עניין שעליו אני מדבר, אין שום תחבולה, שום קנוניה, שום מלכודת, ובוודאי שאינני בוחן אתכם. אז אתם יכולים להיות רגועים – כשאני מקיים איתכם קשר, אתם צריכים להרגיש חופשיים ונינוחים לחלוטין. אם אתם מרגישים שהקשר איתי לא משחרר או נינוח, שאתם מוגבלים או מרגישים מאוד לא בנוח, או שאתם תמיד חשדנים בליבכם, אזי אני אומר שזו באמת לא הבעיה שלי, אלא שלכם. באיזה היבט טמונה הבעיה שלכם? עליכם להיות מודעים בעצמכם לבעיות שיש לכם ולמחשבות שבליבכם ולהבין אותן; ואז, עליכם לפתור בעיות ספציפיות באופן ספציפי. פתרו כל בעיה שאתם יכולים לגלות. אם תגלו בעיות רבות, רשמו אותן ואז פתרו אותן אחת אחת. אם לא ניתן יהיה לפתור את כל הבעיות בבת אחת, פתרו בעיה אחת בכל פעם, לאט. כשדברים אלה מתרחשים, עליך לבדוק ולהרהר, לראות מה באמת חשבת באותו זמן, באילו סוגיות חשבת כך, ואילו השקפות אתה מפתח בסוגיות שונות; ואז פתור אותן בהדרגה. יום אחד, כשתוותר על המחשבות וההשקפות האלה בליבך, כל הבעיות האלה ייפתרו, אתה תבין באמת את האמת ותראה את ערך האמת, ואז תבטח בי. אתה תאמין שאני יכול להתייחס לכל אדם ולכל בעיה בהתאם לעקרונות-האמת ושבשום אופן לא אנקוט תחבולות נגדך. כתוצאה מכך, האינטראקציות בינינו יוכלו להפוך לנינוחות ומשמחות, נוכל לחיות בהרמוניה, ומתוך ההרמוניה שלנו יוכל להתפתח אושר. האם יהיה טוב אם יהיו לנו אושר, עונג, שלווה ושמחה? (אכן.)

לפעמים, כשאני בא במגע עם אנשים, אני שואל אותם כמה שנים הם מאמינים באל. מישהו אומר שהוא מאמין רק שלוש שנים ומרגיש מבוכה. בליבו הוא חושב שהוא מאמין באל זמן קצר ושיעור קומתו נמוך, ולכן כשהוא משווה את עצמו לאלה שמאמינים עשר, עשרים או שלושים שנה, הוא תמיד מרגיש נחות מהם, דרגה אחת מתחתם. הוא מהרהר: "האם אתה שואל זאת כדי להזכיר לי שאני מאמין באל זמן קצר, ששיעור קומתי נמוך, ושבית האל חרג מהרגיל כשקידם אותי, וכדי לגרום לי לחוש הכרת תודה עמוקה כלפי בית האל?" מדוע שאלה כזו גורמת לו למבוכה רבה כל כך? מפני שהוא מסבך יתר על המידה את השאלה שלי, וחושב שיש תחבולה בדבריי ושמטרתי לנקוט תחבולות נגדו. הוא מייחס כמה רבדים של משמעות לשאלה פשוטה כל כך. לאחר שהוא אומר שהוא מאמין שלוש שנים, הוא מרגיש שהוא נמצא במצב קשה. האם הוא לא חש בליבו חוסר שביעות רצון משאלתי? למעשה, הצגתי את השאלה הזו ללא שום כוונה מיוחדת, ולא ציפיתי שהיא תעמיד אותך במצב קשה. אז למה אתה מרגיש שאתה במצב קשה? מפני שהמחשבה שלך מסובכת מדי. האם יש דבר-מה לא בסדר בשאלה שלי? (לא). אני שואל אותה רק כבדרך אגב. אם הייתי שואל אותך כמה מערכות יחסים רומנטיות היו לך, זה כבר היה לא ראוי, שכן זה חיטוט בענייניך הפרטיים. אבל אני שואל על דבר שקשור לאמונתך באל – אני שואל אותך כמה שנים אתה מאמין באל. האם זה ראוי? (כן). אז למה אינך מעז לענות? זו באמת לא הבעיה שלי; זו הבעיה שלך. המחשבה שלך מסובכת מדי. מה העניין עם המחשבה המסובכת הזו שלך? האם זה לא שהצביון שלך מרושע וערמומי? (כן). למה אני שואל אותך כמה שנים אתה מאמין באל? אני שואל זאת כדי לברר על שיעור קומתך, אילו אמיתות אתה מבין, אם ביססת יסוד באמונתך, אילו קשיים יש לך, אם אתה יכול לבצע חובה, ואם חווית ניסיונות כלשהם. על סמך הדברים האלה אני קובע על מה לשתף איתך, במה להנחות אותך, וזה הכול. אתה מפרש בצורה לא נכונה את המחשבה הפשוטה שלי, כאילו יש לי מניעים נסתרים, והדבר גורם לך לחוש סלידה כלפיי. אמור לי, האם בכך אינני מקבל צרות בתמורה לכוונותיי הטובות? (כן). כשאני שואל אותך כמה שנים אתה מאמין באל, האם יש בכך שמץ של כוונה לזלזל בך? (לא). האם יש בכך זדון כלשהו? האם יש כוונה כלשהי לגרום לך להרגיש מבוכה ולהיראות רע? (לא). בין אם אתה מאמין באל כמה חודשים ובין אם שנה או שנתיים, הכוונה שלי היא רק לעזור לך. כשאני רואה שאתה רציני למדי בחתירתך, נלהב למדי, כשאני רואה אותך סובל כל כך, משלם מחיר ונוטש כל כך הרבה, אני רוצה לשוחח איתך כדי שתוכל להשיג דבר-מה שלא היית משיג בדרך כלל. השאלה כמה שנים אתה מאמין באה, מצד אחד, מתוך דאגה לך, ומצד שני, מתוך הוקרה כלפיך. האם יש בזה זדון כלשהו? (לא). זו שאלה כל כך ראויה ובכל זאת איך אותו אדם עיוות אותה? "אתה רוצה שכולם יידעו שאני מאמין באל זמן קצר בלבד, ששיעור קומתי נמוך ושאיני מבין שום אמת, שאני גרוע מאחרים, שאני נחות, ואתה רוצה להביך אותי." אם אתה חושב כך, האם אנחנו עדיין יכולים לקיים אינטראקציה? (לא). לכן, כדי שנוכל לקיים אינטראקציה ולחיות בהרמוניה, הדבר הראשון הוא שאתם חייבים לבטוח בי ולא להטיל בי ספק או להעלות השערות לגביי. אם אין אינטראקציה בינינו, היכן טמונה הבעיה? היא טמונה באנשים; כלומר, לאנשים יש כל מיני קשיים. וממה נובעים הקשיים השונים האלה? הם נובעים מהמחשבות ומההשקפות השגויות השונות שלהם. אם כן, אילו מחשבות והשקפות שגויות יש לאדם שהוזכר זה עתה? הוא חושב שהעובדה שאדם מאמין באל במשך שלוש שנים הופכת אותו למאמין חדש בכנסייה, שהעובדה שאדם מאמין רק זמן קצר היא דבר מביש ההופך אותו לנחות, ושמכיוון שהוא מבין מעט מדי מהאמת הוא עדיין לא יכול לחלוק עדויות חווייתיות. לפיכך, הוא רואה את עצמו כ"אזרח סוג ב'", כמי שאחרים מזלזלים בו, והוא חש שמביך ומשפיל לדבר על כך. בנוסף לכך, אחרים מאמינים באל עשר או עשרים שנה בעוד שהוא מאמין רק שלוש שנים, ולכן הוא חושש שאחרים יאמרו לו: "מה עשית בכל השנים האלה? למה לא קיבלת את האמונה מוקדם יותר? האם יש בעברך דבר מביש כלשהו?" אנשים בעולם מייחסים חשיבות רבה לוותק, לניסיון ולרקע, והם משתמשים בהם כדי לסווג אנשים לדרגות שונות. אז מהי נקודת המבט של האדם הזה? גם הוא מייחס חשיבות רבה לרקע ולניסיון של אנשים, ולכן בליבו יש לאנשים דרגות שונות בהתאם לתקופת אמונתם באל, אם הם מאמינים שלוש, חמש, עשר, עשרים או שלושים שנה. הדירוג הזה גורם לו להרגיש ששלוש שנות האמונה שלו הן דבר מביש במקצת בכנסייה, כמו להיות "אזרח סוג ב'". עבורו זהו אות קלון, השפלה. הוא מייחס חשיבות רבה למספר השנים שאדם מאמין באל, ובמקרה שלו, הוא מאמין רק שלוש שנים. אילו היה מתווסף אפס אחרי הסיפרה שלוש, ואז היו אלה שלושים שנות אמונה, הוא היה מרגיש שזה מפואר. הוא היה אומר: "הייתי בקבוצת האנשים הראשונה שקיבלה את עבודת האל. נָהִיתִי אחר האל כשהוא רק החל להופיע ולעבוד. במשך כל השנים האלה הטפתי את הבשורה ונשאתי עדות לאל בכל מקום, ונלחמתי לצד האל כדי לבנות את מלכותו! אני ותיק בבית האל, דמות מייסדת!" הוא היה מרגיש שדבר זה מפואר במיוחד. יש אנשים שרק עתה קיבלו את עבודת האל. כאשר הם רואים שהאל ביטא אמיתות כה רבות ושבבית האל יש עדויות חווייתיות רבות כל כך, הם מרגישים שהתחילו להאמין באל מאוחר מדי. כאשר הם אומרים שהם מאמינים בין שנה לשלוש שנים, קשה להם לדבר על כך והם מהרהרים בליבם: "למה לא האמנתי במשך כל השנים האלה? האל ביטא אמיתות רבות כל כך, למה לא חקרתי? מי מנע ממני להאמין באל? מי גרם לי סבל מר כל כך? אלה הכמרים הדתיים; האנשים האלה הם באמת שדים ושטנים שטורפים את נשמותיהם של אנשים. אם לא אוכל להיכנס למלכות השמיים, אצטרך להתחשבן איתם!" ואז הם חושבים שוב: "אוי, זה רק הגורל המר שלי; אין לי את הברכה הזו." אבל אז הם חושבים: "לא, זה לא נכון. האל הוא כול יכול; למה האל לא החזיר אותי, הכבשה הקטנה והאבודה הזו, לביתו מוקדם יותר?" וכך הם מטילים את האשמה על האל. למעשה, לא משנה מה הם חושבים, ראשית, נקודת המבט שלהם לגבי אמונה במשך שלוש שנים לעומת שלושים שנות אמונה אינה נכונה. הם משתמשים במספר שנות האמונה כדי לדרג אנשים, ומאמינים שתקופת אמונה קצרה הופכת אדם לנחות. לאחר שפיתחו את נקודת המבט הזו, כשאני שואל אותם כמה שנים הם מאמינים, הם מתביישים לדבר. האמירה "שלוש שנים" גורמת להם להרגיש מאוד לא בנוח, מאוד נבוכים, מלאי בושה, כאילו ערכם ודרגתם נחשפו בן רגע. הם מייחסים לכך חשיבות רבה; נקודת המבט הזו היא שמשפיעה על גישתם כלפי השאלה שלי. האם לא כך הדבר? (כן). נניח שנקודת המבט שלהם הייתה: "זו עובדה שאני מאמין באל במשך שלוש שנים, ועם שלוש שנות אמונה בלבד שיעור קומתי אכן נמוך. כשמדובר באמיתות רבות, איני יכול להסביר אפילו את הדוקטרינות בבירור. מכיוון שהאל שואל אותי כמה שנים אני מאמין, פשוט אומר את האמת. אין במה להתבייש. בפני האל הכול גלוי, הכול חשוף. אענה על כל מה שהאל ישאל." אילו חשבו כך, זה היה פשוט. זה לא היה כרוך בשום זהות, מעמד, ערך או דרגה. הם לא היו מוגבלים, מושפעים, נשלטים או מתומרנים על ידי מחשבות או השקפות שגויות כלשהן, ובסופו של דבר, הם היו יכולים לומר בקלות ובכנות: "אני מאמין באל שלוש שנים." אז הייתי ממשיך ושואל: "אתה מאמין באל שלוש שנים; האם ברורות לך האמיתות הנוגעות לחזונות?" אילו היה זה אדם בעל מחשבה מסובכת, הוא היה חושב: "אם אומר שאינני מבין בבירור, האם אין פירוש הדבר שבאמונתי לא עסקתי בעבודתי הראויה? להאמין שלוש שנים ועדיין לא להבין בבירור את האמיתות הנוגעות לחזונות, האם זה לא אומר שלא אכלתי ושתיתי את דברי האל בשקדנות? אבל אם אומר שהאמיתות האלה ברורות לי, האל לא ישתף על הנושא הזה ואני אחמיץ את ההזדמנות הזו. אם אומר שהנושא לא ברור לי, אולי הוא ישתף איתי קצת יותר, ירחיב קצת יותר. ואם אומר שהנושא ברור לי, הוא לא יוסיף דבר, אבל אולי הוא יעריך אותי מאוד?" אתה רואה, שוב הוא חושב בצורה מעוותת, נכון? האם המחשבה של אדם כזה אינה מסובכת מדי? (אכן). אנשים כאלה הם אכן בעייתיים. לא משנה עם מי הם מדברים, הם תמיד מחשבים איך לענות מבלי להתבזות או לספוג נזק כלשהו לאינטרסים שלהם. בנוסף, הם תמיד מתבוננים בגישות של אחרים כלפיהם, תמיד מחשבים איך לגרום לאחרים להעריך אותם מאוד, ואיך לרומם את מעמדם שלהם. הם תמיד מחשבים את הדברים האלה ולכן לא קל להם להיפתח בשיתוף ולומר את שבליבם. כשאני שואל אותם: "באמונתך באל, האם ברורות לך האמיתות הנוגעות לחזונות?" האם יש רובד שני של משמעות בשאלה הזו? (לא). למה אני שואל את השאלה הזו ישירות? בדרך כלל, אלה שמאמינים בין שנה לשלוש שנים עדיין זקוקים לשיתוף על האמיתות הנוגעות לחזונות; זה דבר שבשגרה. אם ברורות להם האמיתות הנוגעות לחזונות, אין צורך לשתף עליהן ואנחנו יכולים לדבר על נושאים אחרים. אך אם הם אומרים: "עדיין לא ברורות לי לגמרי האמיתות הנוגעות לחזונות, ובמיוחד האמת לגבי עבודת השיפוט של האל להושעת האדם – זו אמת עמוקה מאוד; אני עדיין לא מבין אותה. האם תוכל לשתף עליה?" אז נמצא נושא משותף, ואני אשתף עליו. כאשר כולם ישמעו זאת פעם נוספת הם ישיגו מעט יותר, נכון? (כן). יש אנשים שלא מבינים ובכל זאת מעמידים פנים שהם מבינים. לשם מה אתה מעמיד פנים? כאשר אתה ממשיך להעמיד פנים הדבר מרמז שאתה מבין הכול, ושאם אומר עוד זה יהיה מיותר. במקרה כזה לא אומר דבר, ואתה לא תשיג כלום. לכן, לא משנה מה המצב, אם תוכל לדבר בכנות, ללא חשדנות ללא פרשנות יתר של דבריי, השיחות והתקשורת בינינו יוכלו להגיע לרמה של אינטראקציה ערה. נוכל לתקשר, לבוא במגע ולקיים אינטראקציה במסגרת אנושיות תקינה, ולדון בנושאים שכולנו אוהבים. האם זה לא טוב? (זה טוב). כך תרוויחו. יש אנשים שהם מחושבים מאוד. כשאני שואל אותם אם ברורות להם האמיתות הנוגעות לחזונות, הם מהרהרים בליבם: "למה אתה מתכוון כשאתה שואל זאת? האם אתה מנסה לראות אם אני בטוח לגבי הדרך האמיתית, אם ביססתי יסוד? האם אתה מנסה לראות מה האיכות שלי, לבחון את האיכות שלי? אם כך, אני חייב לומר שהנושא ברור לי." ואז הם אומרים: "בשלוש השנים האלה אכלתי ושתיתי ללא הרף את דברי האל, צפיתי בסרטים רבים מבית האל, אני מרבה להקשיב לדרשות ולשיתופים, ולעתים קרובות אני חולק בכינוסים את ההבנה החווייתית שלי. ברורות לי כל האמיתות האלה הנוגעות לחזונות." מהי מטרתם באמירת הדברים האלה? הם רוצים להשאיר עליי רושם טוב, לגרום לי להרגיש שהאיכות שלהם טובה מאוד ולהעריך אותם מאוד. האם אתה חושב שאעריך אותם מאוד רק בגלל שהם אומרים את המילים המעטות האלה? (לא). האם אעריך מישהו בקלות רבה כל כך? בהחלט לא; הם שגו בשיקול דעתם בעניין הזה. אם אתה אומר שכל האמיתות הנוגעות לחזונות ברורות לך, הרשה לי לבחון אותך. אבחן אותך לגבי האמיתות הנוגעות לחזונות שאתה קורא לעתים קרובות. מדוע האל עושה את עבודת הייסור והמשפט? מהי ההשפעה העיקרית שייסור ומשפט נועדו להשיג? במהלך שלוש שנות אמונתך, האם הייתה לך חוויה כלשהי של עבודת הייסור והמשפט? האם חווית ייסור ומשפט ולו פעם אחת? כשחווית ייסור ומשפט, האם תפסת את עקרונות-האמת? האם ידעת מה היו כוונותיו של האל? האם תוכל לחלוק חוויה ספציפית? רוב האנשים פשוט יפלטו כמה דוקטרינות ולא יוכלו לחלוק שום הבנה חווייתית מעשית. לאנשים חסרים דברים רבים מדי, ולכן כשאנחנו משוחחים, יש נושאים רבים שצריך לדון בהם. אבל לא משנה איזה סוג של נושא נידון, שתף ככל שאתה יודע. אם אינך יודע דבר-מה, פשוט אמור שאינך יודע. אל תחשוב בצורה מעוותת. פשוט השב על כל שאלה שמוצגת בפניך. אמור את מה שאתה חושב בליבך באותו רגע. פשוט דבר בכנות על המצב האמיתי. אל תלך סחור-סחור, אל תייפה את הדברים, אל תאמר דברים שיוצרים רושם כוזב רק כדי שתיראה טוב יותר וכדי לשווק את עצמך, אל תשקר ואל תרמה. כל אלה הם דברים שאין לעשותם. לכן, לא משנה איזו שאלה אני שואל אותך או על איזה סוג של נושא אני משתף איתך, אמור ככל שאתה יודע. אם אגלה שאינך מבין היבט מסוים של האמת, או שההבנה שלך דוקטרינרית, או שהתפיסה שלך מעוותת ויש לך מחשבות והשקפות שגויות, אתקן זאת, אנחה ואעזור לך ללא דיחוי, כדי שתוכל להבין את ההיבט הזה של האמת, כדי שתהיה לך תפיסה טהורה, ושיהיה לך נתיב מדויק ליישום בפועל. כך השיתוף שלנו יהיה יעיל. אם כן, העיקרון של שיתוף על נושא בנוי על יסוד של אמירת אמת, על יסוד של שיתוף יחד ודיונים או החלפת דברים על האמת ועל דברים חיוביים, כדי שאנשים יוכלו להבין בצורה ברורה יותר את הנושא החיובי שעליו משתפים, להבין אותו בצורה מדויקת יותר, ושיהיה להם נתיב ברור יותר ליישום בפועל. אין לבסס עיקרון זה על חשדנות, תחבולות ורמייה.

האם טוב לדעתכם לשתף על נושאים כמו הרגילות והמעשיות של האל בהתגלמותו? (זה טוב). ובמה זה טוב? (אנחנו מאמינים שזה יכול לפתור את התפיסות והדמיונות שלנו לגבי האל בהתגלמותו.) יש אנשים שאומרים: "חשפת את עצמך האמיתי בפנינו, ועכשיו אנחנו יודעים איזה מין אדם אתה. אתה תמים מדי בכך שאתה אומר את האמת הפשוטה! אומנם יש לך את הביטויים האלה של רגילות ומעשיות, אבל איך ייתכן שתאמר את האמת הפשוטה? אתה צריך לגרום לאנשים להרגיש שאתה מסתורי, בלתי נתפס, נשגב ובלתי חדיר. גם אם אינך נוקט תחבולות נגד אנשים, אתה צריך לומר שאתה יכול לעשות זאת. עליך לטעון שאתה ניחן באומנות התמרון ובאומנות השימוש באנשים, שאתה מכיר את שלושים ושש האסטרטגיות, ושאתה מסוגל לנצל את כל סוגי האנשים כדי שיתנו לך שירות. רק אם תדבר כך אנשים יעריצו אותך; אינך יכול לומר את האמת הפשוטה. כאשר אתה אומר אמת כה פשוטה, איך זה שאני מרגיש שאינך מסתורי ושאינך בלתי נתפס כלל? שאינך כמו האל? הסתכל על הדמויות הדגולות בעולם – אלה שעוסקים בעניינים צבאיים או בפוליטיקה, והמלכים של עידני העבר. מי מאותן דמויות דגולות, אותם אנשים יוצאי דופן, אמר אי-פעם את האמת הפשוטה? האם מישהו מהם אמר אי-פעם שהוא רגיל, מעשי ופשוט, שהוא רק אדם רגיל? הם משתוקקים שאנשים יחשבו שהם שונים מהשאר, שהם נשלחו מהשמיים, ושגם אם הפכו כעת לאנשים רגילים, הם עדיין מסתוריים, בלתי נתפסים ובלתי חדירים לאנשים רגילים – רק אז קל לשלוט באנשים!" כל המלכים האלה החזיקו באומנויות השלטון המלכותי, ושריהם ופשוטי העם לא יכלו לעמוד על טיבם ולדעת איזה מין אנשים הם. איך אומר אותו פתגם? "רצון הקיסר קשה להבנה, ואין להמרות את פיו." לכל הפקידים מעולם הכפירה יש סוג זה של מנטליות; אפילו לראש מחלקה זוטר, ראש מדור או מנהל יש מנטליות כזו. הם לא רוצים שאנשים יראו את מידתם האמיתית לאשורה, אילו פגמים יש באנושיותם, אילו טעויות עשו, או אילו ליקויים יש במעשיהם. ברגע שכישלונותיהם מתגלים, הם עושים כמיטב יכולתם להסוות ולהסתיר אותם, ואם מעשיהם הרעים נחשפים ויוצאים לאור, הם מוצאים שעיר לעזאזל. מטרתם בכך היא לטייח את האמת כדי שאנשים ימשיכו לשאת אליהם עיניים ולהעריץ אותם. כל מה שאדם כזה עושה נעשה בכוונה תחילה ובתכנון כדי להשיג את מטרותיו האישיות, כדי שכולם ירגישו שהוא לא אדם רגיל, שהוא יכול לשלוט במצב, שהוא זה שמושך בחוטים. אנשים כאלה לעולם לא יאפשרו לאחרים לדעת שהם אנשים רגילים, מעשיים ופשוטים. למעשה, הם בסך הכול אנשים מושחתים ורגילים, ויש להם הרבה יותר תחבולות ערמומיות מאשר לאדם הממוצע, והם מצטיינים בעיסוק בקנוניות ובמזימות. איך הם יאפשרו אי-פעם לאנשים לדעת עד כמה אנושיותם זדונית ומרושעת? האם זה לא יכתים את תדמיתם? לכל בני האדם המושחתים יש מנטליות כזו, וכולם צבועים כמו הפרושים, עם לבבות זדוניים ומרושעים. אף על פי שבליבם הם מכירים בכך שהאל יכול להתגלם כבשר ודם, איך הם יכולים להאמין שהאל בהתגלמותו יהיה אדם פשוט ורגיל? הם מאמינים בליבם שאם האל באמת התגלם כבשר ודם, לכל הפחות אנשים צריכים להיות מסוגלים לראות בבשרו את ההילה האלוהית שלו וסימנים שונים לזהות האל ולמהותו. הם גם מאמינים באמונה שלמה כי: "כאשר האל בהתגלמותו מתבונן בכל האנשים, חייבת להיות לו נקודת המבט והנוכחות של מי שמשקיף מלמעלה על ההמונים, אבל אני לא יכול לראות את הדברים האלה בך. אתה גם תמיד אומר שאתה מתנהל על פי הכללים ועושה דברים בהתאם למעמדך הראוי. האם זה לא חושף לחלוטין שאתה באמת אדם רגיל? האם התדמית הנשגבת, המסתורית והבלתי נתפסת של האל בהתגלמותו בליבם של אנשים לא תיהרס לחלוטין?" האם לדעתכם ההרס הזה הוא דבר טוב? (כן, הוא טוב. הוא הורס את התפיסות והדמיונות שלנו.) אני אומר את הדברים האלה בדיוק כדי להרוס את החלומות שלכם ואת התפיסות והדמיונות שלכם, כדי שלא תחיו עוד בחלום אלא במציאות. הדבר תואם באופן מלא לעקרונות-האמת שאני דורש מכם לקיים: שתתנהלו על פי כללים, שתעשו דברים בהתאם למעמדכם הראוי, ושתהיו אנשים רגילים הניצבים בעמדה של יצירי בריאה, מכיוון שאני עצמי עושה דברים בדרך זו. כשאני מקיים איתכם קשר, וגם בחיי האישיים, אף פעם אני לא מדבר בצורה מתרברבת או ריקה מתוכן, ואני גם לא מתפאר או מתהדר בעצמי. כולכם יכולים לראות ולהרגיש זאת. כמו כן, אף פעם אני לא נוקט תחבולות נגד איש. כשאני עושה דברים אינני חלקלק ולעולם איני מתרשל, ואני מתנהל על פי הכללים. יש לשמור על רף המצפון המינימלי הזה. יש אנשים המשתמשים בתחבולות בדבריהם ובמעשיהם. הם אומרים לאחרים דברים נעימים לאוזן, ואז מנסים בכל האמצעים לגרום להם ליפול למלכודות שלהם, כדי שישרתו אותם ויעשו עבורם דברים. אני לא עושה דברים כאלה. אם אני רוצה שמישהו יעזור לי בדבר-מה, אבקש ממנו ישירות. יש אנשים שאומרים: "יש לך את הזהות והמעמד האלה, אז האם לא די בכך שתאמר מילה אחת כדי שמישהו יעשה עבורך דבר-מה?" גם אם היה די במילה אחת, עדיין עליי לטפל בזה על פי הכללים, ואיני יכול לכפות על אנשים, וקל וחומר שאיני יכול להכריח אותם לעשות דברים שאינם רוצים לעשות. אם אתה מוכן, עשה זאת; אם אינך מוכן, אתה יכול לסרב. אולם אם אבקש ממך לעשות דבר-מה, תמיד אומר את האמת הפשוטה. בשום אופן לא אלך סחור סחור ולא אדבר בעקיפין כדי להערים עליך או כדי לפתות אותך לבלוע את הפיתיון, ואז לגרום לכך שתשרת אותי מרצונך; ואז, לאחר שנקטתי תחבולות נגדך, אפילו לגרום לכך שתאמר שעשית זאת מרצונך ואני ארגיש שאיני חייב לך דבר. לעולם לא אעשה זאת. הפרקטיקות האלה – בין שהן מה שאנשים מכנים אומנות השימוש באחרים, כללי המשחק, טקטיקות למשחק באנשים, או אסטרטגיות של מלכים לתמרון אחרים – אף אחת מאלה לא קיימת אצלי. איני משחק באנשים – אחרים אולי יעשו זאת, אבל לא אני, וגם לא אחקה אותם או אלמד מהם. מעולם לא קראתי דברים כמו 'אומנות המלחמה' או 'שלושים ושש האסטרטגיות', ובשום אופן לא אעסוק בהטעיות ולא אהפוך שחור ללבן כשאני מדבר. כשאני מדבר ופועל, אחד הוא אחד, ושניים הם שניים. החריג היחיד הוא שבשל נסיבות מיוחדות אני עשוי לנסח דברים בדרך חכמה, אך זאת אך ורק מתוך התחשבות בחולשותיהם ובקשייהם של אנשים, ובשיעור קומתם הנמוך. הדבר נועד להגן עליהם ולהוקיר אותם, ואין בכך זדון, ולכן אין זו גם נקיטת תחבולות. ייתכן שאנשים מסוימים יתאכזבו מאוד ויחשבו: "אז מסתבר שליבך ומחשבתך לא מכילים את התחבולות השונות של האנשים המפורסמים והגדולים בעולם. מתברר שאתה פשוט כל כך!" האם אין זה דבר טוב להיות פשוט כל כך? העובדה שאינני נוקט תחבולות אין פירושה שאיני יכול לעמוד על טיבם של אנשים; אין פירושה שאיני יכול לראות את מהותם ותמציתם של דברים לאשורם; אין פירושה שאיני יודע כיצד לטפל בכל מיני אנשים, מאורעות ודברים. גם ללא נקיטת תחבולות אני עדיין יכול ליישם עקרונות כדי לטפל בכל מיני אנשים, מאורעות ודברים בצורה הולמת ומדויקת ובהתאם לסביבה ולרקע, ובכך לגרום להם למלא את תפקידם באופן טבעי ולחיות במסגרת הכללים והחוקים שנקבעו תחת ריבונותו וסידוריו של האל, במקום להשתמש בטקטיקות, לעסוק בהונאה, או לשחק באנשים ולהוליך אותם שולל. העקרונות שעל פיהם אני עושה דברים, העקרונות שעל פיהם אני מטפל בבעיות שונות, והעקרונות שעל פיהם אני מתייחס לכל מיני אנשים, מאורעות ודברים נדונו כולם בשיתופים ובדרשות שלי לאורך השנים. כשאני מדבר על הדברים האלה, איני משמיע סיסמאות; הדברים האלה נובעים ממחשבותיי וממהות האנושיות שלי, ואני גם מיישם את מחשבותיי ונקודות מבטי כדי לטפל בכל מיני אנשים, מאורעות ודברים. אם כן, כשאני מיישם את מחשבותיי ונקודות מבטי כדי לטפל בכל מיני אנשים, מאורעות ודברים, או כשאני מטפל בהם על פי העקרונות האלה, האם הייתם אומרים שהתוצאה הסופית היא הליכה בדרך האל או מרידה בה? (הליכה בדרך האל). לכן, לא משנה עד כמה אני, האל בהתגלמותו, עשוי להיראות לאנשים רגיל, מעשי ופשוט וכלל לא מסתורי – הדבר בשום אופן לא ישפיע על הבנתכם את האמת, ואני אף לא אוליך אתכם שולל. להפך, דווקא משום שאני עצמי מתנהל ופועל על פי עקרונות, אם תוכלו לחתור אל האמת, להתנהל ולפעול באופן צייתני ועל פי הכללים ובהתאם לעקרונות שעליהם אני מדבר, וליישם בפועל על פי הכיוון והמטרות שאני מצביע עליהם, אזי במוקדם או במאוחר תשיגו ישועה, תשיגו התמסרות לאל, ותהפכו לאנשים שיראים את האל וסרים מרע. זה ודאי. היכולת להשיג ישועה – האם זו לא המטרה שאליה חותרים אלה המאמינים באל בכנות? אם כן, מה עוד אתם מחפשים? באשר לשאלה אם אני מסתורי ובלתי נתפס, נשגב, או שונה מהשאר, או אם יש לי יכולות מיוחדות כלשהן שאינכם יכולים לדמיין או שאינכם ניחנים בהן, הדברים האלה לא חשובים. יתרה מזאת, גם לא חשוב אם בעיניכם אני רגיל ומעשי ואיני ראוי להערצתכם או להערכתכם. מה הדבר החשוב? חשוב שהאדם הזה שהוא חסר-חשיבות, האדם הפשוט והרגיל הזה, אומר דברים שמובטח שיביאו אתכם בפני האל, ומובטח שיאפשרו לכם להשיג ישועה. יש דבר נוסף שהוא ודאי: אם תיישמו בפועל ותחוו על פי הדברים האלה שדיברתי, מובטח שיום אחד המחשבות, נקודות המבט וצביונות החיים שלכם ישתנו כולם, ואתם תהפכו לבני אדם חדשים. תוכל להפוך לחלק מהאנושות החדשה – בכך אני יכול להיות בטוח. האם גם אתם בטוחים בכך? (כן).

האם יש לכם כעת הבנה חדשה כלשהי לגבי הביטויים של הרגילות והמעשיות של האל בהתגלמותו? (כן). אם אתם רואים שהאופן שבו אני מתנהל ופועל, וכן מחשבותיי ונקודות מבטי, נמצאים כולם בטווח של רגילות ומעשיות, ואם העקרונות שלפיהם אני פועל ומחשבותיי ונקודות מבטי יכולים להשפיע עליכם בכל עת, ואתם מקבלים אותם ברצון, אזי אומר דבר-מה בוודאות: מכיוון שאתם אוהבים את האמת בדרך זו, מסוגלים לחפש את האמת מתוך הביטויים הרגילים והמעשיים של האל בהתגלמותו, ויכולים גם לקבל את העקרונות שעל פיהם האל בהתגלמותו מתנהל, ולקבל גם את מחשבותיו ונקודות מבטו בהיבטים שונים, אזי החתירות שלכם והכיוון של ההתנהלות שלכם יתפתחו באופן טבעי לכיוון חיובי. כלומר, ככל שתמשיכו להאמין, כך תהיה לכם יותר ויותר אנושיות רגילה ותממשו יותר ויותר צלם אנוש, וגם תתקרבו יותר ויותר לדרישות האל, ולבסוף תשיגו ישועה. הישגים כאלה קשורים ישירות להשקיה ולאספקה של האל בהתגלמותו, של האדם הפשוט והרגיל הזה. אם אתם יכולים לקבל וגם לאהוב את המהויות והביטויים האלה של הרגילות והמעשיות של האל בהתגלמותו, כמו גם את הדרך שבה הוא מתנהל ואת עקרונותיו לעשות זאת, אזי הביטויים שלכם והאנושיות שלכם יהפכו לטובים יותר ויותר. מה פירוש הדבר שהם יהפכו לטובים יותר ויותר? האמירה 'שתהפוך יותר ויותר לאדם טוב' עשויה להישמע מעט חלולה. המשמעות של "להפוך לטוב יותר ויותר" היא שהמצפון והרציונליות שלך יתפתחו בכיוון חיובי. אולם אם אתה בז לרגילות, למעשיות ולפשטות של האל בהתגלמותו, או חש דחייה כלפיהן ואף מפלה אותן לרעה, לא מקבל אותן, מרגיש כלפיהן התנגדות ולועג להן, אזי תתקשה מאוד לקבל את כל האמיתות שהוא מבטא, ותתקשה להבין את המשמעות המעשית ואת ההשפעה של האנושיות הרגילה שלו. להפך, אתה אפילו תסלוד ותשנא את כל האמיתות שהאל מבטא באנושיות הרגילה שלו. כך תתקשה מאוד להביא לידי ביטוי צלם אנוש של אדם רגיל ולהפוך לאדם שֶׁמְּרַצֶּה את האל, מכיוון שהדברים שאתה סוגד להם אינם דברים חיוביים אלא דברים שליליים. הידוענים והכוכבים של החברה, והמגמות החברתיות, הם הדברים שאתה משתוקק אליהם וסוגד להם. במקרה כזה, הנתיב שבו אתה הולך הוא נתיב שגוי, ובאשר לכיוון החתירה וההתפתחות שלך, יש דבר אחד ודאי: לא תתפתח בכיוון חיובי, אלא בכיוון הרסני. לדוגמה, אני אומר שאיני נוקט תחבולות נגד אנשים, ויש אנשים שאומרים: "אם אינך נוקט תחבולות נגד אנשים, איך אתה יכול לעשות עבודה גדולה כל כך? כשאתה מקיים קשר עם אנשים ומתמודד עמם, אתה חייב לנקוט תחבולות. אם אינך יודע איך לנקוט תחבולות, אינך יכול לשחק באנשים, ולא תעמוד בסטנדרט הנדרש לתפקיד." אני אומר שאם אתה מסוגל לומר דברים כאלה, אתה גמור. המחשבות ונקודות המבט שלך לא רק מעוותות, אלא יתרה מזאת, הן מרושעות. בלתי אפשרי שתעלה על הנתיב הנכון מכיוון שבאנושיות שלך חסר היסוד של אהבת האמת ואהבת דברים חיוביים. בלתי אפשרי שתעלה על נתיב הישועה.

כשאני משוחח עם אנשים במסגרת אנושיות רגילה, לעיתים קרובות צצה בעיה והשיחה לא זורמת בצורה חלקה. למה אני מתכוון כשאני אומר 'לא זורמת בצורה חלקה'? לפעמים, כשאני מקיים קשר ומשוחח עם מישהו בצורה רגילה לחלוטין, הוא מסבך דברים או חושב עליהם יתר על המידה, והשיחה פשוט לא יכולה להימשך. מה אני עושה אם היא לא יכולה להימשך? אני פשוט מפסיק לקיים קשר עם אותו אדם – אני מוצא מישהו שיכול לקיים קשר עם אחרים, שיודע איך לתקשר ולשוחח, שיש לו חשיבה של אנושיות רגילה, ואז אני משוחח איתו ומקיים איתו קשר. בקשר שאני מקיים איתכם, המצב הנפוץ ביותר שאני רואה הוא שאנשים מרגישים כך: "לזהות ולמעמד שלך יש השפעה גדולה מאוד כשאתה מדבר ומתקשר עם אנשים. אתה האל בהתגלמותו, ואנחנו יצירי בריאה. אם נאמר דבר-מה שגוי, אנחנו עלולים להעמיד את עצמנו במעמד שווה עם האל ולפגוע בצביונו. בנוסף, כאל בהתגלמותו, עבודתך היא להושיע את האנושות ואתה מייצג את האל עצמו, כך שהאחריות שלך או העבודה שאתה לוקח על עצמך יכולה להיות רק ביטוי האמת כדי לטפל בסוגיית הישועה של האנושות המושחתת. עליך לדבר רק על עבודה, או על נושאים הנובעים מאלוהיות. אינך יכול לדבר על חיי אנוש רגילים – ענייני מזון, ביגוד, מגורים ותחבורה, או לדבר על התנהגותו של פלוני. אם אתה אכן מדבר על אדם מסוים, אתה שופט אותו או שיש לך מניעים נסתרים." מכיוון שאנשים מחזיקים בתפיסות האלה, הם מסווגים את האל בהתגלמותו כישות לא-אנושית. לכן, כשאני מקיים קשר עם אנשים שאין להם חשיבה רגילה ואנושיות רגילה, ואני מדבר מעט על ענייני היומיום או על צרכים יומיומיים, יש המציבים מחסום מנטלי וחושבים: "מה הטעם לדבר על זה? זה לא רוחני! כמו כן, האם יש לך מניעים נסתרים בכך שאתה מעלה את הנושא הזה?" אם אני דן במצבו של אדם מסוים, יש התוהים: "האם זה שיפוט או נקיטת תחבולות נגד אדם מאחורי גבו? מה אתה מתכנן עבורו? האם אתה עומד לקדם אותו או לסלק אותו? האם אתה מתכוון להמשיך להשתמש בו או להדיח אותו?" אם אני מדבר על הבעיות של אדם מסוים, יש החושבים: "האם אתה לא אוהב את האדם הזה או חש דחייה כלפיו? האם הוא עשה משהו כדי לפגוע בך? האם הוא אמר או עשה משהו כדי להעליב אותך?" במיוחד כשדנים בנושאים רגישים הקשורים למנהיגים ולעובדים, יש החוששים עוד יותר להיות מעורבים ואומרים: "אתה מדבר על הדברים האלה לצורך העבודה, אבל אנחנו לא נדון בהם איתך. אלה נושאים רגישים. ברגע שנאמר משהו לא מדויק, אתה תחשוף ותגזום אותנו, תראה את גילויי השחיתות שלנו ותיוותר עם רושם רע לגבינו, וזה יהיה לא הולם." לפעמים אני מעלה נושאים מסוימים, למשל כשאני שואל: "מי במשפחתך מאמין באל?" זהו נושא רגיש בסין. עם זאת, בסין, שאלות כאלה לא נחשבות רגישות כאשר שואלים אנשים מסוימים שקיימת עימם קשר במשך זמן רב יחסית ושאתה מכיר אותם היטב – ומחוץ לסין, עוד פחות מכך. אבל כאשר אני שואל זאת, יש אנשים שאפילו לא מעזים לענות. הם מהרהרים: "האם אתה מנסה לחטט ברקע שלי כאשר אתה שואל מי במשפחתי מאמין?" אם אשאל: "כמה אנשים יש בכנסייה המקומית שלכם? מי מנהיג הכנסייה?" הם יחשבו: "אוי לא, האם אתה מנסה לברר על הכנסייה? אני לא יכול לדבר על זה איתך. אם אומר משהו ומנהיג הכנסייה יגלה, יהיו צרות." אתם מבינים, הם חשדניים אפילו כשמדברים על ענייני כנסייה, והם מפחדים לדבר. אנשים רבים לא מעזים לדון בנושאים הקשורים למנהיגי כנסייה ולעבודת כנסייה או לומר בחופשיות את אשר על ליבם. אחת הסיבות העיקריות לכך היא הפחד לחשוף את מצב הכנסייה ולפגוע במנהיגים ובעובדים, ובה בעת, הפחד לחשוף שלא במתכוון את מחשבותיהם ונקודות מבטם האישיות ולהיגזם או להיחשף. הם לא רוצים שדבר כזה יקרה. לכן, כשאני מקיים קשר עם אנשים רבים, אפילו תקשורת רגילה לא יכולה לזרום בצורה חלקה. כשאני מעורב ומטפל בעניינים עם כופרים שהמחשבות והרקע שלהם מסובכים, ברגע שאני מסיים לטפל בעניינים, אני עוזב במהירות – איני יכול ליצור מערכות יחסים עמוקות או להתקרב לאנשים יותר מדי. אבל כשאני מתקשר עם אחים ואחיות, אני מגלה שרוב האנשים דומים בכך: איני יכול להתקרב יותר מדי או לבנות מערכות יחסים עמוקות. אין זה משום שאני מחשיב את עצמי לנעלה ואיני מוכן לתקשר עם רוב האנשים; אלא שכאשר אני מנסה לגשת אליהם או לתקשר איתם, הם נרתעים או נמנעים ממני באופן לא-מודע. למה אתה נמנע ממני? אם תאמר משהו לא נכון, לא אגנה אותך ולא אעשה מזה עניין גדול. אם אתה מנהיג או עובד, נוכל לשתף על האמת ולשוחח על כל היבט שאינך מבין. אם אתה אח או אחות רגילים ואתה באמת אומר דבר-מה שגוי או שיש לך מחשבות ונקודות מבט שגויות כלשהן, אזי הדבר תלוי בשאלה אם אהיה מוכן לדבר איתך על כך. אם אראה שאיכותך ירודה ושאתה לוקה ביכולת הבנה, ושאינך יכול לעמוד על טיבו של שום דבר, אזי לא ארצה לשוחח איתך, וגם אם היינו משוחחים, השיחה לא הייתה מניבה שום תוצאות. אולם אם איכותך טובה, אם יש לך יכולת הבנה, ואתה יכול לעמוד על טיבם של דברים מסוימים, אזי שיחה איתך יכולה להניב תוצאות, והיא לא תהיה בזבוז של מילים. לא משנה עם מי אני משוחח כבדרך אגב או אילו בעיות אני מגלה, בליבי, ראשית לא אגנה אותם, שנית, לא אקלל אותם, ושלישית, לא אקבע את סופם. פעולה כזו תהיה חסרת בסיס, ואני לא עושה דברים טיפשיים. במונחים של אנושיות רגילה, לפעמים כשאני פוגש אדם מוכר, אני פשוט רוצה לשוחח מעט. אם אתה מוכן, אדבר איתך. אם לא, לא אכריח אותך. יש אנשים המפחדים לשוחח איתי. לא משנה מה אני אומר, הם חשדניים כלפיי ואינם מביעים את דעותיהם מחשש שיאמרו משהו לא נכון ושיהיה לי דבר-מה להחזיק נגדם. אם אראה שאינך מוכן לומר את אשר על ליבך, אעצור בזמן המתאים. אם תהיה תמיד חשדן כלפיי, תמיד תפחד שאנקוט תחבולות נגדך, אזי לא תהיה לי נטייה לשוחח איתך. אימרו לי, האם הרציונליות הזו שלי היא רגילה? (כן). כשאני מדבר ומתקשר עם אדם, תמיד יהיה סוג כלשהו של הקשר. לדוגמה, אם אתה אחראי על גידול בעלי חיים בחווה, נדבר על גידול בעלי חיים. אם אתה מנהיג כנסייה, נדון בענייני כנסייה, בעניינים הקשורים לאחים ולאחיות, במצב הנוכחי שלהם, או בחיי הכנסייה. אם אתה מטיף את הבשורה, נדבר על עבודת הבשורה. זהו קשר עם אנשים במסגרת האנושיות הרגילה, וגם זה חלק מעבודתי. יש עניינים שלא קשורים לעבודת הכנסייה אך הם עדיין העניינים הכלליים של בית האל. טבעי שנשוחח על הדברים האלה כשאנחנו נפגשים. אתה מטפל בעניינים ומבצע את חובתך בבית האל, ולכן כאשר אנחנו נפגשים, עליי לברך אותך לשלום ולשוחח איתך, ולראות אם יש לך קשיים כלשהם. לפעמים, במהלך שיחות חולין, אני שואל משהו כמו: "הטמפרטורה צנחה בשני הלילות האחרונים – האם היה אצלכם קר?" יש כאלה שלא רוצים לשמוע זאת, וחושבים: "אנחנו מבוגרים; האם אנחנו צריכים שתדאג לנו?" כוונות טובות לא זוכות להערכה, נכון? בפעמים אחרות, כשאני הולך למטבח אני שואל: "איך הירקות של השנה? האם יש מספיק? אילו ירקות או מאכלים אתם אוהבים?" אלה דברים רגילים מאוד, הלא כן? (כן). אבל ליבם של אנשים מסובך מדי, ובמקרים מסוימים אין זרימה חלקה אפילו כשאני מקיים קשר ומתקשר איתם בצורה רגילה. מדוע זה כך? זה קורה מכיוון שאנשים תמיד מפחדים לחשוף את הבעיות שלהם ואת המצבים האמיתיים שלהם. וממה אחרים מפחדים? הם חוששים ש"אם אחשוף את המצב האמיתי שלי, תחשוף אותי בדרשותיך בכינוסים ותשתמש בי כדוגמה." ומדוע שלא תשמש כדוגמה? כשאני משתף על האמת בנוגע לבעיות שלך, הן נפתרות. האם אין זה רווח נוסף עבורך? האם זה לא המזל הטוב שלך? זה דבר טוב. זה מוכיח שאני מתייחס אליך ברצינות ושאני מייחס לך חשיבות מסוימת. האם זה נכון? אם לא הייתי שם לב אליך ולא היית בליבי, ואם הייתי מגלה בעיות כלשהן אצלך אך לא הייתי מתייחס אליהן ולא הייתי נותן לך הכוונה ושיתוף, האם היית יכול להבין את האמת ולפתור את הבעיות שלך? האם זה היה משמח אותך? אם היית מרוצה מזה וחושב: "אף אחת מהבעיות שהאל חושף לא קשורה אליי, אז זה מוכיח שאין לי בעיות" – אם תחווה כך את עבודת האל, לא תהיה אדם שחותר אל האמת. יש אנשים שלאחר שנים של אמונה מעולם לא נגזמו, מעולם לא שימשו כניגוד אפילו פעם אחת, ובכל זאת הם מרגישים גאווה ושהם בני מזל, וחושבים שהם טובים מאוד, שאין להם בעיות, ושבוודאי ייוושעו. האם זה לא בעייתי מאוד? אדם כזה בהחלט לא יוכל להשיג ישועה.

כאשר אנשים עם חשיבה של אנושיות רגילה מקיימים קשר ותקשורת עם אחרים במסגרת אנושיות רגילה, הם ינהגו על פי תחושת המצפון וההיגיון של אנושיות רגילה. עם התחושה הזו, יש להם סטנדרט מינימלי ועקרונות באופן שבו הם מתייחסים לאחרים. כשאתה מדבר ומקיים קשר עם אנשים במסגרת החשיבה של אנושיות רגילה, מצד אחד אנשים יכולים לחוש שיש לך מודעות למצפון האנושיות. מצד שני, אתה פועל מתוך תחושת הגינות כך שאינך גורם אי-נעימות לאחרים. ונקודה חשובה נוספת היא שכאשר אתה מתקשר ומקיים אינטראקציה עם אחרים, הם יפיקו תועלת מהדברים שאתה מתקשר עמם ויקבלו כמה דברים שהאנושיות זקוקה להם. לזה אנו קוראים תקשורת וקשר עם אנשים. למה הכוונה ב'תקשורת'? במילים פשוטות, ניהול שיחת חולין. רוב האנשים לא יודעים כיצד לנהל שיחת חולין; ברגע שהם מתחילים לדבר הם נוטים להיכנס לוויכוחים ולריבים מילוליים, או שהם מתרברבים ומטיפים לאחרים כדי לגרום להם לציית. אלה שיש להם מעט כושר ביטוי, ברגע שהם פותחים את הפה הם רוצים להטיף לאחרים ולשמש כמורים שלהם. כל הביטויים הללו הם גילויים של צביונות מושחתים. אנשים בעלי צביונות מושחתים לא יכולים לנהל שיחות חולין עם אחרים בצורה רגילה. גם אם הם מדברים בצורה רגילה לזמן מה, זה לא יכול להחזיק מעמד. בשלב מסוים הם יתחילו להתווכח, פניהם יאדימו והם ייסחפו לחלוטין. זו אינה שיחת חולין רגילה. שיחת חולין רגילה היא בהחלט לא דיון על מה נכון ומה לא נכון, ולא מריבה והתנצחות, וקל וחומר שלא שיפוט או גינוי של אנשים. הבה נגדיר מהי שיחת חולין. מדובר בחילופי מידע ובשיתוף מידע – לזה אנו קוראים שיחת חולין. האם ההגדרה הזו מדויקת? (היא מדויקת). באיזה אופן היא מדויקת? חילופי המידע ושיתוף המידע בנויים על יסוד המצפון והרציונליות של אנושיות רגילה. הביטו – כיצד אנשים בעלי מצפון והיגיון משוחחים ומתקשרים? הם לא מתווכחים והם מסוגלים לכבד זה את זה ולהביא תועלת זה לזה. לאחר שהאחד שומע את מה שהאחר שיתף, הוא מקבל מידע חדש כלשהו. לאחר מכן, הוא בתורו מוסר לאדם האחר מידע כלשהו שיש לו, כך שגם האדם האחר מפיק תועלת, ובמסגרת האנושיות שלו, מקבל ניסיון, תובנה וידע. כאשר אדם משתף עם אדם אחר מידע שיש לו על בסיס העקרונות של כבוד הדדי וקיום יחסים בהרמוניה ועל בסיס שוויוני, ולאחר מכן הוא מקבל מידע שהאדם האחר משתף איתו – האין זו עזרה הדדית? הדבר בנוי על יסוד של שוויון, עזרה הדדית, הרמוניה והוגנות. זה מה שנקרא תקשורת ושיחת חולין. אימרו לי, האם ההגדרה שלי מדויקת? (היא מדויקת). יישום בפועל של שיחה ותקשורת על בסיס העיקרון הזה הוא נכון. אם התקשורת והשיחות מלאות בנקיטת תחבולות, בוויכוחים, במאבקים, במזימות, בתכסיסים, במלכודות ובמבחנים, ואם מה שנחשף הוא כולו צביונות מושחתים, אם הכול הוא דיכוי הדדי, כשכולם מתרברבים, נאבקים זה בזה, ומתחרים כדי לראות מי מדבר בצורה נעלה יותר או מי אומר יותר, אזי זו אינה תקשורת רגילה. זו אינה תקשורת במסגרת המצפון והרציונליות של אנושיות רגילה. תקשורת זו אינה חילופי מידע ושיתוף מידע, אלא מאבקים גלויים וסמויים וריבים מילוליים. האין זה כך? (כן).

כדי לקיים תקשורת עם אחרים מבלי לנקוט תחבולות, עליך ללמוד לתקשר במסגרת המצפון והרציונליות של אנושיות רגילה. מטרת התקשורת היא לעזור לאחרים וגם לקבל מהם עזרה ותועלת. זוהי תקשורת רגילה, וכך תוכל לקיים תקשורת מבלי לנקוט תחבולות. הביטו בתקשורת ובשיחות של כופרים; האם הן יכולות להשיג את האפקט של תקשורת רגילה? (לא). כאשר אנשים מושחתים מתקשרים ומשוחחים, האם התוכן, המניעים והטון של התקשורת שלהם רגילים? (לא). התקשורת שלהם היא פשוט כמו מלחמת תרנגולים או כלבים. האם התקשורת שלהם יכולה להתנהל בצורה חלקה? (לא). הם אפילו לא מצליחים להימנע מתחבולות נגד אחרים או מוויכוחים איתם. כדי שתקשורת תזרום בצורה חלקה נדרש לב אוהב, רצון לעזור זה לזה, ונכונות ללמוד זה מחוזקותיו של זה כדי לפצות על חולשות. כשאני מתקשר ומשוחח איתכם, לא מספיק שאני לבדי לא אנקוט תחבולות; גם עליכם ליישם בפועל לפי העיקרון הזה – לא לנקוט תחבולות ולא להיות חשדנים. אם אני לא אנקוט תחבולות אבל אתם כל הזמן תנקטו תחבולות, ולא רק תעשו זאת בעצמכם אלא גם תחשדו בי שאני נוקט תחבולות, אזי התקשורת בינינו לא תוכל לזרום בצורה חלקה, וגם לא נוכל להשיג אינטראקציה אמיתית ומועילה ולא להסתדר בהרמוניה. יש אנשים שכאשר הם רואים שאני מתקרב הם ממהרים למצוא מקום להסתתר בו. אם הם באמת לא יכולים להימנע ממני, הם מברכים אותי לשלום בחוסר רצון, אבל בליבם הם לא רוצים לפגוש אותי, וחושבים: "איזה מטרד. שוב באת כדי לברר מה מצבנו בפועל. אחרי שתברר, שוב תשתף על עקרונות-האמת ותביך אותנו. מה עלינו לעשות?" אם אינך מוכן לפגוש אותי או לקיים איתי קשר, ואם אתה מרגיש בתוכך מותש כאשר אתה מקיים איתי קשר, ואתה תמיד מרגיש שאני מנסה לנקוט תחבולות נגדך, אזי אתה יכול להימנע ממני כשאתה רואה שאני מתקרב. אך אם אתה מרגיש שאני לא נוקט תחבולות כאשר אנחנו מתקשרים, ושהקשר הזה מביא לך קלות, שמחה, חופש ורגיעה, אז בוא ניפגש, נשוחח ונתעדכן בדברים שקרו לאחרונה. אם תשאל אותי: "מה שלומך בזמן האחרון?" אענה בכנות. אם אני אשאל אותך: "איך הדברים היו לאחרונה? האם הייתה התקדמות כלשהי בחייך? האם הפקת תועלת כלשהי מביצוע חובתך?" גם אתה יכול לענות בכנות, זה טוב מאוד. כל פגישה יכולה להתנהל באווירה נעימה. אם לא ראוי שאנשים יסתתרו ממני בכל פעם שהם רואים אותי, האם ראוי שיתחנפו תמיד בצורה לא כנה ובכוונה תחילה כדי למצוא חן בעיניי? (לא). מדוע זה לא ראוי? (מפני שהרצון להתחנף שקול לזיוף ולרמייה. עדיף שנדבר בצורה אותנטית יותר, ועלינו פשוט להתייחס לאל בגישה טבעית. מצד אחד, עלינו להיות גלויי לב איתו. מצד שני, אל לנו להתחנף, לנסות במכוון להתחבב על האל או להתקרב אליו.) מבחינתי יש רק דרישה אחת: כשאני רואה אותך, אל תסתתר ממני, וכשאני לא מחפש אותך, אל תטריד אותי. עשה את מה שאתה צריך לעשות, ועשה הכול בצורה רגילה. אני לא אשפיע על ביצוע החובה שלכם, ואתם לא אמורים להשפיע עליי. הן ההסתתרות ממני והן הטרדתי אינן עקרונות שאנשים צריכים לפעול לפיהם כשהם נמצאים בקשר איתי. אם כן, מהו העיקרון? העיקרון הוא לתקשר במסגרת המצפון וההיגיון של אנושיות רגילה, ולהיות מסוגל לשוחח בגילוי לב ולומר את האמת הפשוטה; עליך לענות בכנות על מה שאני שואל אותך. מדוע אנשים לא מצליחים לומר את האמת הפשוטה? לדוגמה, נניח שאני שואל אותך: "כמה אנשים השגת בהטפת הבשורה החודש?" ואתה לא רוצה לענות. אם אני רואה שאתה לא מרגיש בנוח, לא אלחץ עוד. אני לא רוצה להעמיד אנשים במצב קשה, ואני אף פעם לא מכריח אף אחד לדבר. יש אנשים שלא משנה מה שואלים אותם, תמיד מהרהרים: "למה הם מתכוונים בשאלה הזו?" הם לא רוצים לענות ישירות ומפחדים מאוד לענות לא נכון ולגרום לעצמם בעיות. אם תמיד תשער השערות ותנקוט תחבולות בצורה כזו, לא נוכל לתקשר. אינך צריך לבחון תמיד את משמעות השאלות שלי, וגם לא לנקוט תחבולות נגדי. אם תוכל להיות פשוט ולפתוח את עצמך כדי לדבר על מה שבליבך, נוכל לתקשר זה עם זה. האם זה קל או לא? (זה קל). קל לומר זאת, אבל ייתכן שקשה מעט לעשות זאת בפועל. זה לא קל כמו שזה נשמע. לדוגמה, ייתכן שפעם שאלתי אותך שאלה, ולא אמרת את האמת באותו זמן – שיקרת. הקשר והתקשורת הללו נכשלו. לאחר שנכשלו, מה עליך לעשות? שאף להיות אמיץ מספיק כדי להודות בכך בפעם הבאה שניפגש: "שיקרתי בפעם הקודמת. מעתה ואילך אומר את האמת הפשוטה." אני אעודד אותך – אמחא לך כפיים ואוריד בפניך את הכובע: הצלחת ליישם בפועל את האמת ולהיות אדם כן. האין זה נהדר? (כן).

כשמדובר בשיתוף על הנושא של אי-נקיטת תחבולות, לא משנה כמה דוגמאות ניתנות, נאמר לכם עיקרון אחד. האם אתם יודעים מהו העיקרון הזה? (אל תשתמשו בנקודת המבט של האנושות המושחתת כדי למדוד את האל או לחשוד בו.) זה נכון. אל תתייחסו לאל מנקודת המבט של האנושות המושחתת. אם כן, על פי איזה עיקרון יש לנהוג? (להתייחס לאל כאל.) האם זה לא בסדר להתייחס אליו כאל אדם? האם זה לא בסדר להתייחס אליו כאל אדם רגיל מן השורה? לא משנה אם אתה מתייחס אליו כאל או כאדם, העיקרון החשוב ביותר באינטראקציה בין-אישית הוא להיות כנים זה עם זה. כשאני מדבר איתך ומטפל בעניינים איתך, אני לא נוקט תחבולות נגדך וגם אתה צריך לנהוג בכנות איתי. אם כן, אם אדם נוקט תחבולות נגדך, האם גם אתה צריך לנקוט תחבולות נגדו? (לא). אם אדם נוקט תחבולות נגדך, גם אז עליך להתייחס אליו בהתאם לעקרונות. זו הדרך הנכונה. לא מדובר רק בכך שאני לא נוקט תחבולות נגדך ולכן אתה נוהג בכנות כלפיי, ללא תחבולות או חשדנות. אלא, גם אם אחרים נוקטים תחבולות נגדך, אתה עדיין מסוגל לפעול ולטפל בעניינים בהתאם לעקרונות-האמת. זוהי דבקות בעקרונות. יש אנשים שאומרים: "הם נקטו תחבולות נגדי – איך אני יכול שלא לנקום? אם לא אראה להם מה זה ופשוט אתן להם להתעמר בי ככה, האם לא אפסיד? האם אני כזה פתי שאפשר לנצל?" אימרו לי, האם ההיגיון שלהם נכון? עין תחת עין ושן תחת שן – זה הגיוני בקרב אנשים בעולם. אבל אם מודדים זאת על פי האמת, האמירה הזו שגויה. נקיטת התחבולות שלהם נגדך היא מעשה רע. אם תנקום ותשתמש באותה שיטה כדי לנקוט תחבולות נגדם, בעיני האל המהות זהה; שני הצדדים עושים מעשים רעים. האל לא יאמר שבגלל שהם נקטו תחבולות נגדך, התגובה שלך מוצדקת לחלוטין ותואמת לעקרונות, ואינה מעשה רע. האל לא בוחן את הסיבה שבגללה נקטת תחבולות נגדם; הוא בוחן אם המעשה שלך כשלעצמו הוא תחבולה, אם הוא מעשה רע, ואם אתה מתייחס לעניין הזה על ידי מדידתו על פי האמת או על פי השקפות מוסריות אנושיות. אם העניין נמדד על פי השקפות מוסריות אנושיות, אזי "עין תחת עין ושן תחת שן" ייחשב ראוי. הם נקטו תחבולות נגדך קודם, ולכן סביר שתנקום ותנקוט תחבולות נגדם באותם אמצעים, ועליהם לשאת בתוצאות. אם מודדים זאת מנקודת מבט אנושית ומתוך השקפות מוסריות אנושיות, זה לא שגוי. ואם מודדים זאת על פי החוק, ייתכן שהדבר לא נחשב למעשה בלתי חוקי. אבל בעיני האל הוא מנוגד לאמת. כל דבר שמנוגד לאמת הוא מעשה רע בעיני האל והוא מגנה אותו. גם אם התגובה שלך לגיטימית, האל לא יימנע מלגנות אותך רק מפני שהיא סבירה ומוצדקת מבחינה מוסרית. האל יבחן את הדרך שבה תתייחס אליהם אחרי שהם נקטו תחבולות נגדך. אם תתייחס אליהם באותה דרך, האל יגנה אותך. אבל אם תתייחס אליהם בהתאם לעקרונות-האמת, בהוגנות ובצדק כפי שהאל לימד אותך, אזי אף על פי שמבחינה מוסרית ייתכן שלאנשים יהיו תפיסות והם יגנו אותך, ומבחינה חוקית ייתכן שתורשע, בעיני האל פעלת בעניין זה בהתאם לעיקרון. הוא לא יראה בכך מעשה רע ולא יגנה אותך. אם אתה יכול להתייחס לאנשים בהתאם לעקרונות-האמת, זהו יישום בפועל של האמת. אל לך להתייחס למשיח על פי התפיסות והדמיונות שלך או על בסיס הצביונות המושחתים שלך, ואל תשתמש במזימות ובתכסיסים נגדו. כך צריך לנהוג גם באופן שבו אתה מתייחס לאנשים. אם אתה יכול להתייחס למשיח, לאדם הרגיל הזה, בצורה נכונה, אזי באותה דרך אתה יכול גם להתייחס לאחרים בצורה נכונה. לא משנה מי האדם, עליך לאמץ את הגישה הנכונה לגבי האופן שבו אתה מתייחס אליו. כך העקרונות והשיטות שלך להתייחסות לאנשים יהיו נכונים. אם תטעה בגישה שלך כלפי אנשים או במחשבות ובנקודות המבט שלך לגבי האופן שבו יש להתייחס אליהם, עליך להרהר בעצמך ללא דיחוי בהתאם לדברי האל ולתקן את המחשבות ואת נקודות המבט שלך, ובה בעת לווסת כל הזמן את התנהגותך, ובהדרגה, המחשבות ונקודות המבט שלך לגבי האופן שבו יש להתייחס לאנשים, והעקרונות שלך להתנהלות ולפעולה יהיו תואמים יותר ויותר לאמת. כאשר עקרונות-האמת יהפכו לחייך והצביון המושחת שלך יושלך ויעבור שינוי, תוכל להתייחס לאנשים בהוגנות ובצדק, ובאופן שתואם לכוונות האל. אם אחרים לא ינקטו תחבולות נגדך, תחשוב שנכון יהיה שלא תנקוט תחבולות נגדם. אבל אם הם ינקטו תחבולות נגדך, ואתה תוכל להימנע מלהשיב להם באותה דרך, ובמקום זאת תחפש את האמת ותתייחס אליהם בהתאם לעקרונות-האמת, האם זו לא תהיה התקדמות? האם זה לא שינוי? (כן). אך אם הם ינקטו תחבולות נגדך וגם אתה תנקוט תחבולות נגדם, האם אין זו הליכה באותו נתיב כמו של מי שנוקט תחבולות נגדך? במקרה כזה, מה ההבדל בינך לבין אנשים מהעולם? לא חל שום שינוי בהשקפותיך על אנשים ועל דברים, או בנקודות המבט שמאחורי האופן שבו אתה מתנהל ופועל. הן לא מבוססות על דברי האל או על עקרונות-האמת, אלא על העקרונות של אנשים מהעולם: מי שנוקט תחבולות נגדך, אתה נוקט תחבולות נגדו – עין תחת עין ושן תחת שן. אינך שונה מאנשים מהעולם, מכופרים. לא משנה אם מישהו נוקט תחבולות נגדך או לא, אם אתה לעולם לא תנקוט תחבולות נגדו אלא תתייחס אליו בהתאם לדברי האל ולעקרונות-האמת, אזי העמדה ונקודת המבט הללו נכונות; זהו יישום בפועל של האמת. מה אמר האדון ישוע לאנשים בעידן החסד? אם מישהו סוטר על הלחי הימנית שלך, מה עליך לעשות? (האדון ישוע אמר: "וַאֲנִי אוֹמֵר לָכֶם שֶׁלֹּא לְהִתְקוֹמֵם עַל עוֹשֵׂה הָרַע. אַדְּרַבָּא, הַסּוֹטֵר לְךָ עַל הַלְּחִי הַיְמָנִית, הַפְנֵה אֵלָיו גַּם אֶת הָאַחֶרֶת." (מתי ה' 39).) יש אנשים שאומרים: "אם הם יכו אותי, אכה אותם בחזרה! אם הם יכו את הלחי השמאלית שלי, אכה את הלחי השמאלית שלהם. אם הם יכו את הלחי הימנית שלי, אכה את הלחי הימנית שלהם. אין בכך פסול מבחינה מוסרית או חוקית." אך האל אומר: "טעות. אם הם יכו את הלחי השמאלית שלך, הפנה אליהם גם את הלחי הימנית. אל תכה בחזרה." האם אתה יכול לעשות זאת? לא משנה אם דרישת האל מקובלת בעיני אדם – ייתכן שעבור אנשים מסוימים זו אמירה טיפשית, יישום בפועל מטופש – אך זוהי דרישת האל ממך. האם אתה יכול לעשות זאת? אתה אומר: "אני לא יכול לעשות זאת. אם יכו את הלחי השמאלית שלי, אהיה חייב להכות בחזרה, אחרת גאוותי וכבודי ייפגעו ואתבזה לחלוטין." גם אם האמירה שלך מוצדקת בקרב האנושות המושחתת, אם בעיני האל היא שגויה, ואם נקודת המבט שלך וההתנהגות שלך שגויות, הרי שהאל יגנה את ההתנהגות שלך. מה הסיבה לכך שהיא תגונה? הסיבה לכך היא שלא הקשבת לדברי האל ולא הלכת בדרך האל. האל אמר לך שאם מישהו יכה את הלחי השמאלית שלך, עליך להפנות אליו גם את הלחי הימנית. האם עשית זאת? האל רק שואל אותך: האם הקשבת לדברי האל? האם יישמת בפועל לפי מה שהאל הורה לך? אם לא יישמת בפועל כך, אזי לא הלכת בדרך האל ואתה אדם שמוֹרֵד באל; אינך אדם שמיישם בפועל את האמת, ולא אדם שרואה דברים ומתנהל על פי דברי האל. במקרה כזה, האל לא חפץ בך ולא מקבל אותך, ובעיני האל, סטירת הלחי הזו שהחזרת היא מעשה רע. אולי תחשוב תמיד שהמעשה שלך מוצדק לחלוטין ושהוא היה אמצעי הכרחי להגנה על הכבוד והזכויות שלך. אבל בעיני האל, הסטירה הזו פירושה שלא הלכת בדרך האל, שאינך רוצה ללכת בה, שאינך מקשיב לדברי האל, ושבעיניך דברי האל הם רק דוקטרינה, מילים ריקות. אתה רק מטיף את דברי האל אבל אף פעם לא מיישם אותם בפועל. האל יאפיין אותך כאדם שאינו הולך בדרך האל. אם כן, האם עדיין תוכל לזכות בקבלת האל? אם לא תלך בדרך האל, דברי האל לעולם לא יוכלו להפוך לחייך. לא משנה כמה תנסה להצדיק את עצמך עם טיעונים הגיוניים, האל לא יקשיב. האל לא יאמר: "מישהו הכה את הלחי השמאלית שלך ללא סיבה ואתה די מסכן. אתה יכול להכות בחזרה כדי להגן על כבודך. אחרי שתכה בחזרה, אתה יכול להתפלל ולהתוודות על חטאך, והאל יסלח לך ולא יגנה אותך." האל לא יאמר זאת. האל אמר שאם מישהו יכה את הלחי השמאלית שלך, הפנה אליו גם את הלחי הימנית. אם אתה יכול לעשות זאת, אתה אדם שהולך בדרך האל. אם אינך יכול, בעיני האל אתה אדם שמוֹרֵד בו, אדם שלא מיישם בפועל את דברי האל ולא הולך בדרך האל, אדם רע. מהי גישת האל כלפי אנשים רעים? האל אומר: "סורו ממני! אינני מכיר אתכם." האל לא חפץ באנשים כאלה. אתם מבינים? (אנחנו מבינים). הדבר נכון גם לגבי נקיטת תחבולות. אתה אומר: "הם נקטו תחבולות נגדי, אז מה רע בכך שאני נוקט תחבולות נגדם?" נקיטת התחבולות שלך נגד אנשים היא פשוט שגויה. באיזה אופן היא שגויה? היא שגויה מפני שנקיטת תחבולות כשלעצמה היא מעשה רע, לא מעשה טוב. לכן, כשהם נוקטים תחבולות נגד אנשים, האל מגנה אותם, ואם תעשה את אותו הדבר, האל יגנה אותך באותו אופן. עליך לפעול בדרך נקייה מנקיטת תחבולות, בדרך שהאל מקבל. חובתך היא ליישם בפועל בהתאם לנתיב ולעקרונות ליישום בפועל שהאל אמר לך, לא להתווכח ולטעון שאתה צודק ולא להגן על כבודך ועל מעמדך. המעמד, המוניטין והכבוד האישיים שלך אינם חשובים. מה כן חשוב? מה שחשוב הוא אם דברי האל מוטמעים בך, אם דברי האל הפכו לחייך, אם הבאת לידי ביטוי את דברי האל, ואם דברי האל התגשמו בך. מובן? (מובן). יש אנשים שאומרים: "הם קיללו אותי, אז אקלל אותם בחזרה." האם נכון לומר זאת? (לא). אחרים אומרים: "הם תמיד קטנוניים כלפיי, אז למה שאני לא אהיה קטנוני כלפיהם? אם לא אנהג כך האם לא איראה טיפש?" האם חשוב איך אחרים רואים אותך? (לא). אנשים תמיד מייחסים חשיבות רבה למעמדם ולכבודם, תמיד מפחדים שאחרים יראו אותם כטיפשים וכאווילים. למעשה, אין זה משנה איך אחרים רואים אותך. מה כן משנה? כשהם רואים אותך כטיפש, כאוויל, כשהם לועגים לך, איך אתה מגיב? האם אתה מגיב בפזיזות, בשיטות ובאמצעים אנושיים, או בהתאם לעקרונות שהאל אמר לך? האם יישמת בפועל בהתאם לדברי האל? האם דבקת בחובתך? רק בגלל שהם צוחקים עליך ומכנים אותך טיפש, אתה חוטף התקף זעם ומוותר על חובתך: "אתה מתייחס אלי כטיפש, אז לא אעשה זאת יותר!" אך אינך עושה זאת למענם. אם היית מוותר על חובתך, מה האל היה אומר? "בגלל שמישהו כינה אותך טיפש ויתרת על החובה שהפקדתי בידך. אין לך נאמנות!" האל יראה זאת כך. אם האל באמת בליבך, אם באמת יש לך נאמנות לאל, אזי אם מישהו צוחק עליך ומכנה אותך טיפש, עליך להרהר תחילה: "אתה אומר שאני טיפש, אתה אומר שאני אוויל, ואתה צוחק עליי מאחורי גבי. לא אתווכח איתך ולא אנטור לך טינה. אני טיפש והאיכות שלי ירודה, אבל האל רומם אותי ולא בז לי. לא אתה נתת לי את החובה הזו, היא ניתנה לי על ידי האל: זוהי שליחות שהאל הפקיד בידי. לא משנה אם אתה מעריך אותי או לא. אני לא מבצע את חובתי כדי שאתה תראה. ביצוע חובתי הוא הייעוד שלי. אני חייב לבצע את חובתי היטב ולהיות נאמן לאל. אני חייב להוקיר את החובה הזו ולהיות ראוי לרוממות האל ולאמונו בי. אני חייב להיות מסור לחובתי. לא אנטוש את חובתי ולא אכזיב את האל בגלל שכינית אותי טיפש כי אז באמת אהיה טיפש." האם חשיבה כזו אינה תואמת לעקרונות? האם זה לא ויתור על פזיזות? זו אינה תגובה בפזיזות. כשתוכלו לפעול בדרך זו, באמת תשתנו ויהיה לכם שיעור קומה. לא תהיו מוגבלים על ידי אנשים, מאורעות או דברים. לא משנה מה יהיו הנסיבות, תנצרו בלבכם את דברי האל ואת עקרונות-האמת, ולא תתייחסו לשום עניין בפזיזות, עם רגשות, לפי מצבי רוח, או לפי העדפות אישיות, רצונות או שאיפות. דברי האל יהיו הדברים הגבוהים והנעלים ביותר בליבך, וכאשר יקרה דבר-מה, תחפש תחילה את דברי האל: "דברי האל אומרים כך, אז אדבוק בהם. לא משנה אם אחרים חושבים שאני טיפש. מה שמשנה הוא איך האל רואה אותי. אף על פי שאני טיפש והאיכות שלי ירודה, האל בכל זאת הפקיד בידי ביצוע חובה. איזו רוממות גדולה זכיתי לקבל מהאל! זוהי ברכה!" אם תוכל להתייחס לדברים שבהם אתה נתקל בהתאם לדברי האל, תדע כיצד ליישם בפועל בהתאם לעקרונות-האמת.

הבה נמשיך לדבר על העניין של אי-נקיטת תחבולות. בחיי היומיום אנשים נוקטים לעתים קרובות תחבולות נגד אחרים במצבים שונים הפוקדים אותם. יש המתחרים איתך על תהילה ורווח, יש המתווכחים איתך על מי צודק ומי טועה, יש שאפילו רבים איתך על מילה אחת, יש השופטים אותך וחותרים תחתך מאחורי גבך, ויש המכשילים אותך ומתנהגים אליך בחוסר היגיון. כשאתה מתמודד עם תחבולות של אנשים שונים, איך עליך לנהוג? עליך לדבוק בנחישות בעיקרון אחד: "לא משנה עד כמה אחרים נוקטים תחבולות נגדי, אני לא אנקוט תחבולות נגדם; אני אתרחק מהם! אני חייב להבין מהן כוונות האל ואיזה לקח הוא רוצה שאלמד. אני חייב לעמוד איתן בעמדתי, ליישם בפועל את דברי האל ולהחזיק בחובתי. אם אפעל על פי העקרונות של דברי האל, אף פעם זו לא תהיה טעות ולעולם זה לא יוביל להפסד. לא משנה עד כמה אחרים מעריכים אותי, זה לא כתר ולא גמול; זה אסון!" אם תדבוק בעיקרון כזה, הוא ישמור עליך מפני עשיית רע ומפני גינוי על ידי האל. אם במהלך חייך תוכל לעמוד איתן בעמדה של יציר בריאה, למלא את החובה של יציר בריאה, להשלים בכל ליבך ומאודך את העבודה שהופקדה בידיך על ידי האל ולהקדיש את כל מחשבותיך לביצוע חובתך – בין אם תהיה שקוע בכך עד שתשכח לאכול ולישון ותאמץ מאוד את מחשבתך – אם תבצע היטב את העבודה שהאל הפקיד בידיך ותבצע את חובתך על פי הסטנדרט הנדרש, הרי שתחיה חיים בעלי ערך. בחיים האלה, אל לנו לחפש לעשות דברים גדולים, להקים מפעלים כלשהם, או לחולל נס כלשהו. אנחנו רק אנשים חסרי חשיבות ועלינו לקרוא יותר את דברי האל, לחפש להבין את האמת בדברים שקורים לנו, למלא את תחומי האחריות שלנו, ולעשות היטב את מה שעלינו לעשות. עלינו להבטיח שנוכל לעלות בקנה אחד עם עקרונות-האמת בכל עניין, שהחובה שאנו מבצעים תעלה בקנה אחד עם העקרונות הנדרשים על ידי סידורי העבודה, ושכאשר נבדוק בקפידה את המניע, המטרה והעקרונות של כל דבר שנעשה, כולם יעלו בקנה אחד עם הדרישות של דברי האל, ויוכלו לעמוד בבחינה ובבדיקה של האל. בכל יום תבצע את חובתך כרגיל, בשלווה ובשמחה, ותמיד תחיה בפני האל. כשיהיה בליבך דבר-מה שתרצה לומר לאל, תתפלל אליו; כשלא יהיו לך מילים לתפילה, עדיין תוכל להתקרב אליו בליבך, וכאשר תתפלל, תקבל את הנאורות וההנחיה של האל והוא ירגש אותך. תהיה גם מסוגל להיות נאמן לאל בעת ביצוע חובתך ולהתנהל באופן גלוי וישר. כמה נפלא הדבר! ביחסיך עם אנשים ובקשר ובתקשורת איתם, באופן כללי יהיו לך פחות ופחות פגמים ועבירות. לא משנה עד כמה אחרים ינקטו תחבולות נגדך, לא תגיב בפזיזות. בכל פעם שתרגיש שאינך מסוגל להתגבר על הפזיזות שלך, תתפלל לאל; כשתהיה חלש, גם אז תתפלל לאל. כשרוח הקודש תרגש אותך במידת מה, תשיג את הכוח להתגבר על כך ותדלג מעל המשוכה. בכל פעם שאתה מתמודד עם נקיטת תחבולות של אנשים, עם מתקפות, נקמה וכן הלאה, הדבר דומה למעבר מעל משוכה והתגברות על קושי. בסופו של דבר תוכל להתגבר על כל התחבולות האלה, על מתקפות של אנשים, על נקמה ועל המאבקים נגדך. לא תגיב מתוך פזיזות או צביונות מושחתים, אלא תהיה מסוגל לדבוק בעקרונות. אז באמת תהיה מתגבר. כמה נפלא הדבר! אולם נניח שאתה חי כל היום בפזיזות ובצביונות מושחתים. כשמישהו נוקט תחבולות נגדך או אומר דבר-מה לא נעים, אתה לוקח זאת ללב, מוטרד מזה מאוד, נעשה נסער, עיניך רושפות זעם, ואתה מתפרץ בחמת זעם. ייתכן גם שלאחר שאתה שומע מילים לא נעימות אתה מרגיש אי-נוחות בליבך, פיך מתמלא פצעים, אתה מאבד את התיאבון ואינך יכול לישון בלילה. ואז אתה מתרחק מהאל. אתה חי בפזיזות או בתוך רגשות, כל יום עובר עליך באומללות, אינך מסוגל לאכול ולשתות את דברי האל באופן רגיל, אינך מסוגל לבצע את חובתך באופן רגיל, וליבך טרוד ומסתבך בעניינים של נכון ולא נכון. ברגע שאתה מסתבך, קשה לך מאוד להשתחרר, ולפעמים אינך יכול לצאת מהסבך במשך כמה חודשים. אם מדובר בעניין חשוב כמו נישואין או תביעה משפטית, נקיטת התחבולות חמורה עוד יותר, וכאשר אתה מסתבך בדברים האלה, חודשים חולפים, או אפילו השנים חומקות, ואתה מבזבז את השנים הטובות ביותר של חייך. בסופו של דבר, כל חייך יתבזבזו לריק – לא תבצע את חובתך היטב ולא תשיג את האמת. האם זה לא אומר שאתה אבוד לגמרי? אם תחיה תמיד במחלוקות, בנקיטת תחבולות, במאבקים ובקטנוניות, האם עדיין תוכל לבצע את חובתך היטב? לא זו בלבד שלא תבצע את חובתך היטב, אלא שבנקיטת תחבולות ובמאבקים, גם תצבור מעשים רעים רבים. כשאתה חי בתוך התחבולות והמאבקים שבין אנשים, כמה דברים רעים תעשה? כמה דברי יהירות ומרדנות תאמר? וכמה דברים שמפרים את האמת ומתנגדים לאל? כל אלה מסווגים כדברי שדים. גם אם מילים מסוימות לא נאמרות בקול, הן מעובדות במוחך; אתה שונא, מגדף ומקלל אנשים בליבך. כל הדברים האלה ברורים כשמש בעיני האל. האל רואה מהן התוכניות שלך, איך אתה מתכנן אותן, ואיך אתה מיישם בפועל כשדברים קורים לך. כשאתה חי בתוך התחבולות והמאבקים האלה, אינך מהרהר בעצמך אף פעם ואינך מכה על חטא ומתוודה על חטאיך בפני האל, וגם אינך יודע לחפש את האמת בעניינים האלה, ובמקום זאת אתה "נהנה" מהם באופן עיוור. אף על פי שאתה מותש בגופך ובנפשך, אינך מהרהר בעצמך, אינך מתפלל לאל ואינך מקבל את הטלת המשמעת וההנחיה שלו, אינך מקבל את דברי האל אל ליבך ואינך מניח לאל למלוך. אף פעם אינך נחוש ליישם בפועל את דברי האל. זה מוכיח שאינך אדם שמאמין באל בכנות וחותר אל האמת. אלה שמאמינים באל בכנות וחותרים אל האמת מתמקדים באופן שבו יש ליישם בפועל את האמת ולהביא לידי ביטוי צלם אנוש בליבם, כשהם מעריכים את אישורו של האל מעל לכול. הדבר מאפשר להם לסור ממאבקים ומתחבולות; ליבם יכול להתקרב לאל לעתים קרובות והם יכולים לחיות בפני האל. כתוצאה מכך, חובותיהם נושאות פרי רב יותר ויותר, הם מרגישים שלחיים בדרך זו יש ערך ושהם תורמים תרומה כלשהי לאנושות, ולכן יש להם שלווה ושמחה אמיתיות בליבם. מכיוון שהם יכולים למלא את החובה של יציר בריאה, לכל יום בחייהם יש ערך ומשמעות אמיתיים. אבל אם אתה חי בתוך סוגים שונים של מאבקים ותחבולות, אתה צובר חטאים בכל יום מחייך. לא זו בלבד שאתה לא מצליח להביא לידי ביטוי את הערך והמשמעות שצריכים להיות לאדם שנברא, אלא שאתה גם צובר חטאים לעתידך. בליבו, האל דוחה אותך בתיעוב יותר ויותר, ונעשה מאוכזב ממך יותר ויותר. אם האל יראה שדאגתו וציפיותיו ממך עומדות לרדת לטמיון, איך הוא ירגיש כלפיך? אם מעשיך יגרמו לאל להתאכזב יותר ויותר, להיות מיואש יותר ויותר, עד שבאמת לא תשנה את דרכיך ויגיע היום שבו האל ירצה לוותר עליך, אזי אמור לי, איזה ערך ומשמעות יש לחייך ולאמונתך באל? איזו תקווה נותרה בחייך? רק בגלל שאחרים נוקטים תחבולות נגדך ושופטים אותך, אתה מסתבך במריבות עם אנשים ומעכב את ענייניך הראויים כדי להילחם על הגאווה שלך וכדי להשיב לעצמך את כבודך ומעמדך. לפעמים, רק בגלל שמישהו אומר דבר-מה לא נעים או נועץ בך מבט מסוים שפוגע בך וגורם לך לאבד את כבודך ופוגע בהערכה העצמית שלך, אתה אף מתמלא טינה בליבך ומסתבך איתו במריבות אינסופיות. ומה קורה בסופו של דבר? אתה מבזבז את כל זמנך היקר על הדברים האלה, הורס את הסיכוי שלך להשיג ישועה ולא משיג את האמת כלל וכלל. כתוצאה מכך, האל דוחה אותך בתיעוב ולא מקדיש לך עוד תשומת לב, ואתה הרוס לגמרי. אם כן, מה אני מנסה לומר לכם בשיתוף על הדברים האלה? הבחירה איך להתנהל, הבחירה באיזו דרך להתנהל, חשובה מאוד. בחיים בקרב אנשים, כל אדם יתמודד לעתים קרובות עם תחבולות, מאבקים, רווחים והפסדים באינטרסים אישיים, ועם קולות שונים של שבח, ביקורת, שיפוט וגינוי; כולם יתמודדו עם הדברים האלה. גם אני חייתי בעולם הזה ואני חי בו עד היום, וגם אני לא חי בחלל ריק. גם אני מתמודד עם הדברים האלה, אבל ליבי לא ינקוט תחבולות. הביטו בי – איך אני חייתי? הדברים האלה לא משפיעים על חיי או על עבודתי כהוא זה. בכל יום אני מתמקד רק בביצוע עבודתי. עד כה חיי לא הושפעו מהסביבה החיצונית. זהותי ומעמדי, הערך שלי בעיני אנשים – אף אחד מאלה לא הושפע. לא רק זאת, אלא שאני אפילו חושש שתחשבו בטעות שאני נשגב מאוד, יוצא דופן מאוד, ושונה מאוד מאחרים, ולכן עליי לתת כמה דוגמאות ממשיות לרגילות, למעשיות ולפשטות שלי באופן ספציפי יותר, כדי שלא תעשו ממני אליל וכדי שלא יהיו לכם דמיונות ותפיסות לא מציאותיים לגביי. רק אחרי שאני אומר את הדברים האלה, יש אנשים שרואים שאני רק אדם פשוט ורגיל, ואז הם נעשים אדישים כלפיי. לא אכפת לי מהדברים האלה. כל עוד אתה יכול לקבל את המילים האלה שאני אומר, די בכך; אין לי דרישות אחרות. אם הייתם מעבירים את כל היום כשאתם בוהים בי, בוחנים אותי, קוראים את הבעת פניי, זה היה גורם לי אי-נוחות. אני לא אוהב שאנשים עושים ממני אליל או מתחנפים אליי, ועל אחת כמה וכמה שאינני אוהב שאנשים תמיד מצטופפים סביבי. אני אוהב שקט. האם לא חייתי די טוב בשנים האלה? אז למה שלא תנסו לחיות באותה דרך? ראה אם אתה יכול לשרוד בלי להתחרות על תהילה ורווח, בלי להתחרות על מעמד, בלי להגן על כבודך, בלי להיאבק על סמכות כלשהי במילים. ראה איך יהיו חייך אם תפעל, תחיה, תתנהל, תעשה דברים ותבצע את חובתך על פי דברי האל ודרישות האל – ראה אם תשיג שמחה ואם תהיה לך שלווה בליבך. נסה דרך חיים אחרת, יישם בפועל על פי עקרונות האמת, והצב לעצמך מטרות ברורות, ואז תראה עתיד מזהיר לפניך. אך אם תמיד תנהל פנקסנות לגבי מי שנוקט תחבולות נגדך, מי משפיע על מעמדך, למי יש מוניטין גבוה משלך, מי מדבר עליך מאחורי גבך, וכן הלאה, אם תחיה בתוך הדברים האלה, לא יהיה נתיב לפניך, רק אפלה. תמיד תהיה אבוד ותרגיש כך: "חיי מעייפים, אין אושר, אין לי ברכות!" אינך נהנה מהברכות שהאל מעניק לך, אלא ממשיך להתחפר לתוך הגיהינום. אמור לי, האם כך תוכל לקבל ברכות? האם תוכל למצוא שמחה ושלווה?

מה דעתכם על השיתוף על הנושאים האלה? (הוא טוב). באיזה מובן הוא טוב? (אנחנו מרגישים שהשיתוף יכול לפתור את הקשיים שבהם אנו נתקלים בחיים האמיתיים, ואת הצביונות המושחתים שאנו חושפים. האל גם הצביע עבורנו על כמה נתיבים ספציפיים: איך להימנע ממאבקים ומנקיטת תחבולות נגד אחרים, ואיך להשתחרר מהמגבלות שאנשים, מאורעות ודברים יוצרים ולחיות באור.) מהי המטרה העיקרית של השיתוף על העקרונות האלה? המטרה היא לא רק לעזור לך להיחלץ מחיים של מאבקים עם אחרים; העיקר הוא לאפשר לך לחיות בתוך אנושיות רגילה ולחיות חיים של אנושיות רגילה. אם תפעל על פי דברי האל, תוכל להשיג התמסרות לאל, תהפוך את דבריו ואת האמת לחייך, תשיג ישועה, ותירא את האל ותסור מרע: אתה יכול להפוך לאדם כזה. מובן? (כן). המטרה אינה רק כדי להיחלץ מחיים של נקיטת תחבולות ומאבקים עם אחרים; אילו זה היה רק לשם כך, לא היית משיג את האמת. אמור לי, אם אדם לא ישיג את האמת, מהי מטרתו ביישום בפועל? האם היא לא תישאר ריקה מתוכן? תמיד יהיו לך מחשבות והשקפות משלך כשדברים יקרו לך בחיים בחברה הזו, בקרב אנשים; אי אפשר שלא יהיו לך מחשבות או השקפות כלל, כאילו אתה חי בחלל ריק. מצב כזה לא קיים. אם איש לא נוקט תחבולות נגדך או נאבק איתך, אתה יכול להצליח שלא לנקוט תחבולות נגד אחרים או להיאבק איתם. אבל כשמישהו נוקט תחבולות נגדך או נאבק איתך, מה אתה עושה? האם רק קריאת סיסמאות כמו "לא אאבק איתם, לא אנקוט תחבולות נגדם" פותרת את הבעיה? (לא). אם כך, איך צריך לפתור את הבעיה? יש אנשים שקוראים סיסמאות ואומרים: "האם אני לא מבוגר מכדי להמשיך לנקוט תחבולות? עבודת האל התקדמה כל כך, ובכל זאת אני עדיין נוקט תחבולות? מה הטעם לנקוט תחבולות לגבי הדברים האלה?" האם המילים האלה יכולות לפתור את הבעיה? (לא). כשדברים קורים לאנשים, רובם לא יכולים לוותר בליבם ועדיין נוקטים תחבולות ונאבקים עם אחרים. אז איך צריך לפתור את הבעיה הזו? יש לפתור אותה על ידי תיקון המחשבות, ההשקפות והצביונות המושחתים של אנשים על פי דברי האל ועקרונות-האמת. לאחר שתקבל מחשבה או השקפה נכונה, נקודת המבט, הגישה והעמדה שלך בעניינים אלה ישתנו. הרגשות שלך לגבי עניינים כאלה יהיו שונים; אתה תרגיש שמאבק עם אחרים הוא חסר משמעות – הוא מבזבז את האנרגיה שלך, מעכב את העבודה, גורם לאי-נוחות פנימית, ואין בזה שום שמחה או שלווה. ואז, כשתקרא בדברי האל את הגינוי כלפי העניינים האלה, השקפתך לגביהם תשתנה בליבך לחלוטין, מצבך הרגשי יהיה שונה, הדחף שלך להיאבק עם אחרים יפחת, כעסך יפחת והפזיזות שלך תיעלם. אם אחרים ייאבקו בך ויתגרו בך ללא הרף, אתה לא תושפע, ותרגיש שזה לא עניין גדול ושאין צורך להיאבק בהם. ייתכן שאפילו צופים מהצד לא יוכלו לשאת את המראה ויאמרו: " איך אתה יכול לא להרגיש כלום כשהם מתייחסים אליך בצורה כזאת? האם אתה טיפש?" אתה תאמר: "בעבר התייחסתי לעניינים כאלה ברצינות רבה; הייתי מרגיש כאילו השמיים נופלים עליי. אם לא הייתי מבהיר להם את הדברים, או אם הם לא היו נותנים לי הסבר, בוודאי שלא הייתי מניח לזה בקלות. אבל עכשיו זה שונה. אני כבר לא נוקט תחבולות ולא נאבק עם אחרים, לא בגלל שאני מבוגר יותר, אלא בגלל שבדברי האל ראיתי לאשורה את המהות המושחתת של האנושות. ההתנהגות שלהם היא הגילויים והביטויים הטיפוסיים של אדם רע, של צורר משיח, של שטן, כפי שנחשף בדברי האל. בעבר גם לי היו הביטויים האלה, אבל עכשיו אני רואה בדברי האל שהפרצוף האמיתי הזה, הצביון הזה, מכוער ודוחה מאוד; האל מתעב אותו! עכשיו אני עצמי מתעב אותו, ובליבי איני מוכן לחיות בצביון המושחת הזה. לכן כשהם שוב נאבקים איתי, אני פשוט מרגיש שאני סולד מהם ושהם מעוררים בי שאט נפש, ואין לי שום עניין או רצון להיאבק. בדברי האל מצאתי גם את העקרונות ליישום בפועל, ואני יודע איך להתייחס לאנשים כאלה." מה אומרים דברי האל? מצד אחד, דברי האל חושפים ומאפיינים אנשים כאלה; ומצד שני, האל אומר לאנשים שהעיקרון להתייחסות לאחרים הוא לנהוג כלפיהם בהגינות. אם הם אחים ואחיות אמיתיים והם חושפים צביונות מושחתים, עלינו להתייחס אליהם באהבה, לשתף על האמת כדי לפתור את עבירותיהם ואת צביונותיהם המושחתים, כך שהם לא יתנגדו עוד לאל ולא יעברו עבירות. אולי הבעיות שלהם ייפתרו באמצעות עזרה. אם הם לא יקבלו עזרה ולא יוכלו לקבל את האמת, אבל יוכלו לבצע את חובתם ולא יפריעו לעבודת הכנסייה, אזי יש לאפשר להם להישאר בכנסייה ולבצע את חובתם. אם הם לא יבצעו את חובתם כראוי ועדיין ייאבקו וינקטו תחבולות נגד אחרים ויגרמו להפרעה, אזי יש לטהר אותם משם על פי הצווים המנהליים של בית האל והעקרונות של בית האל להתייחסות לאנשים. האם ליבנו לא יהיה אז שליו? לבית האל יש עקרונות ונתיבים להתמודדות עם עשבים שוטים. בדברי האל יש עקרונות ונתיבים לאופן שבו יש להבחין באנשים האלה, להתמודד איתם ולהתייחס אליהם. אם אנשים יישמו בפועל על פי דברי האל, העניין יטופל בקלות ובשמחה, הם לא ירגישו שזה עניין קשה, ליבם לא יוטרד כלל, והעניין ייפתר באופן טבעי מאוד. אילו היו נתקלים בעניינים כאלה לפני כמה שנים, הם לא היו מסוגלים להתגבר עליהם ולא היו יודעים איך לפתור אותם. אבל עכשיו, עם כמה שנות ניסיון חיים, העניין הזה כבר לא מהווה קושי עבורם; הם יכולים לפתור אותו. לפתע הם מגלים ששיעור קומתם גדל ושהם באמת השתנו. איך מרגישים אז רוב האנשים האלה? "בעבר תמיד הרגשתי שהאיכות שלי ירודה, ולעתים קרובות מרדתי באל והתנגדתי לו, כאילו לא ניתן להושיע אותי. עכשיו, משטיפלתי בעניין הזה, אני מרגיש שאין לי קשיים, שאני יכול לפתור בעיות ושיש לי תקווה." איזו תקווה? (התקווה להשיג ישועה). כשאתה רואה שיש לך תקווה להשיג ישועה, האם אתה רואה אור או אפלה לפניך? (אור). זה מגשים את האמרה – האור קורא לי. נכון? (כן). כששיעור קומתך יוכל להגיע לרמה הזו, אתה באמת תרגיש שיישום האמת בפועל לא דורש למעשה קריאת סיסמאות; עד כדי כך זה קל ומשמח. כל עוד אתה מקבל את דברי האל, כל עוד אתה מקבל את עקרונות-האמת שבאים מהאל, יישום האמת בפועל הוא עד כדי כך קל, ושיעור קומתך צומח מבלי שתבחין בכך. כאשר תרגיש ששיעור קומתך צמח, שהשתנית, ששנות אמונתך באל נשאו פרי ולא היו לשווא, אם מישהו ידבר אז דברי יהירות ויאמר: "מה השגתי מאמונתי באל? בעשרים השנים שהאמנתי באל רק סבלתי והשקעתי מאמץ; נטשתי והשקעתי מעצמי כל כך הרבה, ובכל זאת לא נהניתי אפילו מברכה אחת – הרגשתי רק תשישות אינסופית!" אתה תבוז לו בליבך: "לאדם הזה אין מצפון והוא מדבר רק דברים שטניים! אם לשפוט לפי מראהו העלוב, הרי שהוא באמת לא השיג דבר – כל מה שהוא יכול לעשות זה להיות חסר היגיון ולהפריע, והדברים היחידים שהוא יכול לומר הם דברי יהירות!" אנשים כאלה תמיד אומרים: "מה השגתי מאמונתי באל?" אם כן, מה בדיוק אתה מקווה להשיג על ידי אמונה באל? האם אתה מקווה להשיג חסד וברכות חומריים, או שאתה מקווה להשיג את האמת ולהשיג ישועה? המאמינים באל חייבים לבחור באחד מהנתיבים האלה. באיזה נתיב בדיוק אתה עומד ללכת באמונתך באל, בנתיב החתירה לחסד ולברכות, או בנתיב החתירה אל האמת? אם אתה אדם שחותר אל האמת, ואתה מיישם בפועל את כל האמיתות שאתה מבין והופך אותן למציאות שלך, אזי תשיג חיי נצח, וכאשר תחווה את עבודת האל באחרית הימים, תדע שאמונתך לא הייתה לשווא. אם תתמקד רק בהנאה מחסד אך לא תשיג את האמת והחיים, ותתלונן נגד האל ותאמר: "מה בעצם השגתי?" הדבר יוכיח שאינך אדם שחותר אל האמת. לא משנה מכמה חסד אתה נהנה, אם לא תשיג ולו שמץ של אמת, אזי אמונתך עלובה מאוד; הדבר מראה שאתה אדם עיוור. כעת, האל מבטא את האמת כדי לספק חיים לאנשים, ואומר דברים חדשים בכל יום, מילים כה רבות שאנשים יכולים לאכול, לשתות וליהנות מהן לנצח. יש אמיתות רבות מאוד שצריך ליישם בפועל ולהיכנס אליהן; יש אמיתות רבות כל כך שגם חיים שלמים לא יספיקו כדי לחוות את כולן באופן מלא. אלה שהאמינו באל במשך שנים רבות וחותרים אל האמת השיגו כל כך הרבה, ובשפע כה רב. אבל אם אנשים לא יחתרו אל האמת, לא יאהבו אותה ולא יישמו את האמת בפועל, הם תמיד ירגישו שלא השיגו דבר. אך אלה שנהנים מהאמת מרגישים שהם באמת גדושים במילים האלה. כעת, בין אם במונחים של אמת ובין אם במונחים של ברכות חומריות, האל מעניק לאנשים שפע; אפשר לומר שבית האל הוא ארץ זבת חלב ודבש. אנשים אוכלים ושותים בכינוסים כה רבים מדברי האל; עדויות חווייתיות, סרטים, מזמורים, ריקודים – הכול שם בשפע. דברים חומריים – מזון, ביגוד ופריטים לשימוש יומיומי – גם הם בשפע. בנוסף, השירות שניתן על ידי הדרקון הגדול האדום כאש שהאל הציב, הופעותיהם של צוררי משיח ומנהיגי שקר, והצגת סוגים שונים של דברים שליליים בפני אנשים מדי יום, מאפשרים לאנשים ללמוד לקחים ולפתח הבחנה. אם אינך יכול ללמוד לקח שלם בבת אחת, האל ימשיך להציב עבורך סביבות, אנשים, מאורעות ודברים, ויסיר אותם רק כשתלמד מספיק. לכן, אם אתה יכול לקבל את עבודת האל, אם אתה אדם שאוהב את האמת, הרי שאתה משתתף במשתה שופע. מספר שנות אמונה יביאו לך התקדמות גדולה ושינוי אמיתי. האל רעה, השקה והנהיג באופן אישי את אנשיו הנבחרים במשך השנים האלה. כל מי שיכול לקבל את האמת יכול להרגיש שהשיג כל כך הרבה ושעבר כמה שינויים אמיתיים. בפרט, אלה שמבצעים את חובתם במשרה מלאה השתנו עוד יותר. אתה יכול להרגיש שכאשר אתה נוהה אחר האל, הנתיב נעשה מואר יותר ויותר, ויש לך אמונה אמיתית בהשגת ישועה ובכניסה למלכות השמיים. אבל אם תמיד תסרב לקבל את האמת, ולא תהיה מוכן בליבך ליישם את האמת בפועל, לא תוכל להרגיש שיש לך תקווה כלשהי לישועה. אתה תמשיך לשאול את הסובבים אותך: "האם לדעתך יש לי הבנה רוחנית?" אם מישהו יאמר: "נראה שאינך בעל הבנה רוחנית", אתה תחשוב: "זה נגמר, אין לי תקווה!" למעשה, זה לא שאין לך תקווה; הבעיה היא שאינך חותר אל האמת. אם תבין את האמת ותוכל גם ליישם אותה בפועל, תשיג בהדרגה הבנה רוחנית. כאשר תהיה לך הבנה רוחנית, תבין יותר ויותר אמיתות, ותוכל לחלוק כמה עדויות חווייתיות בכל היבט. אתה תרגיש מועשר ומסופק מאוד בתוכך, ותחוש שהשגת כל כך הרבה מהנהייה אחר האל. נכון? (כן). אך אם אדם לא מיישם את האמת בפועל ולא מקבל אותה כחייו, בליבו הוא תמיד ירגיש אבוד וחסר מטרה, ללא אמונה אמיתית. הוא תמיד ישאל את הסובבים אותו אם יש לו תקווה כלשהי להשיג ישועה. יש כאלה שגם שואלים אחרים ללא הרף אם הם בעלי הבנה רוחנית, ומתייחסים לתשובה אם הם בעלי הבנה רוחנית או לא כהוכחה לכך שיש להם או שאין להם תקווה. אמור לי, האם אלה אנשים טיפשים? (כן, הם טיפשים). בין אם אתה בעל הבנה רוחנית ובין אם לא, עליך לשאוף לאמת – ולא רק לשאוף להבין אותה, אלא גם לשאוף ליישם אותה בפועל. כאשר תוכל להבין את האמת וליישם אותה בפועל, האם לא תהיה תקווה להשיג ישועה? האם זה לא כך? (זה כך). עליכם להרהר בסוגיה הזו.

עד כאן השיתוף שלנו להיום. להתראות!

7 בספטמבר 2024


קרדיטים

A portion of the Bible verses: Copyright to the Bible Society in Israel, used with permission.


[image: ]

OEBPS/Images/contact-he.jpg
<

712 7127 780 N0

MIYan NN
https://he.kingdomsalvation.org

[BIZE M

i :

=]

17U MNKRN nN7oRN NTINY

YouTube: https://I.kingdomsalvation.org/he/video
Facebook: https://l.kingdomsalvation.org/he/facebook

Email: contact.he@kingdomsalvation.org





OEBPS/Images/cover.png
o

&= 15 f‘—\( ‘4\\ f ‘3\3,
Y - N
N )<
K < -
O

(L)

mans -
waa Vb

WA TN
+

NART BR 790mT NTIN

Q 512 91957 D7 N0

Py o=

,
>/

—

AP /1
r =
7

(‘r

)L
C\re
)\
(/7[_)‘,

I
L e
")

csnrlpie it et st st n et ssaralbsmaevaarbiodinbdoiicns e vskis bisiilbdibariilidbatb s RN ol ssi X i
et st s " NAT IS R p— Y | TPIVPPVESTPI SN TP P
1 d i q £ £ ¥ i 4 4

!

| R A





OEBPS/Misc/rules.json
{
  "arrows": [
    "Section1001.xhtml",
    "Section1002.xhtml",
    "Section1003.xhtml",
    "Section1004.xhtml",
    "Section1005.xhtml",
    "Section1006.xhtml",
    "Section1007.xhtml",
    "Section1008.xhtml",
    "Section1009.xhtml",
    "Section1010.xhtml",
    "Section1011.xhtml",
    "Section1012.xhtml",
    "Section1013.xhtml",
    "Section1014.xhtml",
    "Section1015.xhtml",
    "Section1016.xhtml",
    "Section1017.xhtml",
    "Section1018.xhtml",
    "Section1019.xhtml"

  ],
  "bolds": [
    "Section1001.xhtml",
    "Section1002.xhtml",
    "Section1003.xhtml",
    "Section1004.xhtml",
    "Section1005.xhtml",
    "Section1006.xhtml",
    "Section1007.xhtml",
    "Section1008.xhtml",
    "Section1009.xhtml",
    "Section1010.xhtml",
    "Section1011.xhtml",
    "Section1012.xhtml",
    "Section1013.xhtml",
    "Section1014.xhtml",
    "Section1015.xhtml",
    "Section1016.xhtml",
    "Section1017.xhtml",
    "Section1018.xhtml",
    "Section1019.xhtml",
    "Section1020.xhtml",
    "Section1021.xhtml",
    "Section1022.xhtml",
    "Section1023.xhtml",
    "Section1025.xhtml",
    "Section1026.xhtml",
    "Section1027.xhtml",
    "Section1028.xhtml",
    "Section1029.xhtml",
    "Section1030.xhtml",
    "Section1031.xhtml",
    "Section1032.xhtml"
  ]
}



